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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Имя Федора Ипполитовича Щербатского (1 866 — 1 942) за¬ 
нимает одно из самых почетных мест в истории отечествен¬ 
ной и мировой востоковедной науки, Его труды составили 
эпоху в буддологии и тибетологии, оказали и продолжают 
оказывать заметное воздействие на развитие современных 
исследований в этих областях ориенталистики. 

Академик Ф.И.Щербатской был исключительно разносторон¬ 
ним ученым — филологом и философом, историком и тексто¬ 
логом, блестяще владел санскритом и тибетским языком, 
был глубоким знатоком литературы, науки,религий Индии, 
тонким эпиграфистом и палеографом. Ему принадлежат ряд 
превосходных работ по древнеиндийской поэтике, теории 
литературы, переводы исторических сочинений, но главным 
в творчестве Ф.И.Щербатского было исследование философии 
и логики древней Индии, прежде всего буддийской. Именно 
труды в этой области индологии и тибетологии в полной 
мере отражают основные черты научного наследия Ф.И.Щер¬ 
батского. И закономерно, что в данное издание включены 
его работы по буддийской логике ("Введение" из двухтом¬ 
ного труда "ВисЫМзФ Ьо^іс"), нирване и дхарме. 

Ученик выдающихся русских востоковедов В.П.Василь 
ева, И.П.Минаева, С.Ф. Ольденбурга и известного австрий¬ 
ского индолога Г. Бюлера, Ф.И.Щербатской был одним из пер¬ 
вых европейских ученых, приступивших к исследованию буд¬ 
дийской философии и логики на основе тщательного тексто¬ 
логического анализа оригинальных санскритских, а также 
тибетских текстов. 

Уже в 1902 г. увидела свет его небольшая по объему, 
но исключительно глубокая по Содержанию работа — "Логи¬ 
ка в древней Индии". Развивая идеи В.П.Васильева, он вь. 
членил три периода в развитии буддизма, но особое внима 
ние уделил логике. Заслугой Ф.И.Щербатского явилось ті 
что обращение буддистов к логике он объяснил не только 
развитием самой буддийской мысли, но и изменением поли¬ 
тической обстановки и сдвигами в развитии духовной жиз¬ 
ни Индии в целом. По его мнению, в эпоху Гуптов, когда 
происходило возрождение брахманизма и гуптские правители 
оказывали ортодоксальным течениям особое покровительство, 
буддисты в своей полемике с брахманистами обратились к 
логике. Логика и диалектика, считал Ф.И.Щербатской, были 
тем оружием, которое направили буддийские философы про- 
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тив своих идейных оппонентов. Уже в этой ранней работе 
Ф.И.Щербатской выступил против мнения ряда западноевро¬ 
пейских ученых, согласно которому индийская логика зави¬ 
села от греческой и унаследовала от нее многие характер¬ 
ные черты. "Индийская философия и логика развивались ис¬ 
ключительно на индийской почве и представляли, — писал 
он, — результат самостоятельной работы индийского ума". 
Высказанные ученым идеи об этих этапах развития буддизма, 
о характере буддийской логики, о типологическом сходстве 
индийской и античной философии во многом определили на¬ 
правление последующих научных исследований Ф.И.Щербат- 
ского, были им более глубоко обоснованы и развиты в его 
капитальных трудах. 

Международную известность Ф.И.Щербатскому принесла его 
двухтомная работа "Теория познания и логика по учению 
позднейших буддистов" ( 1903 — 1 909). 

Значение этой работы было весьма велико, особенно ес¬ 
ли учесть, что она была написана в период, когда изуче¬ 
ние индийской логики лишь начиналось, а в западноевропей¬ 
ской науке нередко высказывались односторонние и крайне 
тенденциозные оценки духовного наследия древней Индии. 
Работа Ф.И.Щербатского была непосредственно направлена 
против европоцентристского подхода к исследованию индий¬ 
ской философской мысли, хотя русский буддолог и старал¬ 
ся провести определенное сравнение индийской философии 
с европейской (в том числе с модной тогда в Европе фило¬ 
софией Канта). Однако обращение к Канту было связано 
прежде всего с тем, чтобы показать, что многие идеи, раз¬ 
работанные философами древней Индии, в том числе извест¬ 
ными буддийскими логиками Дигнагой и Дхармакирти значи¬ 
тельно позднее и в иной историко-культурной среде, были 
высказаны западноевропейскими философами нового времени. 
Ф.И.Щербатского особо привлекала возможность выявить 
принципиальную разницу между философскими идеями древне¬ 
индийских мыслителей и западноевропейских философов. 
Большой заслугой Ф.И.Щербатского явилось установление то¬ 
го факта, что у Дхармакирти логика изложена в связи с 
теорией познания. Это позволило ему прийти к важному вы¬ 
воду о влиянии логики на все системы индийской философ¬ 
ской мысли. "Раскрыть в полном объеме, — писал он, — все 
значение Дхармакирти в истории индийской философии — зна¬ 
чит написать историю индийской философии". 

Уже в этой работе в полной мере проявился историче¬ 
ский подход Ф.И.Щербатского к исследованию процессов ду¬ 
ховной жизни, что свидетельствовало о становлении мате¬ 
риалистических взглядов ученого. В основе борьбы различ¬ 
ных направлений в индийской философии он видел не проти¬ 
востояние разных концепций, а борьбу выразителей этих 
идей, столкновение социальных групп. "За кулисами борь¬ 
бы философской, — писал он, — шла несомненно жизненная 
борьба людей: носителей этих идей". Другая важная мысль, 
которая пронизывает труд Ф.И.Щербатского, состояла в ут- 
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верждении тезиса о том, что споры, полемика и борьба раз¬ 
личных школ в индийской философии отражают противоборст¬ 
во двух основных направлений — реалистического и идеали¬ 
стического. Знаменательно, что уже в начале научной деятель¬ 
ности Ф.И.Щербатской уделил особое внимание изучению ре¬ 
алистических и материалистических тенденций в индийской 
философии, и эта тема стала затем объектом серьезного 
исследования ученого. 

Благодаря труду Ф.И.Щербатского, опубликованному в 
самом начале XX в., и специалисты-индологи, и более ши¬ 
рокие круги научной общественности впервые так полно и 
глубоко познакомились с достижением древнеиндийских ло¬ 
гиков, с творчеством выдающихся мыслителей Индии — Дигна- 
ги и Дхармакирти. Осознавая значимость введения в науч¬ 
ный обиход новых памятников философской мысли древней 
Индии, Ф.И.Щербатской призывал к объединению усилий фи¬ 
лософов и филологов. Он понимал, что перевод с санскрита 
и тибетского языка сочинений древнеиндийских философов 
станет важным фактором для выявления того огромного вкла¬ 
да, который внесла древняя Индия в развитие мировой куль¬ 
туры, для борьбы с ложным утверждением о том, что будто 
бы лишь античная мысль определяла все богатство философ¬ 
ских идей, поисков и достижений древней философии. "По 
нашему глубокому убеждению, — писал Ф.И.Щербатской, — 
только совместными трудами философов и филологов воз¬ 
можно будет рано или поздно настолько разработать нео¬ 
бозримое пока богатство философской мысли, скрытое в 
древней буддийской литературе, чтобы ввести его в оби¬ 
ход современного образования и сделать имена Дигнаги и 
Дхармакирти настолько же нам близкими и дорогими, нас¬ 
колько нам близки и дороги имена Платона и Аристотеля 
или Канта". 

Углубленная работа над санскритскими буддийскими тек¬ 
стами и их тибетскими переводами привела Ф.И.Щербатско¬ 
го к убеждению, что необходимо осуществить поездки в 
Монголию и Забайкалье для ознакомления с тибетской ли¬ 
тературой и устной тибетской традицией, для изучения 
вопроса о культурном влиянии Индии в Центральной Азии. 
"Монголия, — писал он, — это живая Индия". Ф.И.Щербат¬ 
ской планировал организацию научной экспедиции в Тибет, 
но реализовать эти научные планы ему не удалось — цар¬ 
ское правительство отказало ему в поездке. 

Для продолжения своих занятий тибетской литературой 
и языком Ф.И.Щербатской направляется в Забайкалье. 

В письме С.Ф.Ольденбургу (1907 г.) он особо подчеркивал 
важность изучения культуры этого региона для индолога. 
"Все, что происходит здесь, в Аге, есть, по всей вероят¬ 
ности, полнейшая копия того, что происходило в VII в. 
в Наланде. Влияние Индии перешло уже на фольклор... на¬ 
ряду с литературой мы имеем здесь саму жизнь, которую 
должны были бы по литературе отгадывать". 

В том же письме С.Ф.Ольденбургу Ф.И.Щербатской вновь 
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возвращается к постоянно волновавшей его теме — всесто¬ 
ронне изучить культурное наследие Индии, чтобы показать 
огромный вклад ее народов в мировую цивилизацию, чтобы 
изжить традиционный взгляд, широко распространенный в 
науке того времени, на античность как на единственную 
колыбель древней культуры человечества. "Проанализиро¬ 
вав всю буддийскую литературу, мы создадим такую фило¬ 
логию, которая превзойдет, как более молодая, классиче¬ 
скую, и вознесем Индию выше Греции и Рима, на что она 
имеет полное право". 

Большое значение в творческой биографии ученого имела 
его научная командировка в Индию в 1910 г. 

Следуя своему учителю И.П.Минаеву, Ф.И.Щербатской во 
время пребывания в Индии уделял специальное внимание, 
говоря его словами, "разысканию санскритских оригина¬ 
лов тех сочинений, с которых были сделаны переводы на 
тибетский, китайский, монгольский языки", изучал подроб¬ 
но и джайнские сочинения, чтобы полнее представить себе 
общий ход развития религиозно-философских течений Индии. 
Ф.И.Щербатской установил тесные научные контакты с круп¬ 
ными индийскими санскритологами, философами, буддологами 
и затем в течение многих лет поддерживал с ними добрые 
отношения, ведя оживленную научную переписку. Блестящее 
владение санскритом (с пандитами он даже вел диспуты на 
санскрите по сложнейшим доктринальным философским вопро¬ 
сам) , многогранная эрудиция снискали ему глубокое уваже¬ 
ние в самых различных кругах научной общественности Ин¬ 
дии. В Калькутте пандиты присвоили ему почетное звание 
багка-Ышзапа — "украшение логики" — как крупнейшему ав¬ 
торитету в этой области науки. 

По возвращении на родину Ф.И.Щербатской, обогащенный 
новыми знаниями, целиком посвящает себя научной работе, 
совмещая ее с преподаванием индологических дисциплин в 
Петербургском университете. И буддизм, как и прежде, в 
центре его научных интересов. Наибольшее внимание он 
уделяет в этот период творчеству крупнейшего буддийско¬ 
го философа Васубандху, известного по традиции как "вто¬ 
рой Будда". Понимая большую значимость труда Васубандху 
"Абхидхармакоша" для изучения буддизма, Ф.И.Щербатской 
предпринимает усилия для создания международного проек¬ 
та по изучению и исследованию различных версий этого со¬ 
чинения. Главной целью проекта было критическое издание 
всех известных тогда версий "Абхидхармакоши". Приятно 
отметить, что эти планы Ф.И.Щербатского сейчас успешно 
продолжают претворять в жизнь советские ученые. 

Начиная с 20-х годов выходят главные, обобщающие труды 
Ф.И.Щербатского по буддизму. 

Тесно связанный по воспитанию и образованию с тради¬ 
циями XIX в., Ф.И.Щербатской вместе с тем отразил в сво¬ 
ем творчестве те научные открытия, которые принесли с со¬ 
бой 20-е годы нашего столетия. Он продемонстрировал не 
только блестящее знание философии, но и живой интерес 
к новым течениям в психологии, логике, точных науках. 
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Это позволило ему избежать судьбы ряда европейских и ин¬ 
дийских ученых, которые оказались в плену традиционного 
подхода, и взглянуть на развитие индийской философии и 
логики с позиций общемировой философии, глазами челове¬ 
ка XX в., перевести сложную систему буддийской мысли на 
знакомый ему язык европейской науки. 

Изучение буддизма для Ф.И.Щербатского было подчинено 
главной цели — глубокому пониманию индийской культуры. 

При этом это был не чисто академический интерес кабинет¬ 
ного ученого, а общественный энтузиазм, стремление под¬ 
нять на новый уровень индологию в СССР, укрепить сотруд¬ 
ничество и дружбу народов двух стран. 

Важным событием и в творческой биографии Ф.И.Щербат¬ 
ского, и в развитии мировой буддологии стала его неболь¬ 
шая по объему, но исключительно емкая книга, посвящен¬ 
ная выяснению понятия дхармы, "Тйе Сепбгаі Сопсерііоп оЕ 
ВисШІіізт апД ЕЬе Меапіп§ оЕ іЬе МогД ВЬагта" (Бопсіоп, 
1923). 

Европейская буддология не могла дать правильного от¬ 
вета на вопрос о содержании этого понятия, опираясь лишь 
на южную традицию, основываясь на ранних палийских кано¬ 
нических текстах и рассматривая Будду только как- мора¬ 
листа. Философский аспект дхармы, ее значение в качестве 
элемента бытия оказывались вне поля зрения. Такой одно¬ 
сторонний подход вел к искажению буддизма в целом, сво¬ 
дил эту сложную многообразную систему к простому религи¬ 
озно-этическому и сектантскому учению, философское содер¬ 
жание которого имеет чисто исторический интерес. Ф.И.Щер- 
батской детально проанализировал "Абхидхармакошу" Васу- 
бандху — сочинение секты сарвастивадинов. Он не случайно 
обратился именно к текстам этой секты, поскольку "эта 
школа, — по его словам, — одна из ранних, если не самая 
ранняя из числа буддийских сект". "...Изложение взглядов 
этой школы, — писал Ф.И.Щербатской, — дает нам наилучшую 
возможность исследовать действительное значение этого 
термина" (т.е. дхармы). Он пришел к выводу, что под дхар¬ 
мами следует понимать элементы бытия, единственную для 
буддистов реальность. 

За шесть десятилетий, прошедших после выхода указан¬ 
ного труда, безусловно, понятнее стали история и доктри¬ 
ны различных школ северного и южного буддизма, но главные 
выводы Ф.И.Щербатского и сейчас так же значимы и весомы. 
Новое лишь подтвердило глубину его изысканий в области 
буддийской философии, правильность его взглядов на ее 
центральные категории, на историю и судьбы этого учения. 

Следующим важным этапом буддологических исследований 
Ф.И.Щербатского явилось издание книги "ТЬе СопсерЕіоп 
оЕ ВиДДЬізЕ Иігѵапа (Ьепіп^гасі, 1 927). Тцкого масштаба 
работу, по справедливому замечанию известного индолога 
ГДР Вальтера Рубена, "не мог бы выполнить ни один из 
европейских или индийских ученых". "Хотя прошло, — писал 
Ф.И.Щербатской, — уже сто лет с начала изучения в Европе 
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буддизма, но мы все еще блуждаем в потемках по поводу 
основных положений этой религии и философии". Он был 
первым, кто дал философское истолкование нирваны и раз¬ 
глядел существенные сдвиги при складывании данного по¬ 
нятия в различные периоды истории буддизма и в разных 
школах хинаяны и махаяны. 

Он показал, что разработка теории нирваны относится 
к периоду гораздо более позднему, чем время появления 
буддизма, и связана с махаянской школой Нагарджуны и его 
учеников. Поэтому по смыслу и значению понятие нирваны 
в раннем буддизме заметно отличается от позднебуддийско¬ 
го. В этой книге был продемонстрирован подход к буддизму 
как к постоянно изменяющемуся учению, содержащему в рам¬ 
ках единой системы часто противоположные категории и 
идеи. Однако этим не исчерпывается значение трудаФ.И.Щер- 
батского. Одним из первых в буддологии он вскрыл сущ¬ 
ность доктрины махаяны в целом, отметил важнейшие сдви¬ 
ги, происшедшие в буддизме в период оформления махаян- 
ских школ. 

Полемика о нирване, столь острая при Ф.И.Щербатском, 
не прекратилась и в настоящее время. Пожалуй, она стала 
еще острее. Однако в целом развитие буддологии подтверди¬ 
ло основные его выводы, изложенные в книге о нирване. 
Показательно, что труд Ф.И.Щербатского о нирване в 
1957 г. был переведен на японский язык. 

Итогом многолетних исследований по буддийской фило¬ 
софии и логике стала двухтомная работа Ф.И.Щербатского 
"Буддийская логика" (Ьепіп§гас1, 1930 — 1 932). 

Ф.И.Щербатской рассмотрел учение школы ДигнагииДхар- 
макирти во всех аспектах (метафизика, эпистемология, ло¬ 
гика) на фоне развития различных школ индийской филосо¬ 
фии — буддийской и не буддийской. Он дал критический об¬ 
зор всех важнейших направлений и школ индийской филосо¬ 
фии (материализм, санкхья, йога, ньяя-вайшешика, ведан¬ 
та, миманса и др.), но основное внимание уделил полемике 
йогачаров с ньяя-вайшешиками. Его интересовали корни ло¬ 
гических построений Дигнаги и Дхармакирти, история ин¬ 
дийской философии в ее развитии. Ф.И.Щербатской проде¬ 
монстрировал великолепное знание не только буддизма и 
буддийских философских текстов, но и индийской филосо¬ 
фии в целом. Глубина и широта его познания нас удив¬ 
ляют и восхищают. "Несмотря на то что западные ученые, — 
писал Дх.Шастри, — проделали огромную работу по изуче¬ 
нию буддизма в его религиозном аспекте и буддийской па- 
лийской литературы, а такие ученые, как де Да Валле- 
Пуссэн, Сильвен Леви, проф. Дэвис и мисс Дэвис, внесли 
ценный вклад в изучение буддийской метафизики, Щербат- 
ской занимает в истории индийской философии особое место 
не только как крупный исследователь учения школы Дигна¬ 
ги, но и как выдающийся знаток и толкователь направле¬ 
ний буддийской метафизики. Совершенно очевидно, что ни 
один западный ученый, да и ни один индийский ученый не 
обладал таким полным и совершенным знанием философии 
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ньяя-вайшешика, каким обладал Щербатской". В "Буддий¬ 
ской логике" с особой силой проявился исторический под¬ 
ход Ф.И.Щербатскбго к анализу буддийской философии и ло¬ 
гики, при их оценке он исходил из процессов историческо¬ 
го развития. 

Как и в своих предшествующих трудах, Ф.И.Щербатской 
вновь поднимает вопрос о соотношении индийской филосо¬ 
фии с европейской, стараясь показать и сходные линии в 
их развитии, и отличия. "В этом произведении, — писал 
он, — я исследовал по источникам область индийской логи¬ 
ки в ее ведущей, буддийской ветви и наряду с историче¬ 
ским наброском пытался систематически изобразить ее. 

Я старался сделать понятными чуждые индийские теории пу¬ 
тем контраста, через параллелизм с соответствующими ев¬ 
ропейскими теориями". 

Труд Ф.И.Щербатского по буддийской логике явился вы¬ 
дающимся событием в истории мировой буддологии. Хотя со¬ 
чинения по логике интересовали ученых и до Ф.И.Щербат¬ 
ского (на них в русской науке обращал внимание учитель 
Ф.И.Щербатского В.П.Васильев, в Западной Европе — С.Леви 
и де Ла Валле-Пуссэн, среди индийских ученых наиболее 
крупный вклад внес С.Видьябхушана), но работа советского 
буддолога была построена на принципиально ином, более 
высоком уровне исторического, философского и текстологи¬ 
ческого анализа, его выводы более фундаментальны, а ох¬ 
ват исследуемого материала более обширен и разнооб¬ 
разен. "Когда читаешь труды Щербатского, — писал Дх.Шас- 
три, то поражаешься его знанию индийских философских си¬ 
стем, острому критическому чутью... "Буддийская логика” 
покойного ленинградского профессора Ф.И.Щербатского ока¬ 
залась замечательным трудом, не только явившим миру 
скрытые сокровища философской школы Дигнаги, но и дав¬ 
шим образец критического исследования подлинного Удъет- 
такары, Вачаспатимишры, Джайянты, Шридхары, Удайяны и 
других авторов". 

Ф.И.Щербатской внес крупный вклад в буддологию, индо¬ 
логию и тибетологию публикациями многих важных памятни¬ 
ков буддийской культуры. Изданные им санскритские и ти¬ 
бетские сочинения ясно говорят о грандиозности выполнен¬ 
ной им работы. 

Многие труды Ф.И.Щербатского появились в серии "ВіЪ- 
ІіобЬеса ВисЫЫса", инициатором создания которой он был 
вместе с С.Ф.Ольденбургом. 

Научное наследие Ф.И.Щербатского включает также ряд 
работ по другим областям индологии. Он перевел на рус¬ 
ский язык роман Дандина "Дашакумарачарита", отдельные 
разделы "Артхашастры" и возглавлял творческую группу по 
переводу и исследованию этого уникального памятника. 
Одним из первых в индологии Ф.И.Щербатской специальное 
внимание уделил истории индийского материализма. "Нигде, 
пожалуй, — писал он, — дух отрицания и возмущения против 
оков традиционной морали и связанной с ним религии не 
выразился так ярко, как среди индийских материалистов". 
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Ф.И.Щербатской не только изложил основные концепции ма¬ 
териалистов, но и привел новые источники, говорящие о 
влиянии этой школы. 

Давая оценку трудам Ф.И.Щербатского, С.Ф.Ольденбург 
подчеркивал, что "глубоко неверно утверждение, будто ин¬ 
дийская культура — продукт мечтателей, лишенных истори¬ 
ческих представлений. Щербатской блестяще доказывает во 
всех своих работах, как логична и точно работает мысль 
индийских ученых, отражающих в своих учениях социально¬ 
классовые отношения на различных периодах своей страны". 

Ф.И.Шербатской был не только первоклассным исследова¬ 
телем, но и замечательным педагогом. С его именем связа¬ 
на подготовка целой школы квалифицированных индологов, 
тибетологов, буддологов, Его непосредственными учениками 
были такие известные ученые, как Е.Е.Обермиллер, М.И.Ту- 
бянский, А.И.Востриков, Б.В.Семичов и др. Многие пред¬ 
ставители старшего поколения советских индологов учились 
у Ф.И.Щербатского и с благодарностью вспоминают о его 
лекциях, семинарах, языковых занятиях. 

Говоря об огромном вкладе Ф.И.Щербатского в развитие 
мировой науки, известный индийский ученый Дебипрасад Чат- 
топадхьяя именно этот аспект его деятельности — подготов¬ 
ку целой плеяды специалистов — считает особо важным до¬ 
стижением. "Щербатской подготовил поколение превосходных 
ученых, которые продолжили направление его исследований, 
в то время как в Индии практически не было крупного спе¬ 
циалиста, чтобы продолжить работу Видьябхушаны, по край¬ 
ней мере в столь крупном масштабе". 

Научное наследие Ф.И.Щербатского постоянно находится 
в центре внимания мировой востоковедной науки, его труды 
часто переиздаются в различных странах мира, к ним обра¬ 
щаются разные поколения ученых. Особо хочется сказать об 
издании трудов Ф.И.Щербатского в Индии, изучению культу¬ 
ры которой он посвятил свою научную деятельность. В 1969 г. 
в Калькутте под редакцией Дебипрасада Чаттопадхьяи был 
опубликован на английском языке первый том избранных ра¬ 
бот Ф.И.Щербатского, а в 1971 г. был издан второй том. 

В предисловии к этому изданию Дебипрасад Чаттопадхьяя 
подробно разбирает труды Ф.И.Щербатского, указывает на 
его огромный вклад в развитие мировой индологии и буддо- 
логии. По мнению индийского ученого, после работ Ф.И.Щер¬ 
батского уже невозможно обсуждать на должном уровне про¬ 
блемы индийской философии без глубокого исследования 
идей, взглядов, концепций советского буддолога. 

Три наиболее крупные работы Ф.И.Щербатского по дхар¬ 
ме, нирване и буддийской логике были опубликованы им на 
английском языке. Эти исследования посвящены самым кар¬ 
динальным проблемам буддийской философии. 

В настоящее время, когда буддологические исследова¬ 
ния развиваются с особой интенсивностью, когда проблемы 
культурного наследия Индии и Востока в целом приобрета¬ 
ют все большую значимость, обращение к ставшим классиче¬ 
скими трудам Ф.И.Щербатского представляется весьма сво- 
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евременным. Чтобы сделать их доступными более широкому 
кругу читателей, было решено опубликовать эти три работы 
на русском языке. Переводчики прекрасно справились с не¬ 
легкой задачей адекватно передать все нюансы творческого 
метода Ф.И.Щербатского. Это не просто перевод с языка 
оригинала на другой язык, а восстановление подлинного 
авторского текста на "внутреннем" языке оригинала, род¬ 
ном языке автора. Особо следует отметить в этом отноше¬ 
нии роль Бориса Владимировича Семичова — непосредствен¬ 
ного ученика и продолжателя трудов Федора Ипполитовича, 
знавшего особенности научного мышления своего учителя и 
его научного языка. 

Публикуемые работы Ф.И.Щербатского были написаны мно¬ 
го лет назад, и сейчас кое-что в них требует некоторых 
разъяснений и комментариев. Это и сделано с надлежащей 
тщательностью, бережностью и осторожностью. 

Издавая труды Ф.И.Щербатского, следует вспомнить не 
только его работы, но и его самого. У настоящего учено¬ 
го его исследовательская деятельность неотделима от его 
личности, его человеческого облика. Поэтому мы сочли це¬ 
лесообразным присоединить к работам Федора Ипполитовича 
очерк о нем самом, его жизни и научном пути. Те, кто не 
знал его, не общался с ним, смогут узнать много ново¬ 
го об этом выдающемся представителе нашего востоковеде¬ 
ния, человеке необыкновенного таланта, прожившем нелег¬ 
кую, яркую и полную творческих исканий жизнь. 

Публикация работ Ф.И.Щербатского во многом символич¬ 
на. Она свидетельствует о встрече старого поколения оте¬ 
чественного востоковедения с новым, о передаче эстафеты 
плеяде молодых ученых. Радостно сознавать, что сейчас 
уже выросла новая смена индологов, буддологов, тибетоло¬ 
гов, с полным знанием дела продолжающих традиции той от¬ 
расли востоковедения, развитию которой посвятил свою 
жизнь Федор Ипполитович Щербатской. 

Следует специально подчеркнуть, что особая заслуга в 
осуществлении этого издания принадлежит выдающемуся со¬ 
ветскому востоковеду Николаю Иосифовичу Конраду, который 
хорошо знал Ф.И.Щербатского и высоко ценил его труды. 
Много лет назад Н.И.Конрад выступил с предложением о 
публикации тома избранных работ Ф.И.Щербатского, вел ак¬ 
тивную переписку с переводчиками и составителями тома. 

К сожалению, академик Н.И.Конрад не смог увидеть это из¬ 
дание, но история нашего отечественного востоковедения 
всегда будет хранить память о той поистине огромной ро¬ 
ли, которую сыграл академик Н.И.Конрад в изучении и по¬ 
пуляризации научного наследия Ф.И.Щербатского. 

Имя академика Ф.И.Щербатского, его труды — это не 
только славная страница в истории отечественного восто¬ 
коведения, это и часть русской и советской науки и куль¬ 
туры в целом. 

Прошло 45 лет со дня кончины Федора Ипполитовича, но 
с полным основанием можно сказать, что академик Ф.И.Щер¬ 
батской — наш современник. Многие его работы, плодотвор- 
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ные идеи, широкие историко-культурные обобщения, издания 
новых уникальных текстов сохраняют свою научную значи¬ 
мость и сегодня, намечают пути дальнейших поисков и ис¬ 
следований. "Библиотека Буддика", у истоков деятельности 
которой стоял Федор Ипполитович, после длительного пере¬ 
рыва вновь возобновила свою работу. Изданный под номером 
XXXIII том содержит публикацию важных памятников индий¬ 
ской письменности из Центральной Азии, непосредственно 
продолжая работу по изданию и переводу санскритских и ти¬ 
бетских буддийских текстов, которую блистательно прово¬ 
дил Федор Ипполитович. Получает развитие и научное вопло¬ 
щение концепций академика Ф.И.Щербатского об особой роли 
индо-буддийской культуры в истории многих народов Восто¬ 
ка, о необходимости соединения усилий историков, филоло¬ 
гов, текстологов, философов для изучения богатейшего ду¬ 
ховного наследия так называемого буддийского культурного 
ареала. Ф.И.Щербатской был одним из инициаторов создания 
"Института изучения буддийской культуры”. Еще в 1927 г. 
в объяснительной записке к проекту учреждения такого ин¬ 
ститута в системе Академии наук СССР Ф.И.Щербатской вме¬ 
сте с С.Ф.Ольденбургом и М.И.Тубянским отмечал: "Для ог¬ 
ромной территории индо-буддийская культура означает при¬ 
мерно то же самое, что для Европы — античная культура 
Средиземноморья... Изучение индо-буддийской культуры 
Средней и Восточной Азии представляет одну из важнейших 
областей всеобщей истории культуры". Последующие иссле¬ 
дования советских ученых полностью подтвердили справед¬ 
ливость этих слов, этой творческой позиции. 

Научная деятельность Ф.И.Щербатского началась в самом 
начале нашего столетия и продолжалась более четырех деся¬ 
тилетий. В 1900 г. на кафедре санскритской словесности 
факультета восточных языков Петербургского университета 
к преподаванию санскрита приступил приват-доцент Ф.И.Щер¬ 
батской, сменив на этом посту исполняющего должность экс¬ 
траординарного профессора С.Ф.Ольденбурга. С тех пор Фе¬ 
дор Ипполитович не оставлял преподавания в Университете. 
Подлинный талант, огромная эрудиция, исключительное тру¬ 
долюбие, высокая требовательность к себе и к своим кол¬ 
легам и ученикам — все эти необходимые для настоящего 
ученого черты и жизненные установки принесли его трудам 
счастливое долголетие, а его имя заслуженно стало сино¬ 
нимом творческого вдохновения, высоких нравственных прин¬ 
ципов, благородства и мужества. Уже в начале нашего сто¬ 
летия труды Ф.И.Щербатского получили известность в Рос¬ 
сии, Западной Европе и на Востоке. Судьба подарила ему 
радость общения со многими замечательными деятелями оте¬ 
чественной и мировой науки, литературы и искусства. В те¬ 
чение десятилетий Федор Ипполитович работал вместе с 
В.В.Бартольдом, С.Ф.Ольденбургом, Б.А.Тураевым, Н.Я.Мар¬ 
ром, И.Ю.Крачковским, Б.Я.Владимирцовым, В.М.Алексеевым. 
Федор Ипполитович активно сотрудничал с издательством 
"Всемирная литература”, встречался с М.Горьким и А.В.Лу¬ 
начарским, который в 1920 г. ходатайствовал перед В.И.Ле- 
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ниным о научной командировке Ф.И.Щербатского за границу 
для изучения буддизма и буддийской философии. 

Новые материалы о переписке В.И.Ленина и А.В.Луначар¬ 
ского, А.В.Луначарского с Г.В.Чичериным и С.Ф.Ольденбур¬ 
гом показывают, каким высоким авторитетом пользовался 
Федор Ипполитович у руководителей советского государст¬ 
ва и советской науки. В марте 1921 г. А.В.Луначарский в 
письме Управляющему делами Совнаркома Н.П.Горбунову (с 
пометой: "для Ленина") пишет о Ф.И.Щербатском как о пре¬ 
восходном ученом, авторе замечательной работы о буддиз¬ 
ме, человеке передовых взглядов. Очень показательно и 
письмо, которое в ноябре 1919 г. направил академик 
С.Ф.Ольденбург А.В.Луначарскому. Многие строки этого 
письма заслуживают того, чтобы их привести еще раз. Ака¬ 
демик Ф.И.Щербатской "является в настоящее время лучшим 
в Европе знатоком индийской и специально буддийской фи¬ 
лософии, он учитель известного Вам 0.О.Розенберга. Им 
после пребывания в Индии, где он специально работал по 
философии с пандитами, был задуман и при содействии Ака¬ 
демии наук начал приводиться в исполнение план обнародо¬ 
вания основных философских текстов буддизма, в подлинни¬ 
ках и переводах... в настоящее время, когда Восток, осо¬ 
бенно Дальний Восток, начинает играть все большую роль 
в мировой жизни, изучение буддизма приобретает и практи¬ 
ческое значение, и России важно сохранить за собой то вы¬ 
дающееся положение, которое она, благодаря работе своих 
ученых, заняла по отношению к изучению буддизма”. 

Пролежавшее в архиве более 50 лет, это письмо Непре¬ 
менного секретаря Академии наук — интереснейший документ 
эпохи, еще одно свидетельство высочайшего авторитета оте¬ 
чественной индологии и буддологии и вместе с тем заботы 
советского государства о развитии этих научных дисциплин 
уже в первые годы советской власти. В этой связи можно и 
нужно вспомнить об организации осенью 1919 г. Первой буд¬ 
дийской выставки, на которой с лекцией "Философское уче¬ 
ние буддизма" выступил академик Ф.И.Щербатской. Подготов¬ 
ка и проведение в тяжелейший период гражданской войны и 
интервенции буддийской выставки, выступление с публичны¬ 
ми лекциями о культуре Востока, богатом наследии его на¬ 
родов было не только и, возможно, не столько научным 
предприятием, сколько актом высокой гражданственности, 
выражением патриотизма и четкой политической позиции. 

Именно таких ученых, как Ф.И.Щербатской, людей особой 
масштабности имел в виду А.М.Горький, когда писал 
С.Ф.Ольденбургу: "Я имел высокую честь вращаться около 
них в труднейшие годы 19—2 0-й. Я наблюдал, с каким 
скромным героизмом, с каким стоическим мужеством творцы 
русской науки переживали мучительные дни голода и холода, 
видел, как они работали, и видел, как умирали. Мои впе¬ 
чатления за это время сложились в чувство глубокого и 
почтительного восторга перед вами, герои свободной, бес¬ 
страшно исследующей мысли. Я думаю, что русскими учены¬ 
ми, их жизнью и работой в годы интервенции и блокады дан 
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миру великолепный урок стоицизма и что история расскажет 
миру об этом страдном времени с той же гордостью русским 
человеком, с какой я пишу Вам эти простые слова". 

Жизнь и творчество Ф.И.Щербатского и сегодня остают¬ 
ся для нас примером служения высоким идеалам науки. Зна¬ 
чимость его трудов в настоящее время, огромный к ним ин¬ 
терес в широких кругах читателей — залог того, что и бу¬ 
дущие поколения будут с благодарностью и уважением про¬ 
износить имя Ф.И.Щербатского, хранить глубокий смысл 
слов, выбитых на каменной плите его могилы: "Он объяс¬ 
нил своей стране ум древних мыслителей Индии". 


Член-корреспондент АН СССР Г.М.Бонгард-Левин 





АКАДЕМИК 

ФЕДОР ИППОЛИТОВИЧ ЩЕРБАТСКОЙ 


Федор Ипполитович Щербатской родился 19 сентября 
1866 г. в г.Кельцы (Польша), где в то время служил его 
отец. Среднее образование он получил в Царскосельской 
гимназии (ныне г.Пушкин Ленинградской области) , которую 
закончил в 1884 г., после чего поступил на историко-фи¬ 
лологический факультет Петербургского университета. 

В те годы в Петербургском университете лекции по язы¬ 
кознанию и санскриту читал И.П.Минаев, выдающийся уче¬ 
ник основоположника русской школы буддологов В.П.Василь¬ 
ева. Встреча с И.П.Минаевым во многом определила путь 
начинающего ученого. Ф.И.Щербатской занимался и у уче¬ 
ника И.П.Минаева С.Ф.Ольденбурга, тесный контакт с кото¬ 
рым поддерживал на протяжении многих лет жизни. Обладая 
редкими природными способностями, огромным трудолюбием 
и имея таких выдающихся руководителей, Федор Ипполито¬ 
вич в короткий срок преодолел трудности санскрита и смог 
приступить к самостоятельной научной работе. В 1889 г. 
он блестяще окончил университет, сдав экзамен на степень 
кандидата, и написал диссертацию на тему "О двух рядах 
гортанных в индоевропейских языках", после чего был ос¬ 
тавлен при университете для подготовки к профессуре по 
индологии. 

В том же, 1889 г. Ф.И.Щербатской был командирован в 
Вену для дальнейшего совершенствования своих знаний. 

В Вене лекции по саскриту и индологии читал Г.Бюлер, из¬ 
вестный специалист в области индийской поэтики и крупней 
ший исследователь индийской культуры. Г.Бюлер сыграл не¬ 
малую роль в развитии индийской филологии. Как известно, 
он был автором учебника санскритского языка, переведенно 
го впоследствии на русский язык П.Ернштедтом под редак¬ 
цией Ф.И.Щербатского и изданного в 1923 г. 1 . Кроме тео¬ 
рии поэзии Ф.И.Щербатской изучал под руководством Г. Бю¬ 
лера грамматику Панини, "Дхармашастру", некоторые фило¬ 
софские тексты, а также индийскую эпиграфику. Одновре¬ 
менно он слушал у проф. Ф.Мюллера лекции по общему язы¬ 
кознанию и истолкованию ведических гимнов. Свои занятия 
поэтикой у Г. Бюлера Ф.И.Щербатской завершил статьей "Те- 


1 Г. Бюлер. Руководство к элементарному курсу санскритского 
языка. Стокгольм, 1923. 




ория поэзии в Индии" (ЖМНП, 1902, № 6), принесшей ему из¬ 
вестность. В этой статье он особо остановился на учении 
индусов о дхвани (сіііѵапі) , или внутреннем скрытом смысле 
в поэтическом творчестве. Эта его работа увидела свет 
уже после смерти Г. Бюлера. 

В 1893 г. Ф.И.Щербатской вернулся на родину, блестяще 
зная санскрит и глубоко понимая индийскую поэтическую піа¬ 
стру. Однако общественная деятельность (от земского глас¬ 
ного до уездного предводителя дворянства) на несколько 
лет почти полностью оторвала его от научной работы. Толь¬ 
ко спустя шесть лет, после поездки на XII Международный 
конгресс ориенталистов в Риме, Ф.И.Щербатской снова и 
уже навсегда возвращается к индологии. Этот конгресс, 
состоявшийся в октябре 1899г., явился важной вехой в ис¬ 
тории мировой индологии. На нем были сделаны сообщения 
об открытии уникальных памятников буддийской культуры в 
в оазисах Тарима, среди которых были замечательные про¬ 
изведения искусства и фрагменты буддийских рукописей на 
санскритском и тибетском языках, усилившие интерес науч¬ 
ного мира к памятникам северного буддизма. 

После Римского конгресса Ф.И.Щербатской направляется 
в Бонн для занятий буддийской философией с проф. Якоби. 
Если в Вене у Бюлера Федор Ипполитович постиг основы ин¬ 
дийской поэтической шастры, то в Бонне у Якоби помимо 
поэтики он глубоко изучил философскую шастру, заложив 
тем самым прочный фундамент своим дальнейшим исследова¬ 
ниям в области индийской философии. 

В 1900 г. Ф.И.Щербатской вернулся в Россию и начал 
преподавательскую деятельность как приват-доцент кафед¬ 
ры санскритологии факультета восточных языков Петербург¬ 
ского университета, сменив на этом посту С.Ф.Ольденбурга. 
Он продолжал преподавать на этой кафедре и после того, 
как стал академиком. Некоторое время (начало 20-х годов) 
он читал элементарный курс санскрита в качестве второго 
языка для студентов, изучавших урду, в Ленинградском ин¬ 
ституте живых восточных языков. 

Федор Ипполитович был очень требовательным педагогом. 
Он прививал студентам навыки самостоятельной работы, по¬ 
нимания смысла текстов и приучал их к логическому мышле¬ 
нию и философскому подходу к предмету. Как было отмечено 
С.Ф.Ольденбургом, Ф.И.Щербатской всегда придерживался 
того взгляда, что понимание текста можно обнаружить не 
столько его исследованием, сколько переводом, при кото¬ 
ром выяснялось, каким именно понятиям родного языка от¬ 
вечают чужие понятия 2 . Именно поэтому он всегда стремил¬ 
ся обратить внимание учеников на смысл подлинника и не 
любил читать легкие тексты, не будившие философской мыс¬ 
ли . 


2 С.Ф.Ол ьден б ур г. Записка об ученых трудах проф. Ф.И.Щер- 
батского. — "Известия Российской Академии наук", 1918, сер. VI, 

№ 16, с.1718. 
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Первой работой по буддийской философии, принесшей 
Ф.И.Щербатскому европейскую известность, был перевод с 
санскрита, систематическое изложение и анализ логики зна¬ 
менитого буддийского философа Дхармакирти (VII в. н.э.). 
Этот труд под названием "Теория познания и логика по 
учению позднейших буддистов" вышел на русском языке в 
двух частях в 1 903 — 1 909 гг. и впоследствии как класси¬ 
ческая работа был переведен на немецкий и французский 
языки. В этом труде Ф.И.Щербатской попытался дать "разъ¬ 
яснение теоретических основ буддийской религии в том ви¬ 
де, как она понималась и разрабатывалась в школе йогача- 
ров". Интерес к этой школе был обусловлен тем, что она 
разработала буддийское учение о познании в связи с ло¬ 
гикой. "Буддизм выработал для теоретической защиты своих 
основоположений, — писал он, — особую теорию познания в 
связи с логикой. Главнейшие черты этой теории дают ей 
право называться критической: она объявляет всякое мета¬ 
физическое познавание невозможным, ограничивает всякое 
познавание исключительно сферою возможного опыта и зада¬ 
чу философии видит не в исследовании сущности и начала 
всех вещей, а в исследовании достоверности нашего позна¬ 
ния" 3 . Он говорил, что буддисты школы йогачаров считали 
непознаваемым реальное бытие и реальные отношения. "Их 
точка зрения очень близка к Кантовой потому, что, при¬ 
знав существование вещей в себе как реальных субстратов 
нашего знания, они в то же время считали их недоступными 
познанию" 4 . 

Таким образом, Ф.И.Щербатской впервые показал, что 
буддийская логика неразрывно связана с теорией познания 
(в противоположность Аристотелевой логике), что именно 
буддийская логика вместе с теорией познания резко проти¬ 
вопоставила себя всем предшествовавшим философским си¬ 
стемам Индии (ср. противоположную точку зрения Якоби) и 
что буддийская логика наложила отпечаток на всю логику 
веданты, начиная с Шанкары. Особого внимания в книге за¬ 
служивают главы о самопознании, умозаключении и сущности 
отрицательных суждений. Точка зрения буддийской логики в 
лице Дхармакирти на важнейший философский вопрос о том, 
как может интеллект познавать самого себя, раскрыта 
Ф.И.Щербатским в следующих словах перевода: "Если бы не 
было и самопознания, то не было бы и достоверности факта 
познания, и весь мир был бы слеп, нельзя было бы гово¬ 
рить о познании и бытии вообще. Сознание не требует до¬ 
казательств, потому что оно есть сознание” 5 . Свое учение 
о "самосветящемся свете знания" Дхармакирти противопо¬ 
ставляет не только учению брахманских систем, но и уче¬ 
нию мадхъямиков , говоривших о "пустоте" внутреннего и 


3 Ф.И.Щ ербатской. Теория познания и логика по учению позд¬ 
нейших буддистов. 4.1. СПб., 1903* с.VIII. 

4 Там же, с;XII. 

5 Там же. 4.2. СПб., 1909, с.277-278. 
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внешнего мира. Поскольку анализ Ф.И.Щербатского касался 
трактата, посвященного логическим вопросам, то, естест¬ 
венно, он не мог дать исчерпывающего разъяснения теоре¬ 
тических основ буддийской религии, хотя и вплотную под¬ 
водил читателя к этому. Данный вопрос нашел свое блестя¬ 
щее разрешение в последующих его трудах. 

Монография "Теория познания и логика по учению 
позднейших буддистов" намного.опередила свое время. Оче¬ 
видно, именно потому надежды автора на то, что его труд 
вызовет оживленные отклики не только среди узкого круга 
специалистов, но и среди историков философии вообще, оп¬ 
равдались значительно позднее. Европейскому читателю эта 
работа стала доступна лишь четверть века спустя после 
ее первого русского издания в немецком и французском пе¬ 
реводах. В переработанном виде этот труд Ф.И.Щербатского 
лег в основу его капитальной работы "ВиДДЫзТ Бодіс", 
составившей эпоху в мировой буддологии. 

В 1903 г. Ф.И.Щербатской был избран в личный состав 
вновь созданного Русского комитета для изучения Средней 
и Восточной Азии, возглавляемого академиками В.В.Радло- 
вым и С.Ф.Ольденбургом. Здесь он руководил работой Б.Б.Ба- 
радийна, готовясь с ним к экспедиции в Тибет, организуе¬ 
мой Русским комитетом. Весной 1905 г. обстоятельства, 
связанные с пребыванием в Урге XIII далай-ламы Агвана 
Лобсан Тубдан Чжанцо, побудили Русский комитет ускорить 
отправку экспедиции для исследования рукописных сокро¬ 
вищ тибетских монастырей. С этой целью в Ургу для пере¬ 
говоров с далай-ламой был командирован Ф.И.Щербатской. 
Эта поездка дала возможность ученому впервые воочию со¬ 
прикоснуться с буддийским миром, получить богатую прак¬ 
тику разговорного тибетского языка, а также познакомить¬ 
ся и с живым монгольским языком. Сведения, полученные 
им во время пребывания вУрге, подтвердили предположения 
о том, что в монастырях Тибета хранится много санскрит¬ 
ских рукописей. Ему удалось даже подготовить почву для 
экспедиции в Тибет и заручиться для этого личным согла¬ 
сием и приглашением далай-ламы. "Есть полное основание 
надеяться, — писал Ф.И.Щербатской в своем отчете о ко¬ 
мандировке в Ургу, — что научная экспедиция в Тибет, 
предпринятая при столь благоприятных обстоятельствах, 
как совместное с Далай Ламой путешествие в эту страну, 
при его поддержке увенчалась бы успехом и собрала бы бо¬ 
гатые материалы" 6 . Однако Министерство иностранных дел 
отклонило просьбу Ф.И.Щербатского, лишив тем самым его 
возможности отправиться в экспедицию в Тибет при столь 
благоприятных для научной работы обстоятельствах 7 . Но 
то, что было не суждено совершить учителю, сумел частич¬ 
но восполнить его ученик. Русский комитет сумел добить- 

6 Ф.И.Щ е р б а т с к о й. Краткий отчет о поездке в Ургу. — Из¬ 
вестия Русского комитета для изучения Средней и Восточной Азии. 
СПб., 1906, № 6, с.22. 

7 Там же, с.5 — 6. 
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ся разрешения на экспедицию в Тибет для Б.Б.Барадийна, 
который совершил в 1 905 — 1 907 гг. экспедицию через Хал- 
ху и Алашань в Гумбум и Навран — знаменитый центр буддий¬ 
ской учености в Амдо. Программа работ была дана Б.Б.Ба- 
радийну Ф.И.Щербатским и С.Ф.Ольденбургом. Как известно, 
экспедиция Б.Б.Барадийна сыграла важнейшую роль в разви¬ 
тии отечественной буддологии. Достаточно сказать, что 
помимо предметов буддийского искусства и этнографических 
коллекций он привез около 200 томов редких тибетских и 
монгольских книг Лавранской и Гумбумской печати 8 . 

Углубленное изучение буддийской философии побудило 
Ф.И.Щербатского посетить родину буддизма. В 1910—1911 гг. 
он совершает поездку в Индию, командированный туда Рус¬ 
ским комитетом. "Целью моего путешествия в Индию, — пи¬ 
сал он в своем отчете , — кроме общего знакомства со ста¬ 
риной, было, прежде всего, разыскание остатков буддий¬ 
ской научной литературы как в сочинениях собственно буд¬ 
дийских, так равно брахманских и джайнских, поскольку 
последние так или иначе отражали эпоху расцвета в 
истории буддийской цивилизации (V —X вв. по Р.Х.). 
Одновременно с этим я имел в виду ознакомиться с положе¬ 
нием, в котором находится изучение санскритского языка 
и литературы в самой Индии, и особенно изучение тех от¬ 
раслей литературы, которые до сего времени не поддава¬ 
лись интерпретации европейских ученых, представляли для 
них более или менее загадку" 9 . 

Пребывание Ф.И.Щербатского в Бомбее было плодотворным. 
Ему удалось достать каталог уникальной библиотеки круп¬ 
нейшего джайнского ученого Хемачандры, чего не смог сде- 
| лать Г.Бюлер, проживший в Бомбее 17 лет. Интерес Федора 
. Ипполитовича к джайнской литературе объяснялся тем, что 
■ джайны на протяжении ряда столетий тщательно изучали и 
даже комментировали буддийские научные сочинения эпохи 
расцвета, следы чего можно обнаружить, по свидетельству 
. Ф.И.Щербатского, почти в каждой джайнской библиотеке. 

! Большую роль для него сыграла случайная встреча в Бомбее 

1 с одним из местных пандитов, с которым он начал занимать¬ 
ся философскими шастрами. "Авторитет его среди местных 
каст, — писал об этом пандите Федор Ипполитович, — был 
столь высок, что он мог,не стесняясь правилами кастовой 
і исключительности, свободно жить со мною. Жили мы совер¬ 
шенно в индийской обстановке, в местности, в которой не 
было ни одного европейца, где единственный разговорный 
! язык был санскрит, проводя время с утра до вечера в фи- 
' лософских диспутах, с двумя перерывами в месяц, в день 
новолуния и полнолуния” 10 . Такая система приобретения 


Известия Русского комитета для изучения Средней и Восточной 
Азии. СПб., 1908, с.21. 

Ф.И.Ще рб атс к о й. Краткий отчет о поездке в Индию. — Из¬ 
вестия Русского комитета..., 1912, № 1, с.70. 

10 Там же, с.73. 
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знаний дала блестящие результаты, и недаром впоследст¬ 
вии Ф.И.Щербатской требовал повторения своего опыта ус¬ 
воения языка и основного предмета занятий от своих уче¬ 
ников при их командировках в дацаны Бурятии и даже в Ле¬ 
нинграде. То же он рекомендовал и ученым-буддологам Ев¬ 
ропы. 

Во время своего пребывания в Бомбейской провинции 
Ф.И.Щербатской подробно ознакомился со всеми основными 
сочинениями по философии ньяя и перевел многие из них 
на английский язык, пользуясь бесценными указаниями ме¬ 
стных пандитов. Из Бомбея он направился в Пуну, где в 
библиотеке Деканского колледжа сфотографировал две руко¬ 
писи XIII в. известного философа Удаяны. Свое пребывание 
в Бенаресе Ф.И.Щербатской посвятил главным образом изу¬ 
чению сочинений системы миманса. В начале октября 1910г. 
он побывал в Гималаях и посетил Дарджилинг, где в то вре¬ 
мя находился XIII далай-лама. "Мне удалось не только ви¬ 
деть Далай Ламу, — писал он, — но и сноситься с ним со¬ 
вершенно свободно во все время моего пребывания в Дард¬ 
жилинге, которое продолжалось с лишним месяц. От Далай 
Ламы и его приближенных я пополнил свои сведения о тибет¬ 
ских монастырях, в которых имеются еще большие собрания 
тибетских рукописей и ксилографов" 11 . Далай-лама пригла¬ 
сил Ф.И.Щербатского посетить Тибет и сфотографировать 
ряд уникальных санскритских рукописей, сохранившихся еще 
в нескольких известных монастырях у Лхасы и озера Маноса- 
ровар. Однако китайское правительство не дало разрешения 
на въезд в Тибет русскому ученому. Он с горечью писал об 
этом: "Пришлось, находясь, так сказать, уже в самом Ти¬ 
бете, отказаться от осуществления этой заветной для каж¬ 
дого тибетаниста мечты” 12 . 

Трудно переоценить значение поездки Ф.И.Щербатского в 
Индию. Она дала ему возможность соприкоснуться с живой 
устной традицией, без знания которой невозможна серьез¬ 
ная исследовательская работа над переводами и коммента¬ 
риями рукописей философских и религиозных трактатов. 

В этом смысле он был прямым продолжателем своего замеча¬ 
тельного учителя И.П.Минаева, проведшего не один год сво¬ 
ей жизни в путешествиях по Индии, Цейлону и Бирме. Посе¬ 
щение Индии только укрепило Ф.И.Щербатского в его пре¬ 
клонении перед духовными сокровищами ее замечательного 
народа. "Достижения ее в области астрономии, математики, 
медицины, — писал он об Индии вскоре после возвращения 
на родину, — велики, замечательны в области права, вос¬ 
хитительны в области поэзии', единственны в области поэти¬ 
ческого творчества, но в области философии и религии ле¬ 
жит центр наивысших ее достижений" 13 . 


Там же, с.7 4. 

12 Там же, с.75. 

13 Цит. по: С.Ф.Ольденбург. Записка об ѵченых трудах проф. 
Ф.И.Щербатского, с.1718. 
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Возвратившись в Россию, Ф.И.Щербатской начинает рабо¬ 
тать над исследованием знаменитого труда "второго Будды" 
Васубандху "Абхидхармакоша" ("Хранилище спасительного 
знания"). Поводом к этому была встреча Ф.И.Щербатского 
в Калькутте с Д.Россом, занятым в то время дешифровкой 
фрагментов уйгурского манускрипта этого сочинения, а так¬ 
же вскоре последовавшее известие о том, что А.Стейном 
найдена в Восточном Туркестане вся версия "Абхидхармако- 
ши" на уйгурском языке, попавшая затем в Париж к С.Леви. 

В декабре 1912 г. в Париже Ф.И.Щербатской встретился с 
С.Леви, и с согласия Валле-Пуссэна (Бельгия) , Д.Росса 
(Англия) и У.Вогихары (Япония) был составлен план изда¬ 
ния и перевода "Абхидхармакоши", куда входили тибетская, 
санскритская, уйгурская и китайская версии этого сочине¬ 
ния с соответствующими комментариями 14 . "Эта работа, — 
писал С.Ф.Ольденбург, — начатая таким образом по почину 
русского ученого и ведомая им международно, создала твер¬ 
дую почву для систематического изучения буддийской фило¬ 
софии и самого буддизма... Только с осуществлением пред¬ 
приятия Ф.И.Щербатского и его сотрудников начинается си¬ 
стематическое и планомерное изучение буддизма, которого 
так долго ждала эта замечательная религия" 15 . 

В 1914 г. Ф.И.Щербатской вместе с С.Ф.Ольденбургом за¬ 
думал предпринять издание серии "Памятники индийской фи¬ 
лософии" в переводах с санскритского и других восточных 
языков на русский и европейский языки, что было одобрено 
постановлением Российской Академии наук. "Такая серия,— 
говорил Ф.И.Щербатской, — казалось тогда, должна была 
явиться ответом на назревшую потребность русской и евро¬ 
пейской науки, с одной стороны, и русской читающей пуб¬ 
лики — с другой. Наши сведения в этой области все еще не 
могли считаться вышедшими из пределов неясного гадания о 
сущности индийской философии... Для перевода в первую 
очередь были избраны сочинения Вачаспатимишры по всем ин¬ 
дийским философским системам, основные трактаты системы 
Ньяя, семь трактатов Дармакирти, сочинение по логике Диг- 
наги и содержащая систему первоначального буддизма "Аби- 
дармакоша” Васубанду" 16 . Из упомянутых работ "Ньяякарика”, 
сочинение Вачаспатимишры по системе миманса, и трактат 
Дхармакирти "Обоснование чужой одушевленности" были го¬ 
товы к печати уже в 1914 г., когда грянула первая миро¬ 
вая война, разбившая все эти планы. В своем предисловии 
к трактату Дхармакирти, вышедшему лишь в 1922 г.. 


14 ЗриЬагРЬа АЫіісІЬагта-ко^аѵуакЬуа, СЬе тогк оі Уасотісга ІігзГ 
Ко^азсЬапа. Е4. Ъу З.Іёѵі аті ТЬ.ЗСсЬегЬаСзку. Пг., 1918. 

С.Ф.Ольденбург. Памяти Василия Павловича Васильева и о 
его трудах по буддизму. 1818—1918. — "Известия Российской Академии 
наук". Пг., 1918, сер.VI, № 7, с.548. 

Дхармакирти. Обоснование чужой одушевленности с толкова¬ 
нием Винитадева. Перевел с тибетского Ф.И.Щербатской ("Памятники ин¬ 
дийской философий") . Пг., 1922, с.III—IV. 
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Ф.И.Щербатской писал: "Если теперь, по истечении почти 
шести лет, когда было так трудно печатать, и намечается 
возможность осуществления хотя небольшой части прежних 
предположений, то это заслуга прежде всего тех деятелей 
на научной почве, которые, несмотря ни на какие трудно¬ 
сти и жертвы, не подумали о бегстве из родной страны, 
верили все время в ее неминуемое и быстрое возрождение 
и не жалели сил своих в борьбе с разрухою" 17 . 

"Обоснование чужой одушевленности", принадлежащее к 
числу знаменитых сочинений Дхармакирти по логике, со¬ 
хранилось только в тибетском переводе и посвящено вопро¬ 
су о том, на чем основана наша уверенность в существова¬ 
нии "чужого одушевления”. Автор этой работы, по выраже¬ 
нию С.Ф.Ольденбурга, "стремится доказать положение, что 
если реалист, наблюдая внешние признаки чужого одушевле¬ 
ния, заключает о его существовании, то с точки зрения 
последовательного идеализма можно целиком принять это 
рассуждение, с тою лишь разницею, что вместо внешних 
признаков одушевления следует тогда говорить о соответ¬ 
ственных представлениях" 18 . "Вопрос о том, на чем осно¬ 
вано наше убеждение в существовании других сознательных 
существ, кроме нас самих, — писал Ф.И.Щербатской, — яв¬ 
ляется одним из самых трудных в философии, хотя обыден¬ 
ное наше мышление и отказывается видеть в нем вообще ка¬ 
кой бы то ни было вопрос... В Индии этот вопрос возник 
естественно, в связи с установлением в позднейшей буд¬ 
дийской философии спиритуалистического монизма, или, как 
его обычно называют, идеализма" 19 . Согласно Ф.И.Щербат- 
скому, сторонникам идеализма в Индии их противниками, 
реалистами, приписывалась точка зрения, в соответствии 
с которой внешние объекты не существуют не только вне 
наших представлений, но и вне нас и живых существ, т.е. 
точка зрения, приводящая к полному солипсизму. 

Этой полемике с реалистами и посвящен трактат Дхар¬ 
макирти, в котором автор приходит к выводу, что "умоза¬ 
ключение о существовании чужой одушевленности, несмотря 
на то что мы ее познаем только на основании аналогии со 
своею собственной, имеет, как и всякое мышление, для 
нас значение хотя косвенного, не прямого, не непосредст¬ 
венного, но все же несомненного познания действительно¬ 
сти, или, что то же самое, истинно существующего" 20 . Пе¬ 
ревод Ф.И.Щербатским этого труда рассеял некоторые сом¬ 
нения о принадлежности Дхармакирти к школе йогачаров. 
Характеризуя философскую позицию Дхармакирти, занятую 
им в этой работе, С.Ф.Ольденбург писал: "Признавая пол- 


Там же, с.V. 

18 С.Ф.О л ь д е н б у р г , Ф.И.Щербатской. ЗатСапапСагазідсіЬі, 
сочинение РЬагтакХгСі. Тибетский перевод, русский перевод, введение.— 
"Известия Императорской Академии наук", 1914, сер. VI, № 5, с. 319 — 
320. 
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Дармакирти. Обоснование чужой одушевленности..., с.VII. 
Там же, с.XII. 





ную субъективность наших представлений и отрицая сущест¬ 
вование соответствующих им объектов во внешнем мире, 
Дхармакирти в то же время признавал, что их подкладку 
составляют реальные, хотя и непредставимые, сущности" 21 . 
Аналогичная точка зрения получила в европейской филосо¬ 
фии название трансцендентального, или критического, иде¬ 
ализма . 

Свои основные труды, принесшие ему всемирную извест¬ 
ность, Ф.И.Щербатской создает после Октябрьской револю¬ 
ции. В 1918 г. он избирается действительным членом Рос¬ 
сийской Академии наук. Характеризуя значение его работ 
в связи с избранием в Академию, С.Ф.Ольденбург отмечал: 

"Но не на одних наших молодых ученых сказалось научное 
влияние Ф.И., мы можем с чувством глубокого удовлетворе¬ 
ния установить, что влияние работы Ф.И. над буддийскою 
философиею сказалось даже и на его учителях, профессо¬ 
рах Бюлере и Якоби, которые несомненно под влиянием но¬ 
вого научного материала, открытого и исследованного 
Ф.И.Щербатским, изменили в значительной мере свое ста¬ 
рое "брахманское" отношение к буддизму как явлению вто¬ 
ростепенному в культуре Индии. Им и другим индологам 
пришлось убедиться, что именно в центре индийской куль¬ 
туры, ее философии буддизм занял исключительное место и 
что брахманская философия после буддизма стала иною, ис¬ 
пытав на себе в широкой мере его влияние" 22 . 

В 1923 г, была опубликована замечательная работа 
Ф.И.Щербатского "ТЪе Сепігаі Сопсербіоп оБ ВисШМзт апФ 
бФе Меапіп§ об бЬе ІѴогсІ БИагта" (ЬопФоп, Коуаі Азіабіс 
Зосіебу) , созданная на основе систематического изучения 
трактата Васубандху "Абхидхармакоша". Эта работа посвя¬ 
щена центральному философскому вопросу раннего буддизма- 
теории дхарм, т.е. условно говоря, элементов бытия, на 
которые, по представлениям буддистов, разлагается поток 
сознательной жизни. До появления этого труда европейская 
буддологическая наука тщетно билась над выяснением истин¬ 
ного смысла этого ключевого термина буддийской философии. 
Источником исследования Ф.И.Щербатскому служил не палий- 
ский канон, а более поздняя работа, восходящая, однако, 
к секте сарвастивадинов, одной из ранних сект буддизма, 
и сохранившая систематическое изложение этой школы. 

"Понятие о дхарме, — писал Ф.И.Щербатской в своем со¬ 
чинении, — центральный пункт буддийского учения. В све¬ 
те этого понятия буддизм раскрывается как метафизическая 
теория, развившаяся из одного основного принципа — идеи, 
что бытие (существование) является взаимодействием мно¬ 
жественности тонких, конечных, далее недоступных анали¬ 
зу элементов материи, духа и сил. Эти элементы под тер¬ 
мином '"йкагта"' имеют соответствующее значение, данное им 

21 С.Ф.О л ь д е н б у р г, Ф.И.Щербатской. Затбапапбагазід- 
сШі..., с.320. 

С.Ф.Ольденбург. Записка об ученых трудах проф. Ф.И.Щер¬ 
батского , с.1722. 
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лишь в этой системе. Буддизм соответственно может быть 
охарактеризован как система радикального плюрализма 
(аапдЪаЪа-ѵаЗа) ; лишь эти элементы являются реальностями, 
а каждая их комбинация только наименование, обнимающее 
множественность отдельных элементов. Нравственное учение 
о пути к конечному освобождению не является чем-то доба¬ 
вочным или чуждым этому онтологическому учению, оно тес¬ 
но связано с ним и действительно однородно с ним” 23 . По¬ 
следнее следует понимать в том смысле, что хотя поток 
"элементов бытия" и безначален во времени, он не беско¬ 
нечен. Среди элементов бытия" существуют такие элементы 
(дхармы), природа которых стремится к успокоению, т.е. 
к состоянию полнейшего угасания (нирвана) , что уклады¬ 
вается в формулу буддийского сгеНо, которое объявляет, 
что Будда обнаружил элементы бытия, их казуальную связь 
и метод их уничтожения. Ф.И.Щербатской подчеркивал всю 
важность правильного понимания термина "дхарма" для про¬ 
никновения в суть буддийской религии и философии: "С пер¬ 
вых дней существования буддийской церкви послушники пе¬ 
ред получением доступа в орден проходили курс обучения 
тому, что может быть названо буддийским катехизисом, т.е. 
изложение учения об элементах Ыкашіа ) бытия и их раз¬ 
личную классификацию...". Основы этой буддийской класси¬ 
фикации даны Ф.И.Щербатским в указанной работе. Вот по¬ 
чему каждый серьезный исследователь буддизма не может 
пройти мимо этого труда, давно уже ставшего классиче¬ 
ским . 

Естественно, встает вопрос, насколько универсальна 
теория дхарм для различных школ буддизма, в частности 
отличается ли основная концепция школы тхеравады от кон¬ 
цепции школы сарвастивадинов, разъясненной в "Абхидхар- 
макоше" Васубандху и проанализированной Ф.И.Щербатским. 
Этот вопрос был в свое время поставлен самим Ф.И.Щербат¬ 
ским и нашел отражение в работах его учеников 21 *. При 
этом оказалось, что обе школы объединяются общей теорией 
элементов бытия (дхарм) , объясняющей существование фе¬ 
номенального мира и способы избавления от этой феноме¬ 
нальности 25 . 

Однако самый первый шаг, приоткрывший завесу над тер¬ 
мином "дхарма", был сделан одним из талантливейших уче¬ 
ников Федора Ипполитовича, 0.О.Розенбергом, в исследова- 


23 Цитаты из работ Ф.И.Щербатского, приведенные без отсылок, да¬ 
ны по настоящему изданию. 

24 См. Б.В.Семичов. Материя в палийской философской литера¬ 
туре. — Известия АН СССР, сер.VII, № 5. Отд. гуманитарн. наук. Л., 
1930 (на англ, яз.); он же. Элемент сознания (по палийским перво¬ 
источникам. — Материалы по истории и филологии Центральной Азии. 
Вып.З. Улан-Удэ, 1969. 

25 

Б.В.Семичов. О числе элементов по различным палийским и 
тибетским буддийским текстам. — "Труды БКНИИ СО АН СССР", № 3, 1960, 
с.68. 
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нии "Проблемы буддийской философии", изданной в 1918 г. 
Продолжая мысль 0.О.Розенберга относительно непознавае¬ 
мой природы дхарм, Ф.И.Щербатской писал: "Но хотя это 
понятие элемента бытия выросло до своеобразной надстрой¬ 
ки в форме последовательной системы философии, внутреняя 
природа его остается загадкой. Что такое дкагта? Она не- 
постигаема! Она тонка! Никто никогда не в состоянии бу¬ 
дет сказать, какова ее истинная природа {йкагта-вѵаЪкаѵа ) ! 
Она трансцендентальна!". 

Один из современных буддологов, Эдвард Конзе, характе¬ 
ризуя роль Ф.И.Щербатского в разработке понятия "дхарма", 
пишет: "Заслуга Щербатского состоит в том, что ему уда¬ 
лось распознать, что представления о дхарме разделяются 
всеми различными школами буддизма, что они являются ос¬ 
новой всех развитых форм медитации и теоретических по¬ 
строений и исходным пунктом всего дальнейшего развития. 

До него ученые настолько стремились трактовать Будду как 
моралиста, что смысл философского анализа реальности на 
ее составляющие, или дхармы, либо вообще не замечался, 
либо принимался за позднейшее схоластическое развитие. 
Однако Щербатской считал, что интерпретация буддизма, 
проводимая в тесной связи не только с индийскими ком¬ 
ментаторами, но и с продолжающейся живой традицией Ти¬ 
бета, Китая и Японии, скорее приблизит нас к первоначаль¬ 
ной доктрине Будды, нежели произвольные реконструкции 
современных европейских ученых" 26 . 

Значение этого труда для всех изучавших и изучающих 
буддийскую философию огромно. Благодаря этой сравнитель¬ 
но небольшой монографии все ученые-буддологи получили 
возможность с твердой уверенностью переводить и изучать 
многие из до тех пор бывших непонятными и темными мест 
буддийских трактатов. Взяв в настоящее время любую рабо¬ 
ту буддолога любой страны, мы видим, что термин "дхарма" 
в целом все понимают именно так, как утвердил это пони¬ 
мание Ф.И.Щербатской. 

В 1927 г. вышла в свет его работа "ТЪе СопсерТіоп оБ 
ВиббЫзТ Иігѵапа", сделавшая переворот в представлениях 
о сущности махаянической доктрины. В этом труде Ф.И.Щер¬ 
батской, по его собственным словам, сделал попытку из¬ 
ложить махаяническую концепцию Будды и нирваны. В основу 
работы лег его перевод с санскритского двух важнейших 
глав трактата Нагарджуны "Мадхьямика-шастра" ("Трактат 
об относительности") с комментариями на них Чандракирти. 
Непосредственным поводом для написания этой работы яви¬ 
лась книга Валле-Пуссэна 27 , которую Ф.И.Щербатской под¬ 
верг резкой критике в одной из своих рецензий 28 , открыв 


Е.Сопге. ВиННЬізЕ ТЬои§ЬС іп Іпсііа. Ь., 1962, с.92. 

Ь. Н е Ѵаііее Роиззіп. Ыігѵапа. Р., 1925. 

ТБ. ЗСсЬегЪаСзку. Ыігѵапа. Раг Ьиіз Не Іа Ѵаііее Роиз¬ 
зіп. — "Виііеііп оЕ ЕЬе ЗсЪооІ оЕ ОгіепЕ ЗЕиНіез". Ѵоі. 6, рЕ 2. 
Ь., 1926, с.357-360. 
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тем самым с автором многолетнюю полемику о сущности нир¬ 
ваны. Критикуя Валле-Пуссэна , Ф.И.Щербатской критиковал 
одновременно представления о нирване, сложившиеся у уче¬ 
ных на Западе, сущность которых сводилась к попытке трак¬ 
товать буддийскую нирвану, исходя из практики индийской 
йоги. 

Ключ к решению проблемы нирваны Ф.И.Щербатской нашел 
в интерпретации термина "шуньята" как "относительность", 
а не как "пустота". Обратной стороной этой относительно¬ 
сти был абсолют, тождественный с нирваной. Перевод и 
трактовка им этого сочинения Нагарджуны и комментария 
Чандракирти позволяют понять мысль индийского гения, 
прошедшего путь от плюрализма хинаяны к монизму махаяны 
с ее концепцией Будды как абсолюта. Эта концепция доста¬ 
точно точно резюмирована в следующих словах Чандракирти, 
которые мы приводим в переводе Ф.И.Щербатского: "Будда— 
это оборотная сторона всей множественности, созданной на¬ 
шим образом мышления, — говорит Чандракирти, — множест¬ 
венности, которая создает беспорядок в построениях наше¬ 
го ума и расчленяет единство мира" 29 . Ф.И.Щербатской яс¬ 
но показал, что "относительность" была провозглашена На- 
гарджуной как общий принцип, действующий в обусловленном 
и в необусловленном бытии, т.е. фактически этим самым 
как бы снималась разница между этими двумя планами бы¬ 
тия, которые уже не имели абсолютного значения сами по 
себе (ср., например, противоположный взгляд хинаянистов 
или дуализм поздней санкхьи). Эта точка зрения, казалось 
бы, с неизбежностью должна привести к вопросу о снятии 
вообще всякого представления о наличии двух планов бытия, 
т.е. о полном тождестве сансары и нирваны. Однако этого 
не произошло, потому что это "тождество" феноменального и 
абсолютного, обусловленного и необусловленного, сансары 
и нирваны реально, по выражению Ф.И.Щербатского, лишь 
"зиЪ зресіе аеіегпііаііз" (с точки зрения вечности). Ины¬ 
ми словами', оно становится реальностью лишь при снятии 
феноменальной иллюзии. До тех пор, пока эта иллюзия при¬ 
сутствует, абсолютное имманентно феноменальному лишь как 
возможность, а не как действительность. Поэтому, соглас¬ 
но Ф.И.Щербатскому, абсолют одновременно и имманентен и 
трансцендентен феноменальному плану бытия. Степень их 
расхождения, следовательно, кроется лишь в сознании, вер¬ 
нее, в его состоянии. 

Эту мысль Ф.И.Щербатской выражает так: "Вселенная, 
рассматриваемая как целое, есть абсолют, -а рассматривае¬ 
мая как процесс есть феномен". В устах Нагарджуны это 
звучит так: 


29 ТЬ. БСсЬегЬаСзку. ТЪе Сопсерсіоп оЕ ВидйЫзС Мігѵапа, 
с.210. 
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Здешнюю зависимость или причинность (отдельных вещей) 

Мы называем миром феноменальным; 

Но это же самое называется нирваной, 

Если абстрагироваться от причинности 30 . 

Эта на первый взгляд отвлеченная философская формула не¬ 
сет в себе одновременно вполне конкретное религиозное со¬ 
держание, которое может быть сформулировано следующим об¬ 
разом: постигший относительность тем самым избавляется 
от нее, иными словами, постигший "пустоту" феноменально¬ 
го бытия становится "причастным" бытию абсолюта, т.е. 

Будды в его космическом теле (Будд в Дхармакае). "Бэтой 
последней принадлежности, — пишет Ф.И.Щербатской, —един¬ 
ственная сущность вселенной персонифицируется и становит¬ 
ся высшим божеством, предметом поклонения под именами Вай- 
рочаны, Амитабхи, богини Тары и др.”. Таким образом, Буд¬ 
да в Дхармакае является единственной реальностью в си¬ 
стеме всеобщей относительности Нагарджуны, единственной 
реальностью, сублимирующей сознание, сбрасывающее с себя 
покровы феноменального бытия. Однако великий диалектик и 
неумолимый логик Нагарджуна пришел к выводу, что логиче¬ 
ски обосновать эту единственную реальность невозможно, 
что она лежит за пределами формально-логических методов 
исследования, что она металогична и доступна только ми¬ 
стической интуиции. 

Подчеркивая этот аспект философии Нагарджуны, 
Ф.И.Щербатской писал: "Главное различие между ним и его 
европейскими коллегами по монизму (Гегель, Бредли и др. - 
А.З., Б.С.), заключается в том, что он не верил в логику 
по крайней мере как в средство для конечной цели позна¬ 
вания того, что представляет собой сама реальность". Та¬ 
ким образом, Ф.И.Щербатской ясно показал всю абсурдность 
трактовки философии Нагарджуны в духе нигилизма, атеиз¬ 
ма и негативизма. Если же Нагарджуна и осмеивает идею 
бога, то, как справедливо отметил С.Радхакришнан, "он 
отвергает бога деистов. Он искренен в своей преданности 
истинному богу, дхармакае буддийской махаяны" 303 . В све¬ 
те сказанного становится ясным, как теория всеобщей от¬ 
носительности Нагарджуны могла стать фундаментом религии 
всеобщего спасения или, во всяком случае, философским 
выражением этой идеи 31 . 

Только принимая интерпретацию махаянической концеп¬ 
ции, выдвинутую нашим замечательным соотечественником, 

30 Там же, с.75. 

30а С.Радхакришнан. Индийская философия. Т. 1 , М., 1956, 
с.561 . 

31 Подробнее об этом см.: А.Н.3ел инс к ий. Идея космоса в буд¬ 
дийской мысли. — Страны и народы Востока. Вып. XV. М., 1973, с.322- 
339; Ср. также: А.N.2 еX і п8 к у. ТЬе ВшИЬізСІс Созтоз апН ТіЬеСап 
ТгаНібіоп, — БіиНіез іп Раіі апб ВисЫЫзт. А Метогіаі Ѵоіите іп Но- 
пог об ВЬіккЬи Ла§НізЪ КазЬуар. БеТЫ, 1979, с.383—387. 
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мы можем уяснить себе сущность того огромного духовного 
сдвига, который в начале нашей эры превратил буддизм в 
мировую религию. Это произошло в государстве кушан, где, 
согласно индийской традиции, при правителе Канишке, в 
конце I в. н.э., на великом буддийском соборе в Кашмире 
в присутствии Нагарджуны были сформулированы догматы но¬ 
вой церкви, что вызвало раскол среди буддистов 32 . "Ни¬ 
когда не было полностью осознано, — писал Ф.И.-Щербат- 
ской, — какая радикальная революция трансформировала 
буддийскую церковь, когда новый дух, дотоле таившийся в 
ней, возник в блеске славы в первые века нашей эры. 
Сравнивая атеистическое, отвергающее душу философское 
учение о пути личного конечного освобождения, — состоя¬ 
щего в абсолютном уничтожении жизни и простом почитании 
памяти его земного основателя, — с заменившей его вели¬ 
чественной церковью с верховным богом, окруженным много¬ 
численным пантеоном с сонмом святых, религией очень на¬ 
божной, обрядовой и церковной, с идеалом спасения всех 
живых существ, спасения божественной милостью будд и 
бодхисатв, спасения не в уничтожении, а в вечной жизни,— 
мы можем с полным основанием утверждать, что история ре¬ 
лигий едва ли была свидетелем подобного раскола между 
старой и новой верой, продолжающих, однако, претендовать 
на общее происхождение от одного и того же религиозного 
основателя". 

В свете сказанного становится ясным, почему с махая- 
ной связано возникновение знаменитого гандхарского искус¬ 
ства, которое явилось не чем иным, как первой иконогра¬ 
фией новой религии, и очаг которого, вспыхнувший на се¬ 
вере Индии в начале нашей эры, за несколько столетий 
распространился по Центральной Азии и дошел до Дальнего 
Востока. Становится ясным и то, почему именно махаяна 
коренным образом изменила положение мирян, сделав их в 
соответствии с принципом всеобщего спасения полноправ¬ 
ными членами новой буддийской церкви 33 . 

Несмотря на всю важность исследования Ф.И.Щербатско- 
го о махаяне, его точка зрения была принята далеко не 
всеми его современниками и в настоящее время разделяет¬ 
ся далеко не всеми буддологами. Одним из блестящих пред¬ 
ставителей школы Ф.И.Щербатского, воспринявшим и раз¬ 
вившим махаяническую концепцию своего учителя, был 
Е.Е.Обермиллер, который был настолько хорошо знаком с 

32 Причины этого раскола, равно как и роль кушан в формирова¬ 
нии махаяны, затронуты в статье: А.Н.Зелинский. Академик Федор 
Ипполитович Щербатской и некоторые вопросы культурной истории ку¬ 
шан. — Страны и народы Востока. Вып. V. М., 1967, с.236—257; см. 
также: А.Н.Зелинский. Кушаны и махаяна. — Центральная Азия в 
кушанскую эпоху. Т.2. М. , 1975, с.223— 236. 

33 Эта особенность махаяны, открывшая доступ к религии светским 
людям, была отмечена впервые В.П.Васильевым в работе "Буддизм, его 
история, догматы и литература" (4.1. СПб., 1857, с.157). 
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живой буддийской традицией, что его исследования нирва¬ 
ны носят совершенно уникальный характер 34 . Так же пони¬ 
мал махаяническую нирвану и Б.Б.Барадийн 35 . 

Как мы уже отметили выше, в настоящее время далеко не 
все буддологи как на Западе, так и на Востоке трактуют 
махаяническую доктрину в духе Ф.И.Щербатского. Так, Эд¬ 
вард Конзе, отдающий должное Федору Ипполитовичу как 
крупнейшему буддологу, придерживается совершенно иного 
взгляда на доктрину шуньяты. "Доктрина "пустоты”, — пи¬ 
шет он, — ставит в тупик более, нежели что бы то ни было 
другое. Как теоретическое положение она содержит мало 
смысла и, вероятно, равнозначна просто утверждению ни¬ 
гилизма" 56 . В этих положениях нельзя не видеть отголос¬ 
ков полемики Ф.И.Щербатского с Валле-Пуссэном. В духе 
нигилизма истолковывает, например, философию Нагарджуны 
С.Дасгупта. "Даже Будда и его учение, — говорит он о 
трактовке Нагарджуны, — являются в действительности лишь 
видимостью, подобно миражу или сновидению, или веревке, 
принятой за змею" 37 . Однако другой индийский исследова¬ 
тель, Т.Мурти, полностью разделяет позиции Федора Ипполи¬ 
товича, явившиеся для него отправной точкой в работе над 
монографией, посвященной системе мадхьямика. "Система 
мадхьямика, — пишет он, — это поворотный пункт в истории 
буддизма. Это центральная или стержневая система" 38 . Сам 
Федор Ипполитович, как бы обращаясь к своим идейным про¬ 
тивникам, так характеризует систему мадхьямика в своей 
последней опубликованной работе: "Философия мадхьямика 
является доктриной, официально исповедуемой тибетской 
церковью. Было бы в высшей степени странным интерпрети¬ 
ровать торжественную и пышную кафоличность этой церкви 
как замаскированный нигилизм" 39 . 

Несмотря на некоторые сдержанные отзывы (например, ре 
цензия Е.Томаса) 40 , труд Ф.И.Щербатского о нирване был 
оценен должным образом широким кругом востоковедов-буд- 

34 Е.Е.ОЬ е г ті Пег, А ЗСшІу о! СЪе ТѵепСу АзресСз оі Зйпу- 
аСІ. — "ТЪе Іпсііап НізСогісаІ Оиагсегіу", ѵоІ.ІХ, № 1. СаІсиССа, 
1933; Ыігѵапа ассогсЗіп§ Со СЪе ТіЬеСап Сгасіісіоп. — "ТЪе Іпсііап 
НізСогісаІ ОиагСегІу", ѵоІ.Х, № 2. СаІсиССа, 1934; ТЪе Сегш ЗйпуаСа 
апд ісз сііІІегепС іпсегргесасіопз. — "Лоигпаі оі СЪе СгеаСег Іпсііа 
ЗосіеСу", ѵоі.1, № 2. СаІсиССа, 1934. 

35 В его переводе с тибетского "Беседы буддийских монахов" ти¬ 

бетец Ширап в следующих словах поясняет своим собеседникам сущность 
буддизма: "Сущность Закона — Закон относительности, одухотворенный 
чувством великого сострадания". (Б.Б.Барадийн, Беседы буддий¬ 

ских монахов. — МАЭ. Т.5. Л., 1917 — 1925, с.640). 

36 Е.Сопге. ВисІсіЪізС ТЪои§ЪС іп Іпсііа, с.242. 

37 5,Ба з$ ир С а. Іпсііап Іёеаіізт. СатЪгісІке, 1962, с.XIII. 

38 Т.К.Ѵ.МигСІ. ТЪе СепСгаІ РЪіІозорЪу оі ВисЫЪізт. Ъ. ,1 965,с. 5 

39 Т Ъ. 3 С с Ъ е г Ъ а С з к у. МадЪуіпСа-ѴіЪЬап§а. М.-Ъ., 1936, 
с.VII. (ВІЫ. ВисісІЪ. XXX). 

40 "Лоигпаі оі сЪе Коуаі АзіаСіс ЗосіеСу". Р. 4. Ъ., 1927, 
с.881 -883. 
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дологов. "Пусть же автор этого труда, — писала в своей 
рецензии С.А.Ф.Рис-Дэвидс, —еще долго здравствует, чтобы 
обогатить нас всем тем, во что с самого начала так глу¬ 
боко проникла его гениальная эрудиция" 41 . Ю.Н.Рерих наз¬ 
вал эту работу "бесценной для изучения буддийского мониз¬ 
ма, представленного школой мадхьямиков" 42 . О том, насколь¬ 
ко животрепещущие проблемы философии махаяны затронул и 
осветил Ф.И.Щербатской в своем труде о нирване, свиде¬ 
тельствует, например, и то обстоятельство, что спустя 
тридцать лет после своего первого опубликования эта ра¬ 
бота была переведена на японский язык 43 . Не будет пре¬ 
увеличением сказать, что и в настоящее время работа "ТЪе 
Сопсерііоп оЕ ВисЫІіізі Иігѵапа", или, как ее назвал сам 
автор, "ТЬе Сепігаі Сопсербіоп оЕ МаНауапа", является 
фундаментом буддологических исследований в этой области. 

Занимаясь переводами и исследованиями буддийских тек¬ 
стов, Ф.И.Щербатской не порывал полностью и с экспеди¬ 
ционной работой. Так, в 1924 г. он вторично побывал в 
Забайкалье, командированный туда Академией наук СССР для 
поисков новых буддийских рукописей из старых дацанов и 
для налаживания научных контактов с местными учеными — 
ламами. Большое значение для развития отечественной буд- 
дологии имели командировки в Забайкалье его учеников 
М.И.Тубянского, Е.Е.Обермиллера, А.И.Вострикова и Б.В. Се¬ 
мичова в 1 927 — 1 931 гг. В частности, Е.Е.Обермиллеру и 
А.И.Вострикову удалось найти в Забайкалье много новой 
буддийской литературы и близко познакомиться с живой лам- 
ской традицией. Подчеркивая важность такого научного кон¬ 
такта, Ю.Н.Рерих писал, что "сотрудничество русских уче¬ 
ных с монгольскими учеными является характерной чертой 
русских исследователей в области северного буддизма" 44 . 

В 1927 г. Ф.И.Щербатской вел подготовительную работу 
для издания "Энциклопедии буддизма", а с 1928 г. возгла¬ 
вил организованный при АН СССР Институт буддийской куль¬ 
туры (ИНБУК), об учреждении которого С.Ф.Ольденбург пи¬ 
сал: "Создание Института буддийской культуры явилось ре¬ 
зультатом большой, быстро расширившейся в среде Академии 
работы в этой важной области мировой культуры. Давно уже 
работы наших ученых заняли здесь выдающееся место. Появ¬ 
ление ряда молодых, энергичных и талантливых сил позво¬ 
лило приступить к настоящей организации работы в четы¬ 
рех секциях: Индии, Тибета, Монголии, Китая и Японии. 
ИНБУК, следуя в этом отношении общему методу работы Ака¬ 
демии, увязав свою работу с нашими местными силами в 
Союзе и со специалистами на Востоке и на Западе" 45 . 

41 "Виііеііп о і СЪе ЗсЬооІ оі Огіепбаі ЗСийіеб". Ѵо1.4. Р.4. 

Ь., 1928, с.852-853. 

42 С.Я.К о е г і с Ь. ІшіоІоёУ іп Киззіа. — "ТЪе Доигпаі оі сЪе 
СгеаСег Іпсііа ЗосіеСу". ѴоІ.ХІІ, 2. СаІсиЪЪа, 1945, с.86. 

43 Дайдзе букке гайрон. Токио, 1957 (пер. Канаока Сюю Яку). 

С.ІІ.КоегісЬ. іпсіоіойУ іп Киазіа, с.94. 

4 Отчет о деятельности АН СССР за 1928 г. Т.1. Л., 1929, с.XI. 
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В состав ИНБУКа вошли молодые научные работники сан¬ 
скритологи, тибетологи, монголисты и китаисты Е.Е.Обер- 
миллер, А. И.Востриков, Б.В.Семичов, Б.А.Васильев и 
Е.Н.Козеровская (впоследствии Санскритяян). После реорга¬ 
низации востоковедных учреждений АН СССР в 1930 г., вы¬ 
разившейся в слиянии Азиатского музея, Института буддий¬ 
ской культуры и Туркологического кабинета в единый Инсти¬ 
тут востоковедения АН СССР, Ф.И.Щербатской возглавил ин¬ 
до-тибетский кабинет нового института. 

Целью ИНБУКа было всестороннее изучение как буддий¬ 
ской культуры и ее форм в процессе исторического разви¬ 
тия, так и ее современное состояние в различных странах 
и среди различных народностей, что в известной мере ос¬ 
тавалось в первое время и задачей индо-тибетского каби¬ 
нета ИВ АН СССР. Во всяком случае, основы работ Е.Е.Обер- 
миллера, А.И.Вострикова и Б.В. Семичова были заложены 
именно в ИНБУКе под непосредственным руководством Ф.И. Щер- 
батского. В известной мере, хотя и в несколько другом ас¬ 
пекте, эта работа ведется сейчас и сектором буддологии 
Института общественных наук Бурятского филиала Сибирско¬ 
го отделения АН СССР. 

В том же, 1928 г. Ф.И.Щербатской в связи с избранием 
его членом совета СезеІІзсЬаГі: Гйг ВшММзшиз-Кипсіе (Об¬ 
щества для изучения буддизма), основанного в Гейдельбер¬ 
ге М.Валлезером, был командирован туда и достиг соглаше¬ 
ния о координации работы ИНБУКа и Гейдельбергского об¬ 
щества по изучению буддизма. В следующем году Ф.И.Щер¬ 
батской в сотрудничестве со своим учеником Е.Е.Обермил- 

[ лером опубликовал санскритский и тибетский текст сочине¬ 
ния "Абхисамаяланкара-праджняпарамита-упадеша-шастра" 46 
("Краса ясновидения, т.е. научное наставление о запре¬ 
дельной мудрости”), положив этим начало исследованию об¬ 
ширной литературы праджняпарамиты, которое было продол¬ 
жено в Институте по изучению буддийской культуры Е.Е.Обер- 

I ' миллером. Трудно переоценить всю важность изучения этой 
литературы для понимания северного буддизма, литературы, 
возникшей на рубеже нашей эры и отразившей в себе те ре¬ 
шительные сдвиги, которые произошли в буддизме в эту эпо¬ 
ху и благодаря которым он смог превратиться в мировую 
религию. Федор Ипполитович был одним из первых ученых, 
глубоко заинтересовавшихся проблемой сутр праджняпарами¬ 
ты, чему он посвятил одну из своих ранних работ 47 . 

По своей форме сочинение "Абхисамаяланкара" является 
толкованием на сутры праджняпарамиты, а по своему содер¬ 
жанию — систематическим изложением доктрины праджняпара¬ 
миты с ее практической стороны. "Абхисамаяланкара" — од¬ 
на из пяти работ, которые, согласно тибетской традиции, 


ТІкЗСсЬегЬаЬзку. АЪЫзатауа1апкага-рга.іпарагатіі:а- 
ирасІеза-зазСга. Ьепіп§га<1, 1929 (ВіЫ. ВидВЪ., XXIII). 

47 Ф.И.Щ е р б а т с к о й. О приписываемом Майтрейе сочинении АЪ- 
Ьізатауаіапкага. — "Известия Академии наук". Т.1, № 5. СПб., 1907, 
с.115-117. 
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приписываются основателю школы йогачаров бодхисатве Ма- 
йтрейе (270 — 350 гг. н.э.), историчность которого теперь 
принимается большинством буддологов 40 . В предисловии к 
изданию этого труда Ф.И.Щербатской писал: ""Абхисамая- 
ланкара” является основополагающим трудом для изучения 
буддийской доктрины о пути морального очищения и дости¬ 
жения состояния буддийского святого в махаяне и махаяни- 
ческого Будды в его благословенной нирване. Если абхид- 
харма, прамана и учение мадхьямиков представляют три фа¬ 
зы буддийской философии, то абхисамая представляет буд¬ 
дизм как религию. Термин "абхисамая” означает непосред¬ 
ственную интуицию абсолюта... Праджняпарамита — это мо¬ 
низм, это такое знание, где объединяются субъект и объ¬ 
ект, это также сам Будда, персонифицированный в своем 
"Космическом Теле"" 40 . 

Значение труда "Абхисамаяланкара” заключается еще и 
в том, что это одна из первых работ, где систематически 
изложено учение о "Трех телах Будды”, Учение, возникшее 
в среде кушан в эпоху Ашвагхоши (I —II вв. н.э.) 50 и про¬ 
ложившее черту разделения между махаянической доктриной 
и всеми другими философскими и религиозными системами 
Индии, и прежде всего ведантой (несмотря на ряд внешних 
черт сходства ее с махаяной). Глубокий философский ана¬ 
лиз сочинения "Абхисамаяланкара" был дан Е.Е.Обермилле- 
ром в одной из его последних работ 51 . 

Изучению литературы праджняпарамиты Ф.И.Щербатской 
придавал первостепенное значение как содержащей, по его 
словам, "учение о наивысшей мудрости, где философия иде¬ 
алистического монизма переплетается с удивительно бога¬ 
той картиной мистических переживаний — области в высшей 
степени интересной для историка, так как в ней, по всей 
вероятности, следует искать источник многих учений хри¬ 
стианских гностиков о Софии, Премудрости Божией" 52 . 

Из поздних работ Ф.И.Щербатского самым важным явля¬ 
ется вышедшее в 1 930 — 1 932 гг. двухтомное исследование 

48 См.: Т.К.Ѵ.Ми г С і. ТЬе СепСгаІ РЪіІозорЬу об ВисЫЫзт, с.107. 

40 ТЪ. ЗСсЬегЪабзку. АЬЬізатауаІапкіга-ргазпарагатіСа- 
ираНеза-зазСга, с.IV. 

50 Р.М а з з о п-0 и г з е 1. Ьез Тгоіз Согрз Ни ВиНсІЬа. — "Лоигпаі 
Азіасі^ие" . Т.1, № 3. Р., 1913, с.594—595; Ср.: О.О.Р о з е н б е р г. 
Проблемы буддийской философии, с.254. 

51 Е.Е.ОЬ егш і 1 1 е г. Апаіузіз о! СЪе АЬЬізатауаІайкага, Тазе. 
1 — 2. СаІсиЫа, Огіепбаі Зегіез, № 27. Ьопсіоп, 1933. 

В 1930 г. Е.Е.Обермиллер под руководством Ф.И.Щербатского пе¬ 
ревел с тибетского труд Майтрейи "Уттаратантра", являющийся в фи¬ 
лософском отношении едва ли не самым важным из всех пяти трудов 
этого автора (См.: Е.Е.ОЬ егті Пег. ТЬе ЗиЫіше Зсіепсе оі Ыіе 
Сгеас ѴеЬісІе о! Заіѵабіоп Ьеіп§ а Мапиаі оі ВисЗёЬізС Мопізт. — 
"Асба Огіепіаііа". Ѵоі. IX. Ърг., 1931). 

52 

Ф.И.Щербатской. Записка об ученых трудах проф. М.Валле- 
зера. — "Записки об ученых трудах чл.-корр. АН СССР по отделению 
гуманитарных наук, избранных 31 января 1929 г.". Л., 1930, с.14. 
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"ВисЫМз! Ьо§іс", которое можно считать итогом его дея¬ 
тельности на поприще буддийской философии. В предисло¬ 
вии к своему труду Федор Ипполитович писал: "Более двад¬ 
цати лет прошло с тех пор, как мы впервые дали трактовку 
предмета буддийской логики и эпистемологии в том плане, 
в каком он изучался в школах махаянического буддизма. 
Нашим единственным источником в то время был Ньяябинду, 
этот ценнейший санскритский осколок когда-то обширной 
литературы. С того времени наши знания об этом предмете 
значительно обогатились. Важные санскритские тексты бы¬ 
ли обнаружены и опубликованы в Индии. Внутренняя и взаим¬ 
ная связь индийских систем стали известны лучше. Тибет¬ 
ская литература показала себя почти неисчерпаемым источ¬ 
ником информации... Ньяябинду не является теперь одино¬ 
кой скалой в неведомом море. Буддийская логика выявляет 
себя как кульминационный пункт долгого пути индийской 
фило'софии. Ее рождение, рост и упадок развиваются парал¬ 
лельно с рождением, ростом и упадком индийской цивили¬ 
зации. Пришло время вновь рассмотреть предмет буддийской 
логики в ее исторических взаимосвязях". Это и сделано в 
двух томах этого труда. Во втором из них, вышедшем в 
1930 г., содержится заново пересмотренный перевод труда 
Дхармакирти с комментариями Дхармоттары, снабженный об¬ 
ширными примечаниями Щербатского. Второй том является 
как бы фундаментом первого тома, который содержит исто¬ 
рический обзор и синтетическую реконструкцию всего зда¬ 
ния буддийской философии на ее заключительном этапе. 

"Эта работа, — писал Щербатской о первом томе "Буддий¬ 
ской логики", — представляется на обсуждение историку 
азиатской культуры, санскритисту-филологу и вообще фи¬ 
лософу”. Действительно, в этом труде не только содержит¬ 
ся исчерпывающее изложение учения школы Дигнаги во всех 
возможных аспектах, но и дается критический и сравни¬ 
тельный обзор всех важнейших школ индийской философии. 
Характерно, что логика Дигнаги рассматривается автором 
в связи с логическими системами европейской мысли. В за¬ 
ключительной, пятой главе Ф.И.Щербатской дает интересней¬ 
ший пример своеобразного и воображаемого симпозиума с 
участием Парменида, Демокрита, Нагарджуны, Дигнаги, Де¬ 
карта, Спинозы, Канта, Бэркли и других философов Восто¬ 
ка и Запада. 

Однако известно, что Дигнага был не только выдающимся 
логиком своего времени, но и одним из выдающихся пропа¬ 
гандистов буддизма. В этой связи особый интерес представ¬ 
ляют буддологические воззрения его школы, которые, ес¬ 
тественно, почти отсутствуют в трактате, посвященном су¬ 
губо логическим проблемам. Однако, как отмечает Щербат¬ 
ской, "сам Дхармакирти особенно ясно и подчеркнуто зая¬ 
вил, что абсолютный всеведущий Будда является метафизи¬ 
ческой сущностью, чем-то вне времени, пространства и 
опыта и что поэтому мы, обладая логическим мышлением, 
ограниченным миром опыта, не можем ни думать, ни выска¬ 
зывать что-либо определенное о нем; мы не можем ни ут- 


2 Зак. 1594 
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верждать, ни отрицать его существование”. Таких же по¬ 
зиций в области буддологии придерживалась Кашмирская, 
или философская, школа комментаторов Дигнаги, основате¬ 
лем которой был Дхармоттара и которая ставила своею 
целью раскрытие глубоко философского содержания системы 
Дигнаги и Дхармакирти. "Согласно этой школе, — пишет 
Ф.И.Щербатской, — Будда как персонификация абсолютного 
бытия и абсолютного знания, т.е. Будда махаяны, является 
метафизической сущностью и поэтому непознаваем для нас 
ни посредством утверждения, ни посредством отрицания". 
Этот взгляд напоминает отрицательное богословие старшего 
современника Дигнаги — знаменитого Дионисия Ареопагита 53 . 

В сфере буддологии эта точка зрения с неизбежностью 
приводит к признанию сверхразумности, или металогично¬ 
сти, Будды, постигаемого только прямой мистической инту¬ 
ицией. Таким образом, позиция йогачаров в этом вопросе 
не отличается принципиально от взгляда мадхьямиков. 

В отличие от своего первого труда ("Теория познания 
и логика по учению позднейших буддистов"), посвященного 
буддийской логике и философии, где Ф.И.Щербатской в зна¬ 
чительной мере подошел к системе Дхармакирти с позиций 
кантианства (хотя никогда не отождествлял принципы этих 
двух мыслителей), в своем последнем монографическом ис¬ 
следовании он ясно выраЗил свою точку зрения на соотно¬ 
шение буддийской и европейской логики словами: "Это ло¬ 
гика, но не аристотелевская, это эпистемология, но не 
кантианская". 

В критической логике и эпистемологии Дигнаги и Дхар¬ 
макирти Ф.И.Щербатской видит заключительный этап третье¬ 
го и последнего периода в развитии буддийской философии, 
представленной махаянической школой йогачаров: "История 
буддизма в Индии может быть разделена и разделяется са¬ 
мими буддистами на три периода, которые они называют 
тремя "поворотами Колеса Закона”. На протяжении всех пе¬ 
риодов буддизм оставался верным своей центральной кон¬ 
цепции динамического безличного потока существования. 

Но дважды в его истории — вІиѴвв. н.э. — интерпре¬ 
тация этого принципа радикально менялась, поэтому каж¬ 
дый период имеет свою собственную новую центральную кон¬ 
цепцию". Периодизация, предложенная Федором Ипполитови¬ 
чем, помогает нам глубже понять историческое развитие 
буддизма и в целом не может вызвать принципиальных воз¬ 
ражений. Однако степень изменения "центральной концеп¬ 
ции" буддизма в каждый из указанных периодов, по-види¬ 
мому, не была одинаковой. Если мы можем констатировать 


53 См., например: В.Н.Лосский. Отрицательное богословие в 
учении Дионисия Ареопагита. — "Зетіпагіиш Кошіакоѵіапит" . III. 
Рга§а, 1929, с.136 — 144; V о ікег. КопСетрІаІіоп иші ЕхСазе Ьеі Рзе- 
шіо-Віопузіоз Агеора§іІа. ѴіезЪасІеп, 1958. Из ранних буддийских 
текстов о непостижимости и неизреченности абсолюта достаточно кра¬ 
сноречиво говорит современная Нагарджуне "Вималакирти-сутра" (см.: 
В.Т.Зигикі. МаЬауапа ВисЫЪізш. Ь. , 1907, с.106— 107). 
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радикальное изменение в буддийских школах на рубеже на¬ 
шей эры от плюрализма к монизму, выраженному Нагарджуной 
и его школой мадхьямиков , то те изменения, которые буд¬ 
дизм претерпел в V в. н.э. с образованием школы йогача- 
ров, едва ли можно считать столь же значительными по сво¬ 
им последствиям. Ибо если в первом случае речь идет о 
создании новой философской системы, легшей в основу ма- 
хаянической доктрины буддийской церкви и Противопоста¬ 
вившей себя всей предыдущей философской концепции, то 
образование школы йогачаров надо рассматривать скорее 
как изменение вторичного порядка, происшедшее уже в 
пределах самой этой новой системы. Это изменение в ре¬ 
лигиозном отношении следует расценивать не как новую ве¬ 
ру, а как новое исповедание той же самой веры. 

Но в намерение тех, кто первоначально способствовал 
развитию буддийской логики, не входила специальная связь 
ее с буддизмом как с религией, т.е. как с учением о "пу¬ 
ти к спасению". "Логическая система, по замыслу ее со¬ 
здателей, — пишет Ф.И.Щербатской, — по-видимому, не име¬ 
ла специальной связи с буддизмом как религией, т.е. как 
с учением о "пути к спасению". Она претендует на роль 
естественной и общей логики человеческого разума. Вме¬ 
сте с тем она претендует также и на критичность. Те сущ¬ 
ности, бытие которых недостаточно гарантируется закона¬ 
ми логики, безжалостно отвергаются, и в этом отношении 
буддийская логика только сохраняет верность тем идеям, 
с которых буддизм и начинался... Конечная цель буддий¬ 
ской логики — объяснение отношения между динамичной ре¬ 
альностью и статичными конструкциями мысли". 

Таким образом, логика буддистов противопоставляла се¬ 
бя логике реалистов школ ньяя, вайшешика и миманса, для 
которых сама реальность была статична и адекватна концеп¬ 
циям нашего сознания. 

Вопросы, затронутые Ф.И.Щербатским в этой монографии, 
настолько значительны, а интеллектуальный горизонт ав¬ 
тора так широк, что труд этбт еще долго будет являть со¬ 
бой образец исследования, где ученый, преодолевший все 
лингвистические барьеры источников, свободно оперирует 
самыми сложными и разнообразными философскими построе¬ 
ниями . 

Рис-Дэвидс в своей рецензии на "Буддийскую логику" 
дала высокий отзыв этому капитальному исследованию 
Ф.И.Щербатского 5Ц . Говоря об этом труде, Ю.Н.Рерих отме¬ 
чал, что "данная работа долгое время будет фундаментом 
дальнейших исследований на поприще этой сложной, но весь¬ 
ма важной ветви буддийской философской литературы" 55 , 
Эдвард Конзе называет "Буддийскую логику" "шедевром пер¬ 
востепенного значения" 56 . "Мы не ошибемся, — пишет проф. 


С.А,Р.К.Ь у 8-6 а ѵ і <1 8. — "ТКе Зоигпаі об сЪе Коуаі Азіасіс 
ііосіеЕу" . Р. 2. Б,, 1934, с.364. 

55 С.И.Ео е г іс Ь, Ішіоіоёу іп Киззіа, с.86. 

56 Е.Сопге. ВшЫЬізС ТЬои§Ьс іп Іпдіа, с.10. 
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Дхармендра Натх Шастри, — если скажем, что "Буддийская 
логика" является величайшим произведением индийской фи¬ 
лософии за последние 250 лет не только потому, что она 
дает четкое и ясное изложение логики и эпистемологии 
школы Дигнаги, но и потому, что в ней критически рас¬ 
сматривается и блестяще объясняется ньяйя-вайшешика" 57 . 

Последним из опубликованных трудов Ф.И.Щербатского 
был перевод с санскрита пяти глав трактата "Мадхьянта- 
вибханга", одного из основополагающих философских сочи*- 
нений школы йогачаров, посвященного проблеме абсолюта. 
Этот трактат, так же как упомянутая выше "Абхисамаялан- 
кара" и "Уттарантантра”, приписывается традицией бодхи- 
сатве Майтрейе и входит в число пяти знаменитых религи¬ 
озно-философских сочинений школы йогачаров. "Этот пере¬ 
вод, — по словам Ф.И.Щербатского, — имеет своей целью 
дать понятное изложение буддийских идей, поэтому, за ред¬ 
ким исключением, в нем избегнута непереводимая термино¬ 
логия; в нем сделана попытка перевести буддийские тех¬ 
нические термины более или менее соответствующими экви¬ 
валентами из европейской философии. Этот метод представ¬ 
ляется мне обнадеживающим, так как, по моему мнению, ин¬ 
дийская философия достигла очень высокого уровня разви¬ 
тия и главные линии этого развития идут параллельно с те¬ 
ми направлениями, которые знакомы изучающим европейскую 
философию. Индия имеет параллели нашему рационализму и 
нашему эмпиризму, она обладает системой эмпирического 
идеализма и системой спиритуалистического монизма, она 
обладает прежде всего логикой и, что совершенно порази¬ 
тельно, эпистемологией. В этой эпистемологии буддийские 
авторы занимают ведущую роль" 58 . 

Основной интерес в трактате "Мадхьянта-вибханга" пред¬ 
ставляет пятая глава, посвященная разъяснению трактовки 
термина "шуньята" школой йогачаров, которая противопо¬ 
ставляет свою точку зрения взгляду мадхьямиков. "Термин 
"шуньята”, — пишет Ф.И.Щербатской, — является нововведе¬ 
нием махаяны, нововведением, с необходимостью сделанным 
в ходе философского развития. Зачатки его обнаруживают¬ 
ся и в хинаяне, но махаяна дала этому термину совершенно 
новую интерпретацию, в связи с чем две главные школы ма¬ 
хаяны решительно разделились" 59 . Суть этой полемики йога¬ 
чаров с мадхьямиками сводится к следующему: для йогача¬ 
ров "шуньята” означает нереальность отношения субъекта 
и объекта при реальности монистического абсолюта, лежа¬ 
щего в основе такого отношения. Иными словами, для них 
феноменальная, или относительная, реальность является 
как бы основанием абсолютной реальности. Однако в этой 
феноменальной реальности йогачары допускали существова- 

57 Д.Н.Шастри. Вклад Ф.И.Щербатского в развитие индийской 
философии. — "Краткие сообщения института Востоковедения". XXVIII. 

М., 1958, с.76. 

58 Т Ь. 5 б с Ь е г Ь а С з к у. Ма8Ьуапба-ѵіЬЬап§а, с. IV. 

59 Там же, с.Ѵ. 


36 





ние абсолютного элемента (свалакшана), наиболее соот¬ 
ветствующим эквивалентом которого в европейской филосо¬ 
фии является, согласно точке зрения Ф.И.Щербатского, 
кантовская "Оіп§ ап зісЬ" ("вещь в себе"). Таким обра¬ 
зом, перед нами концепция двух абсолютов, один из кото¬ 
рых представляет "вещь в себе", т.е. мгновенную точку 
реальности (дхарма), другой — ее вечное всеобъемлющее 
содержание (дхармата). Применяя кантовскую терминологию, 
можно сказать, что один из этих абсолютов трансцендента¬ 
лен, т.е. умопостигаем, а другой трансцендентен, т.е. 
сверхразумен 60 . В аналогичном смысле понимал сущность 
этой системы В.П,Васильев, который писал: "Йогачары по¬ 
читают основанием для разделения двух истин познаваемое, 
которое бывает или Дарма, или Дармадату, т.е. наружность 
и сущность (?), из которых первое не существует, а вто¬ 
рое, наоборот, и есть подлинное бытие" 61 . Однако мадхья- 
мики отвергают эту концепцию йогачаров о двух абсолютах. 
"Для них, — пишет Ф.И.Щербатской, — эти два' абсолюта яв¬ 
ляются относительными, как и все остальное. Они не до¬ 
пускают исключения из их принципа всеобщей относительно¬ 
сти..." 62 . При этом Ф.И.Щербатской подчеркивает, что это 
вовсе не означает того, что мадхьямики являются нигили¬ 
стами, в чем они обвинялись в полемическом пылу йогача- 
рами, так же как и европейскими учёными палийской школы. 
Подводя итоги своему переводу и исследованию тракта¬ 
та "Мадхьянта-вибханга", он пришел к заключению, что это 
сочинение отвергает всеобщий релятивизм мадхьямиков, так 
же как и плюрализм хинаяны, и благодаря точному различию 
между проявленным и реальностью устанавливает свою си¬ 
стему спиритуалистического монизма 63 . 

Отдавая должное проницательности своего великого 
предшественника на поприще буддийской философии В.П.Ва¬ 
сильева, Ф.И.Щербатской писал: "На заре европейской ин¬ 
дологии велась полемика между знаменитым французским 
ученым Е.Бюрнуфом и знаменитым русским ученым В.Василье¬ 
вым по поводу того, из каких источников буддизм может 
быть понят лучше — из индийских или китайских и тибет¬ 
ских. Согласно первому, только индийские источники дают 
свидетельство об истинном буддизме, согласно второму, 
буддизм во всей полноте своего развития может быть по¬ 
нят только из китайских и тибетских источников, взятых 
в дополнение к индийским. Точка зрения Васильева дала 
эму возможность определить точное значение решающего 
термина "шуньята” (ійпуаіа) , в котором он обнаружил под 
диалектической терминологией идею, схожую с "абсолютной 
идеей" Гегеля. Настоящий перевод дает красноречивое под¬ 
тверждение открытию Васильева, сделанному сто лет тому 


60 Там же, с.VI. 

61 В.П.Ва с и лье в. Буддизм, его догматы, история и литерату¬ 
ра. Т.І-ІІІ. СПб., 1857- 1869, с.296. 

62 Тіі. ЗСсЬегЬаСзку. Ма8ЬуапСа-ѵіЬЬап§а, с.VII. 

63 Там же, с.VIII. 
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назад, в то время, когда палийская школа не видела в 
махаяне ничего, кроме вырождения и нигилизма" 64 . 

Мы считаем необходимым упомянуть также еще одну рабо¬ 
ту над трудом индийского мыслителя, руководителем и ре¬ 
дактором которой был Ф.И.Щербатской. Речь идет о пере¬ 
воде с санскрита политико-экономического трактата Кау- 
тильи "Артхашастра". Перевод осуществлялся С.Ф.Оль¬ 
денбургом и сотрудниками индо-тибетского кабинета 
Института востоковедения АН СССР в начале 30-х годов. 
Издана "Артхашастра" была лишь в 1959 г. 65 . Подготовку 
этого труда к печати осуществил В.И.Кальянов, отредакти¬ 
ровав перевод с учетом новых материалов. 

Ф.И.Щербатской вместе с С.Ф.Ольденбургом стоял во 
главе всемирно известного издания "ВіЫіобйеса ВиДсІЬі- 
са", возникшего по инициативе русских ученых в конце 
прошлого века и ставившего своей целью систематические 
публикации памятников буддийской литературы на санскрит¬ 
ском и других восточных языках, дабы сделать их доступ¬ 
ными для широких кругов востоковедов всего мира, а уче- 
ных-буддологов в особенности. Первый выпуск этой серии — 
"Шикшасамуччая" под редакцией проф. Бендалля — вышел в 
1897 г. и был отмечен решением Парижского конгресса ори¬ 
енталистов, постановившего выразить благодарность Акаде¬ 
мии наук за полезное издание. Восторженные отзывы появи¬ 
лись уже в 1898 г. в таких журналах, как "Доигпаі оТ іЬе 
Коуаі Азіабіс Зосіебу" (Англия) , "Епдіізіітап” (Индия) , 
"Доигпаі Дез Баѵапбз" (Франция) и "Іпсііап Апбіциагу" 
(Индия ). 

При жизни Ф.И.Щербатского вышло 30 различных выпус¬ 
ков этой серии, в том числе 11 выпусков при его участии. 
Серия "ВіЫіобЬеса ВиДсШіса" прекратила свое существова¬ 
ние в 1936 г. выпуском (XXX), в котором Федор Ипполито¬ 
вич опубликовал уже упомянутую выше работу "Мадхьянта- 
вибханга". Спустя 34 года, в 1960 г., по решению Прези¬ 
диума АН СССР эта серия вновь обрела право на существо¬ 
вание. В ее редколлегию вошли ведущие индологи во главе 
с ныне покойным профессором Ю.Н.Рерихом. Весною 1960 г. 
вышел в свет XXXI выпуск этой серии — "Дхаммапада" в пе¬ 
реводе В.Н.Топорова и под редакцией Ю.Н.Рериха. В 1962 г 
в XXXII выпуске серии вышел труд А.И.Вострикова "Тибет¬ 
ская историческая литература", посвященный автором свое¬ 
му учителю и другу Ф.И.Щербатскому (к его 70-летию). 

Оценивая деятельность "ВіЫіобЬеса ВисЫЬіса" почти за 
сорок лет, Ф.И.Щербатской писал: "Оглядываясь на пройден 
ный путь, приходится сказать, с одной стороны, что сдела 
но очень много, с другой же стороны, принимая во внима¬ 
ние грандиозность задачи, нужно сказать, что сделано не 
все, что работа требует продолжения. Теперь уже, конечно 
никто не скажет, что буддийская литература представляет¬ 
ся нам в состоянии полной неопределенности. Мы научились 

64 Там же, с.Ѵ. 

65 Артхашастра, или Наука политики. М.-Л., 1959. 
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отличать литературу религиозную от научной, труды по ас¬ 
трономии, математике, медицине, философии и логике; тру¬ 
ды по живописи, архитектуре и технике, а также отличать 
литературу повествовательную, народную от высокой искус¬ 
ственной поэзии; мы научились понимать интереснейшие 
трактаты о сущности и форме поэтического творчества. Мы 
научились также различать две основные фазы буддизма — 
начальную, когда он не был религией, а скорее философ¬ 
ской системой реалистического плюрализма, и позднейшую, 
когда на фоне философского монизма он превратился в пыш¬ 
ную кафолическую религию. Мы научились отличать буддизм 
собственный от разных чуждых ему по духу теорий, мистиче¬ 
ских и даже изуверных, которые с течением времени к нему 
присосеживались и его обрастали. Оглядываясь на все эти 
достижения, можно действительно сказать, что, конечно, 
сделано немало. Тем не менее "ВіЫіобйеса ВшІсПііса" толь¬ 
ко приподняла завесу над массой еще неизвестной литерату¬ 
ры" 66 . 

Федор Ипполитович скончался 18 марта 1942 г. в местеч¬ 
ке Боровое (Северный Казахстан) , куда он был эвакуирован 
из Ленинграда вместе с другими учеными в начале Отечест¬ 
венной войны по распоряжению Академии наук СССР. 

Со времени кончины Ф.И.Щербатского прошло более 40 лет. 
За это время мировая буддология не стояла на месте, от¬ 
крывались новые тексты, делались новые переводы, пере¬ 
сматривались прежние положения. Но, несмотря на это, то 
направление, которое дал русской и мировой буддологии 
Ф.И.Щербатской, продолжает творчески жить и поныне, и, 
если сторонники иных концепций порою и не соглашаются с 
рядом положений, выдвинутых Ф.И.Щербатским, они не могут 
обойти их молчанием, ибо за ними кроется огромный труд, 
неисчерпаемая эрудиция и глубокое проникновение в самую 
суть разбираемых вопросов. Для традиции русской школы 
буддологов идеи Ф.И.Щербатского особенно ценны, так как 
связывают понимание буддизма не только с изданием, пере¬ 
водом и оригинальной интерпретацией древних текстов, но- 
и с живой буддийской традицией. "Через буддизм, — по вы¬ 
ражению Ф.И.Щербатского, — Индия становится нашим сосе¬ 
дом на всем протяжении нашей азиатской границы от Байка¬ 
ла до нижней Волги" 67 . Развивая свою мысль, Федор Иппо¬ 
литович далее писал: "При такой загадочности буддийской 
литературы и колоссальном ее значении для всей Централь¬ 
ной и Восточной Азии и при близком ее к нам соседстве 
кому, как не русским ученым, надлежало в первую очередь 
ее изучить и систематизировать” 68 . 

О том, какое значение придавал Ф.И.Щербатской изуче¬ 
нию в нашей стране индийской философии, свидетельствует 

66 Ф.И.Щербатской. С.Ф.Ольденбург как индианист. — Сергею 
Федоровичу Ольденбургу к пятидесятилетию научно-общественной дея¬ 
тельности, 1882— 1932. Л., 1934, с.20. 

67 Там же , с . 18. 

60 Там же, с. 19. 
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его записка в Президиум Академии наук, написанная в по¬ 
следние годы его жизни: "Объединить должен был бы все 
востоковедные кабинеты план философского обследования 
Востока, план изученйя философского культурного наслед¬ 
ства, общего всем странам Востока. Известно, что интерес 
к изучению Востока зародился в Европе давно. Философией 
Востока интересовались и Гегель, и Шопенгауэр, и Маркс, 
и Энгельс. Энгельс даже обратил внимание на то, что ин¬ 
дусы являются первыми, открывшими законы диалектического 
развития понятия. Но все это было основано на отрывочных, 
случайных и неполных данных. В настоящее время познания 
наши расширились и углубились. Источником философских 
идей всего Востока нужно признать Индию. Отсюда исходили 
в разное время периодические волны мысли, захватывавшей 
и Восток и Запад. Самое значительное такое движение от¬ 
носится к V —VII вв. после Рождества "Христова. Движение 
это тогда охватило Тибет, Китай, Японию, Корею, Монго¬ 
лию — на востоке, а на запад распространилось через Аф¬ 
ганистан, Персию — вплоть до Египта. Настало время осу¬ 
ществить обозрение всего этого мощного движения и попы¬ 
таться создать, с одной стороны, его историю, а с другой, 
его, так сказать, инвентарь, т.е. каталог философских 
идей, четко сформулированных, которые в разные времена и 
в разные эпохи владели умами народов Востока. Большинст¬ 
во этих идей имеют реплики философской истории Запада" 69 . 

Эти слова Ф.И.Щербатского особую актуальность приоб¬ 
ретают в настоящее время в связи с усилением культурных 
связей между Востоком и Западом и возросшей ролью Восто¬ 
ка в культурной жизни всего человечества. 

Заслуги академика Ф.И.Щербатского были высоко оценены 
мировой наукой. Он состоял почетным членом трех наиболее 
старых и авторитетных зарубежных научных обществ — анг¬ 
лийского Королевского Азиатского общества в Лондоне, 
французского Азиатского общества в Париже, немецкого Во¬ 
стоковедного общества в Берлине, а также членом-коррес- 
пондентом Геттингенской академии. Все эти почетные зва¬ 
ния он получил как советский ученый в 30-е годы. Но осо¬ 
бую известность и любовь он снискал в Индии. Его труды 
получили высокую оценку Джавахарлала Неру 70 , апроф.Дхар- 
мандра Натх Шастри в следующих словах выразил отношение 
Индии к памяти русского ученого: "Мы с благоговением 
чтим память Щербатского и глубоко благодарны его родине 
за то, что она дала миру великого ученого, который внес 
неоценимый вклад в развитие индийской философской мыс¬ 
ли" 71 . 


69 Цит. по: В.И.Кальянов. Академик Федор Ипполитович Щербат- 
ской. — "Известия АН СССР". Т.5, вып.З, Отдел литературы и языка. 
1964, с.252. 

70 Дж. Неру. Открытие Индии. М. , 1955, с. 177— 178. 
Д.Н.Шастри. Вклад Ф.И.Щербатского в развитие индийской 

философии, с.80. 
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Ф.И.Щербатской создал большую индологическую и буддо¬ 
логическую школу. Среди его учеников 0.О.Розенберг, 

Е.Е.Обермиллер, А.И.Востриков, Б.Б.Барадийн, М.И.Тубян- 
ский, А.А.Сталь-Гольстейн, П.В.Ернштедт, А.А.Фрейман, 
Б.В.Семичов и В.И.Кальянов. В области буддологии имена 
трех его учеников — 0.0.Розенберга, Е.Е.Обермиллера и 
А.И.Вострикова — получили мировое признание. 

Настоящий очерк о жизненном пути Ф.И.Щербатского не 
претендует на исчерпывающее освещение всех сторон жизни 
и деятельности замечательного ученого; для этого понадо¬ 
билось бы специальное исследование. Здесь дана попытка 
показать лишь наиболее важные вехи его научного пути и 
их роль в изучении буддизма в наше время. В своих буддо¬ 
логических исследованиях Ф.И.Щербатской затронул такие 
проблемы, которые всегда волновали и будут волновать че¬ 
ловеческий ум. Не будет преувеличением сказать, что он 
заново открыл северный буддизм не только для европейской 
науки, но и для самой родины буддизма — Индии. 

Б.В.Семичов, А.Н. Зелинский 
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Рос. АН". Пг., 1919, сер. 6, т.13, № 1, с.63 —64 (совместно с 
С.Ф. Ольденбургом и Н. Я.Марром). 

23. ТЬе Зоиі ТЬеогу об СЪе ВиДДЬізбз. — "Известия Рос. АН". Пг,, 
1919, сер. 6, т.13, № 15, с.823-854; № 18, с.937-958. 

24. Философское учение буддизма (лекция, чит. при открытии первой 
буддийской выставки в Петербурге 24 авг. 1919 г.). Пг., 1919, 
48 с. 
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25. Дармакирти. Обоснование чужой одушевленности. С толкованием Ви- 
нитадева. Пер. с Тибет. Ф.И.Щербатского. Пг., 1922, XV, 79 с. 
(Памятники индийской философии. Вып. 1). 
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26. Г.Бюлер. Руководство к элементарному курсу санскритского язы¬ 
ка. Пер. под ред. Ф.И.Щербатского. Стокгольм, 1923, 157 с. 

2-е доп. изд. под ред. М.М.Кнороза. Львов, 1960, 215 с. 
(Львовск. гос. ун-т). 

27. ТЪе Сепбгаі Сопсербіоп об ВиДДЬізт апсі бЪе Меапіп§ об бЬе ѴогД 
"ПЬагта". —б., Коуаі АзіаСІс зос., 1923, 112 с. (Ргізе риЫ. 
бипД. , ѵоі.7) , 

Изд. 2-е: Саісибба, 1956. 

Рец.: С.А.Е.КЬуз СаѵіДз. — "Виііебіп об бЬе ЗсЬооІ об 
Огіепбаі ЗбиДіез". Ь., 1924, ѵоі.3, р.2, с.345 —354; Н.Д а с о Ь у.— 
"БеибзсЬе Ьібегабиггеібипё" . 1924, Н.1, с.32— 37. "ТЬе Оиезб". 
ѴоІ.ХІІ. Ь. , 1923— 1924, с.560; Біе Вгоскепзашп1ип§. — "2еібз- 
сЪгібб бііг Ап§еѵапДбеп ВиДДЬізтиз", 1. БорреІЬб, 1925, с. 107—109. 

28. Дандин. Приключения десяти принцев. Пер. с санскрита Ф.Щер- 
батского. — "Восток". М. — Пг., 1923, кн.З, с.50 —82; М.-Л., 

1924, кн.4, с.65 —96; 1925, кн.5, с.16—46. 

То же: М:, 1964, с.173 (полный перевод). 

29. Записка об ученых трудах Л. Я. Штернберга. — "Известия Рос. АН". 

Пг., 1924, сер.6, т.18, № 12—13, с.570—574 (совместно с 

С.Ф.Ольденбургом). 

30. Научные достижения древней Индии. — "Отчет о деятельности Рос¬ 
сийской Академии наук за 1923 год, составленный С.Ф.Ольденбургом 
и читанный на заседании 2 февр. 1924 г.". Л., 1924, с. 1—25: 

То же в кн.: Избранные труды русских индологов-филологов. 

М., 1962, с.254 —270 (напечатано с сокращениями). 

31. Ргоб. Бг.0. Ео зе пЬ ег §. Еіпе $іоёгарЬізсЬе Зкіггі. Іп: Ро зе п- 

Ь е г 8, 0 б б о. Біе Ме1бап5сЬаиип§ Дез тоДегпег ВиДДЬізтиз іт 

бегпег Озбеп. НеіДе1Ъег§, 1924, с.44 —47. 

32. Рец.: Оббо Збгаизз. Без ѴізѵапабЬа Рапсапапа ВЬаббасагуа 
КагікаѵаІІ тіб Дез Ѵегбаззегз еі§епет Коттепбабог ЗіДДЬапбатик- 
баѵаіі. Ьеіргі§, 1922. — "БеибзсЬе Ьібегабиггеібип§, 1924, 

Н. 12, с.1000- 1005. 

1926 г. 

33. О рукописном наследии В. П.Васильева. — "Известия АН СССР". Л., 
1926, сер. 6, № 18, с.1815—1818 (совместно с М.И.Тубянским и 
С.Ф. Ольденбургом) . 

34. ОЬег Діе Дуіуакапіка Дез ѴасазрАбітізга ипД Діе іпДізсЬе ЬеЬге 
ѵош КабеёогізсЬеп Ітрегабіѵ. — "Веібга§е гиг Ьібегабигѵіззепз- 
сЬабб ипД Сеізбез§езсЬісЬбе ІпДіепз. РезбаЬе Негтапп ДасоЬі". 

Вопп, 1926, с.369-380. 

35. Рец.: Ь. Де Іа V а 1 1ее Роиззіп. Дігѵапа. Р., 1925 (ЕбиДез 
зиг і’Ьізбоіге Дез ге1і§іопз, № 5). — "Виііебіп об бЬе ЗсЬооІ 
об Огіепбаі ЗбиДіез". Ь. , 1926, ѵоі.4, р.2, с.357— 360. 

1927 г. 

36. ІпДісез ѵегЬогит Запзсгіб — ТіЬебап апД ТіЬебап — Запзсгіб бо 
бЬе ИуауаЪіпДи об ПЬагтакІгбТ апД бЬе ЫуауаЪіпДибГка об ВЬаг- 
тоббага. Сотр. Ъу Е.ОЬегтіІІег ѵібЬ а ргеб. Ьу ТЬ. ЗбсЬегЪабзку. 
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ЪаЕзку. ѴоІ.І-ІІ. АН СССР, 1927- 1928 (ВіЫ. ВиёёЬ., XXIV- 
XXV) , 

37. Институт изучения буддийской культуры. — "Известия АН СССР". 

Л., 1927, сер. 6, № 18, с. 1701 — 1704 (совместно с С.Ф.Ольден¬ 
бургом и М.И.Тубянским). 

38. К истории материализма в Индии. — "Воет, записки" (Ленинград, 
ин-т живых воет, языков), 1927 , т, 1, с.1 — 10. Виблиогр. 

То же в кн.: Избранные труды русских индологов-филологов. 

М., 1962, с.246-235. 
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Рец. : Е.ё.ТЬотаз. — "ёоигпаі оЕ ЕЬе Коуаі АзіаЕіс зосіе- 
Еу". Ь., 1927, р.4, ОсЕ., с.881 —883; И.ЕиЬеп. — "ОгіепЕ. Ьі- 
ЕегаЕиггеіЕипё". Іеіргі$, 1928, № 7, 618—623; 

С.А.Р.КЬуз Баѵіёз. — "ВиІІеЕІп оЕ ЗсЬооІ оЕ ОгіепЕаІ ЗЕи¬ 
ёіез". Ь., 1928, ѵоі.4, с.852—853; З.И.Баз Сир Е а. Зоте Аз- 
ресЕз оЕ ВиёёЬізЕ РЬіІозорЬу. — "Моёегп Кеѵіеѵ". ХЬІѴ. АІІаЬа- 
Ъаё-СаІсиЕЕа, 1928, с.62 —71; ё.Р г г у 1 и з к і. — "Лоигпаі Азіа- 
Е^ие", аѵг.-.]иіп 1928, с.376— 379; Ь.ИаІІасе. — "ХеІЕзсЬгіЕЕ 
Еиг ВиёёЬізтиз ипё ѴегмапёЕе СеЬіеЕе". VIII Ьеір 2 І§. — МііпсЬеп, 

1928, с.398—405; Л.СЬагрепЕіег. — "Мопё ОгіепЕаІ". Іірзаіа, 

1929, с.332-335. 

То же на япон. яз.: Токуо, КізозЬа, 1957, с.175. Ваі^уо-Вик- 
кусі-Саігоп (іпЕгосіисЕіоп Ео МаЬауапа ВиёёЬізт); Егапзі. Ьу 
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оЕ ВоёЬізаЕЕѵа МаіЕгеуа. Её., ехрі. апё Егапзі. Ьу ТЬ.ЗЕсЬегЬаЕ- 
зку апё Е.ОЬегшіІІег. Еазс.І. ІпЕгоёисЕіоп, ЗапзкгіЕ ТехЕ апё 
ТіЬеЕап ТгапзІаЕіоп. I., Асаё. оЕ зсіепсез оЕ ІІЗЗК, 1929, XII, 

112 с. (ВіЫ. ВиёёЬ. XXIII, Еазс.І). 

Рец. : Ь. ёе Іа V а 1 1 ё е Роиззіп. — "Мё1ап§ез сЬіпоіз еЕ 
ЬоиёёЬ^иез", Вгихеііез, 1932, ѵоі.і, с;404 —406; 1935, ѵоі.3, 
с. 383- 389. 

41. ОЪег ёеп Ве§гіЕЕ ѵі)папа іга ВиёёЬізшиз. — "2еІЕзсЬгіЕЕ Еііг Іп- 
ёо1о§іе ипё ІгапізЕік". Ьеіргід, 1929, Вё 7, Н.1, с.136—139. 

42. Рец.: КиЬеп Иа 1 Е е г, Біе Иуауа-ЗйЕга’з. Ьеіргі^, 1928. — 
"ОгіепЕаІізЕізсЬе ЪіЕегаЕиггеіЕип§". Ьеіргі§, 1929, ё§.32, №11, 
с. 886 -890. 

1930 г. 

43. ТЬе ВиёёЬізЕ Іо^іс. Ѵоі.1-2. Л., АН СССР, 1930- 1932 (ВіЫ. 
ВиёёЬ., XXI, XXVI). 

Рец. :Ь. ёеІаѴаІІёе Роиззіп. — "Мё1ап§ез сЬіпоіз еЕ 
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ЬоиЛЛЬіциез". Вгихеііез, 1932, ѵоі.1, с.413— 415; 1935, ѵоі.3, 
с.397: И.КиЪеп. — "ОгіепЕаІізЕізсЬе ЬіЕегаЕиггеіЕипе". Ьеір- 
гі§, 1933, Л§.36, № 1, 3.50; С.А.Е.КЬуз ОаѵіЛз. — "Лоигп. 
оі ВЬе Коуаі Азіавіс зос.". Ь., 1934, р.2, Арг., с.361 —364; 

Р.Ре 1 1 іо В . — "Т’оип§ Рао", 1 — 2. ЬеіЛе, 1932, с.239 —240; 
Е.Н.ЛоЬпзЕоп. — "Іпсііап АпЕіциагу". БерЕ. 1933, с.173; Р.Маз- 
з о п-О и г з е 1. — "Кеѵие <1е 1’НізЕоіге Лез Кеііёіопз", СѴІІІ, 

БерЕ. — Оес., 1933, с.287; С.Тиссі. — "ВиІІеЕіп оі ВЬе ЗсЬооІ 
оі ОгіепЕаІ БЕиЛіез", VII, 4, с.967 —971. 

То же: ТЬ.БВсЬегЪаВзку. ВиЛЛЬізЕ Ьоеік. Ѵоі.1 —2. Оеп 
Наа§, МоиЕоп апсі С°, 1958, 1057 с. РЪоЕотесЬапіс гергіпЕ. 

Рец. : М.КігіеІ. — "ОгіепЕаІізЕізсЬе ЬіЕегаЕиггеіЕип§". В., 
1961 , .18.56, ВЛ 7-8, с.411-415. 

То же: ТЬ.БВсЬегЪаВзку. ВиЛЛЬізЕ Ьо§ік. Ѵоі.1 —2. Я.У., 
Боѵег рарег, 1962. 

44. 0І8па§а з’ТЬеогу о і РегсерЕіоп. — "Лоигп. оі ВЬе ТаізЬо Лпіѵег- 
зіву". Токуо, 1930, ѵоІ.ѴІ-ѴІІ, с.89- 130. 

45. Записка об ученых трудах проф. М.Валлезера. — Записки об ученых 
трудах членов-корреспондентов Академии наук СССР по отделению 
гуманитарных наук, избранных 31 января 1929 года. Л., 1930, 

с. 13—15. Библиогр. (Совместно с П.Коковцовым, В.В.Бартольдом и 
С.Ф.Ольденбургом). 

46. Записка об ученых трудах М.С.Андреева. — Записки об ученых тру¬ 
дах членов-корреспондентов Академии наук СССР по отделению гу¬ 
манитарных наук, избранных 31 января 1929 года. Л., 1930, с. 1 — 3. 
Библиогр. (совместно с С.Ф.Ольденбургом, В.В.Бартольдом и 
И.Ю.Крачковским). 

47. Записка об ученых трудах проф. Б.Я.Владимирцова. — Записки об 
ученых трудах действительных членов Академии наук СССР по отде¬ 
лению гуманитарных наук, избранных 12 и 13 февраля 1929 года. 

Л., 1930, с. 16—21. Библиогр. 

48. Тибетский перевод АЪЬіЛЪагтакосакІгікаЬ и АЪЬіЛЬагтакодаЪЬазуат 
сочинений ѴазиЪапЛЬи. Изд. Ф.И.Щербатской. Пг., Л., 1917—1930, 

т. 1-2, V, 192 с. (ВіЫ. ВиЛЛЬ. , XX). 

Рец.: Р.РеІІіоЕ. — "Т’ оип§ Рао", 1932, с.240; Е.Л.ТЬотаз. 
Лоигпаі оі ВЬе Коуаі Азіавіс БосіеВу, 1933, с.167. 

49. ЗрЬиЕагВЫ АЛЬіЛЬагтакосаѵуакЬуа, ВЬе иогк оі УаротіЕга, БесопЛ 
КосазВЬапа. ЕЛ. Ъу рг оі. С.Ѵо§іЬага апЛ ргоі. ТЪ.БВсЬегЪаВзку 
апЛ саггіеЛ ЕЬгои§Ь ВЬе ргезз Ьу Е.Е.ОЬегтіІІег. Л., АН СССР, 

1931 , 96 с. (ВіЫ. Билль., XXI). 

Рец.: Р.РеІІіо. — "Т’оип§-Рао". Ьеісіе, 1932, с,259; 
Е.Л.ТЬотаз. — "Лоигпаі оі ВЬе Коуаі АзіаВіс БосіеВу оі ВЬе. 
СгеаВ Вгівап". Ь., 1933, с.259. 

50. Ви-зВоп. НізВогу оі ВиЛЛЬізт (СЬоз-ЬЬуип§) . Р.1 —2. Ьеіргі§ — 
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СЬе ВиббЬа. — "Виіі. оЕ СЬе ЗсЬооІ о Е ОгіепС. ЗСибіез". Ь. , 
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То же на франц. яз.: Ьа босСгіпе би ВиббЬа. — "Ье Репзее Ъоиб- 
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с.5—12; бапѵ. 1945, № 2, с.15 —22. 

1934 г. 

52. ТЬе ВиббЬізС Ьо^іс (Зе1ЬзСапгеі§е) . — "Косгпік ОгіепСаІізСусгпу". 
Ілгощ, 1934, С.10, с.179- 185. 

53. ТЬе "БЬагтаз" оЕ СЬе ВиббЬізСз апб СЬе "Сипав" оЕ СЬе ЗаіркЬуаз. — 
"ТЬе Іпбіап НізСогісаІ С)иагСег1у". СаІсиССа, 1934, ѵоі.10, №4, 
с.737-760. 

54. Біе бгеі КісЬСип§еп іп бег РгіІозорЬіе без ВиббЬізтиз. — "Кос- 
гпік ОгіепСаІізСусгпу". Ілгоѵ, 1934, С. 10, с. 1 — 37. 

55. Рец.: V. В Ь а С С а с Ь а г у а. ТЬе Вазіс СопсерСіоп оЕ ВиббЫзт. 
СаІсиССа, 1934. — "Іпбіап НізСогісаІ С)иагСег1у", ѵоі.10, № 4, 
с.737-760. 

56. Мізв. Аіехапбга ЗсЬпеібег, РгоЕеззог I.Р.МіпауеЕЕ. ТЬе Киззіеп 
Іпбо1о$ізС 1840— 1890. РгеЕасСогу ЛоСе Ьу РгоЕ. ТЬ.ЗСсЬегЬасзку. — 
"ТЬе Іпбіап НізСогісаІ С)иагСег1у". СаІсиССа, 1934, ѵоі.10, № 6, 

с. 81 1 -826. 

57. С.Ф. Ольденбург как индианист. — Сергею Федоровичу Ольденбургу 

к пятидесятилетию научно-общественной деятельности (1882— 1932). 
Л., 1934, с.15-23. 

То же в кн.: Академик С.Ф.Ольденбург. К 50-летию научно-об- 
ществ. деятельности. 1882— 1932. Л., 1934, с.15 —23. 

То же: "Записки Ин-та востоковедения" (АН СССР). М.-Л., 1935, 

т. 4, с.23-30. 
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58. МабЬуапСа — ѴіЪЬап§а. Бізсоигзе оп бізсгітіпаСіоп ЪеСѵееп Міббіе 
апб ЕхСгетез, азсгіЪеб Со ВобЬізаССѵа МаіСгеуа апб соштепСеб Ъу 
ѴазиЬапбЬи апб ЗсЬігатаСі. Тгапзі. Егот СЬе запзсг. (апб СЬе 
ТіЪеСап) Ьу ТЬ.ЗСсЬегЬаСзку. М.-Ь., Асаб. оЕ зсіепсез оЕ ЦЗЗК, 
1936, VIII, 106, 058 с. (ВіЫ. ВиббЬ. , XXX). 

Рец.: Ь. беІаѴаІІее Роиззіп. — "Мё1ап§ез сЬіпоіз ес 
ВиббЬіяиез". Вгихеііез, 1937, ѵоі.5, с.271 —273. 

59. ОЪіСиагу Лосіее оЕ Бг. Е.Е.ОЪетоіІІег. — "ТЬе Іпбіап НізСогісаІ 
С)иагСег1у". СаІсиССа, 1936, ѵоІ.ІІ, № 2, с.380—382. "Лоигпаі 
оЕ СЬе Сгеасег ЗосіеСу". 1936, III, 2, с.211 —213. 

1969 г. 

60. Рарегз оЕ ТЬ. ЗСсЬегЪаСзку. Тгапз. Ьу НагізЬ С.СирСа, еб. ѵісЬ 
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ИЗБРАННЫЕ ТРУДЫ 




БУДДИЙСКАЯ ЛОГИКА 


ВВЕДЕНИЕ 


§ 1. Что такое буддийская логика 

Под буддийской логикой мы понимаем систему логики и 
эпистемологии, созданную в Индии в VI—VII вв. н.э. дву¬ 
мя великими светилами буддийской науки — учителями Диг- 
нагой и Дхармакирти /1/*. К этому же разряду текстов сле¬ 
дует отнести крайне недостаточно известную буддийскую ло¬ 
гическую литературу, подготовившую появление трудов этих 
выдающихся мыслителей, и необъятную литературу коммента¬ 
риев, написанную на их труды во всех странах северного 
буддизма. Эта литература содержит прежде всего учение о 
формах силлогизма * 1 и уже по одной этой причине заслужи¬ 
вает названия логической. Естественным следствием теории 
силлогизма в Индии, как и в Европе, являются теории сущ¬ 
ности суждения 2 , значения имен 3 4 и вывода 1 *. 

Но логика буддистов содержит нечто большее. Она вклю¬ 
чает также теорию чувственного восприятия, или, более 
точно, теорию роли чистого ощущения 5 во всем содержании 
нашего знания, теорию достоверности нашего знания 6 и ре¬ 
альности внешнего мира, познаваемого нами в ощущениях и 
образах 7 /2/. Эти проблемы обычно рассматриваются как 
проблемы эпистемологии. Поэтому мы можем с полным осно¬ 
ванием назвать буддийскую систему системой эпистемологи¬ 
ческой логики. Она начинается с теории ощущения как на¬ 
иболее несомненного свидетельства существования внешнего 
мира. Затем она переходит к теории координации 6 между 


* Переводы снабжены примечаниями — Ф.И.Щербатского (подстроч¬ 
ные) и В.Н.Топорова (в Комментарии; отмечены в тексте переводов 
цифрами в скобках). 

1 ратагЬка-апитапа. 

2 аЛкуаѵазауа-пгзсауа-ѵгкаІра. 

3 арока-ѵасіа. 

4 зѵагЬка-апитапа. 

5 пггѵгкаІрака-ргаЪуакза. 

8 ргатапуа-ѵада. 

7 Ъакуа-агЬка-апитеуаіѵа-ѵВсІа. 

6 загйруа. 
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этим внешним миром и его репрезентацией, как она кон¬ 
струируется нашим разумом в образах и понятиях. После 
этого следует теория суждения, вывода и силлогизма. 

И, наконец, система включает теорию искусства ведения 
публичных философских диспутов 9 . Таким образом, буддий¬ 
ская логика охватывает всю сферу человеческого познания, 
начиная с элементарного ощущения и кончая сложным аппа¬ 
ратом публичного диспута /3/. 

Сами буддисты называют эту свою науку учением о логи¬ 
ческих основаниях 10 , или учением об источниках истинного 
знания * 11 , или просто исследованием истинного знания 12 . 
Это — учение об истине и заблуждении /4/. 

Логическая система, по замыслу ее создателей, по-ви- 
димому, не имела специальной связи с буддизмом как рели¬ 
гией /5/, т.е. как с учением о "пути к спасению". Она 
претендует на роль естественной и общей логики человече¬ 
ского разума 13 . Вместе с тем она претендует также и на 
критичность. Те сущности, бытие которых недостаточно га¬ 
рантируется законами логики, безжалостно отвергаются, и 
в этом отношении буддийская логика только сохраняет вер¬ 
ность тем идеям, с которых буддизм и начинался. Таким 
образом, эта логика отрицала бога, отрицала душу, отри¬ 
цала вечность. Она не принимала ничего, кроме изменчиво¬ 
го потока преходящих явлений и их конечного вечного ус¬ 
покоения в нирване. Согласно буддистам, реальность явля¬ 
ется динамичной, а не статичной, но, с другой стороны, 
реальность представляется в логике как нечто, стабили¬ 
зированное в понятиях и именах. Конечная цель буддийской 
логики — объяснение отношения между динамичной реаль¬ 
ностью и статичными конструкциями мысли 14 /6/. Она про¬ 
тивопоставляет себя логике реалистов, логике школ ньяи 
[пуауа ], вайшешики ( ѵагзезгка ) и мимансы (тгтатва ), для ко¬ 
торых реальность является статичной и адекватной поняти¬ 
ям нашего мышления /7/. Представители всех других офици¬ 
альных религий Индии обычно считали буддистов самонаде¬ 
янными нигилистами, а те, в свою очередь, называли своих 
оппонентов "чужаками" 15 и "язычниками" 16 . И только в 
этом смысле логическое учение, созданное буддистами, 
является буддийской логикой. 


9 ѵасЬ-ѵгс[кі-сосІагіа-ргакагапа. 

10 кеЬи-ѵгсіуа. 

11 ргатапа-ѵгсіуа. 

12 затуад-упапа-ѵуиірасіапа. 

13 Іаикгка-ѵгсіуа , ср. МасШу. ѵгсгі, с.58.14, и мою книгу "Ыіг- 
ѵіпа", с.140. 

14 Ср. Т5Р, с.259.21 — па кѵасгсі аѵЬке рагатаѵЬкаЪо ѵгѵаква азЬг, 
апѵауіпо’тЬказуа аЪЬаѵаЬ ... (загѵе§и іЬг ракзези затапат іШзапат). 

15 Ъакуа = ркуг-гоі-ра. 

16 Ьггікгка. 
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§ 2. Место логики в истории буддизма 

В истории буддизма в Индии, как и в общей истории ин¬ 
дийской логики и философии, буддийская логика занимает 
свое особое место. В широкой сфере индийской логики она 
составляет промежуточный буддийский период, в области 
же буддийской философии логика представляет .замечатель¬ 
ную особенность третьей, заключительной фазы индийского 
буддизма 17 . 

История буддизма в Индии может быть разделена и раз¬ 
деляется самими буддистами на три периода 18 , которые они 
называют тремя "поворотами Колеса Закона" 19 . На протяже¬ 
нии всех этих периодов буддизм оставался верным своей 
центральной концепции динамического безличного потока 
существования. Но дважды в его истории — в I и V вв. 
н.э. — интерпретация этого принципа радикально менялась, 
поэтому каждый период имеет свою собственную новую цен¬ 
тральную концепцию. Грубо говоря, если мы насчитываем, 
начиная с 500 г. до н.э., 1500 лет действительного су¬ 
ществования буддизма в стране своего возникновения, то 
весь этот период может быть разделен на три равные час¬ 
ти, каждая из которых охватывала во времени около 5 00 лет. 

Если вспомнить в общих чертах результаты двух преды¬ 
дущих работ, посвященных первому и второму периодам 20 , 
то настоящая работа, посвященная третьему, заключитель¬ 
ному периоду истории буддийской философии, должна рас¬ 
сматриваться как их продолжение. 


§ 3. Первый период буддийской философии 

Во времена Будды Индия была охвачена философскими умо¬ 
зрениями и жаждала идеала конечного освобождения. Буддизм 
начал с очень подробного анализа человеческой личности 21 
на составляющие ее элементы 22 . Ведущая идея этого анали¬ 
за была чисто нравственной. Элементы личности делились 
прежде всего на благие и небпагие 23 , очищающие и загряз- 


17 апЬуа-йЪагта-сакга-ргаѵаѵіапа. 

18 Ортодоксальная точка зрения сводится к тому, что сам Будда 
предложил три различных изложения своего учения: одно — для простых 
людей, второе — для людей со средними способностями, и третье — для 
людей с высокоразвитым интеллектом. Очевидно, что все это является 
позднейшими добавлениями. 

19 ігісакга - ккког-іо-дзит. 

20 "ТЬе СепСгаІ Сопсербіоп о і ВисІсІЪівт апд бЬе Меапіп§ оі бЬе 
Ѵогсі "БЬагаа". Ьошіоп, 1923 (КА8) и "ТЬе Сопсербіоп об ВисЫЬізб Щг- 
ѵапа". Ьепіп§гасі, 1927. 

21 рисідаіа. 

22 вкаѵта. 

23 зазгаѵа-апазгаѵа. 
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няющие 24 , благоприятные для спасения и препятствующие 
ему 25 . Все учение было названо учением о "загрязнении и 
очищении" 26 . Спасение представляли и стремились к нему 
как к состоянию абсолютного успокоения 27 . Поэтому жизнь, 
обычная жизнь 28 , рассматривалась буддистами как условие 
деградации и несчастья 29 /8/. Таким образом, очищающими 
элементами были те моральные факторы или силы, которые 
вели к успокоению, а загрязняющими — те, которые вели к 
суете жизни и стимулировали ее 30 . Помимо этих двух, нахо 
дящихся в конфликте, классов элементов в основе всякой 
психической жизни были также обнаружены некоторые общие 
нейтральные фундаментальные 31 элементы, но при этом не 
могло быть выявлено ничего в форме их вместилища; следо¬ 
вательно, с буддийской точки зрения не существует ни "Я" 
ни души 32 , ни личности 33 /9/. Так называемая личность со 
стоит из совокупности непрерывно меняющихся элементов, 
из их потока 34 , в котором вообще нет какого бы то ни бы¬ 
ло постоянного и стабильного элемента. 

Отрицание души является первой главной особенностью 
буддизма. Другое его название — "учение о не-душе". 

Внешний мир 35 также анализировался на составляющие 
его элементы. Он рассматривался как зависимая часть лич¬ 
ности, ее чувственные данные. И до буддизма существовали 
некоторые системы философии, которые трактовали чувствен 
ные данные как изменчивые проявления плотного, субстан¬ 
циального и вечного принципа, материи 36 . Буддизм от¬ 
бросил этот принцип, и физические элементы стали для не¬ 
го такими же изменчивыми, непостоянными 37 и текучими, 
как и психические. Это положение представляет вторую ха¬ 
рактерную особенность раннего буддизма: нет материи, нет 
субстанций 38 , существуют только отдельные элементы 39 , 
мгновенные вспышки действенной энергии, без какой-либо 
субстанции в них, постоянное становление, поток экзистен 
циальных моментов /10/. 


24 ваткІева-ѵуаѵасСапгка. 

25 киваіа-акиваіа. 

26 вапкІева-ѵуаѵасШпгко сПѵхгтак. 

27 пггодка = вапЫ = пігѵапа. 

28 ватвага. 

29 диккка = ватвага. 

30 апивауа = диккЬа-ровака. 

31 огіЬа-така-Ъкйтгкп Зіатіак. 

32 апЗіта-ѵасіа. 

33 рисідаіо гіавЪг - апаітаіѵа = паггаітуа = рисІдаЪа-вйпуаіа. 

34 ватвкага^ргаѵака. 

35 Ъакуа-ауаЬапа - ѵівауа, включает все внешнее по отношению к 
шести органам чувств ( гпсіггуа ) . 

36 рѵадкапа - рѵакѵЬг . 

37 апгЬуа. 

38 па кітсіі вікауг. 

39 вагѵат ргікак. 
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Однако вместо отвергнутых принципов души и материи бы¬ 
ло необходимо ввести нечто, что заменяло бы их и объяс¬ 
няло, каким образом отдельные элементы процесса становле¬ 
ния держатся вместе, создавая иллюзию неизменного мате¬ 
риального мира и существующих в нем постоянных личностей. 
И категории души и материи были фактически заменены кау¬ 
зальными законами 40 , законами физической и нравственной 
причинности. Поток преходящих элементов не является слу¬ 
чайным, беспорядочным процессом 41 . Каждый элемент, хотя 
и появляясь только на мгновение, был "элементом, возни¬ 
кающим во взаимозависимости" 42 . Согласно формуле "при 
существовании этого возникает то" 43 , он появлялся в стро¬ 
гом соответствии с законом причинности. Идея моральной 
причинности или воздаяния 44 , имевшая главное значение для 
системы в целом, получала, таким образом, широкое фило¬ 
софское обоснование в общей теории причинности /11/. Эта 
теория — третья характерная особенность буддизма. 

Следующая его особенность состоит в том, что элементы 
существования рассматривались как нечто гораздо более 
похожее на энергии 45 , чем на субстанциальные элементы 
/12/. Психические элементы 46 выступали как нравственные, 
безнравственные или нейтральные силы. Материальные эле¬ 
менты представлялись как нечто, способное проявляться, 
как если бы оно было материальным, а Не как материя в 
себе. Поскольку, согласно законам причинности, энергии 
никогда не проявляются изолированно, а только во взаимо¬ 
зависимости, они получили название "синергий" или "вза¬ 
имодействующих факторов" 47 . 

Таким образом, оказалось, что анализ действительности 
в раннем буддизме раскрыл мир, представляющий поток бес¬ 
численных единичных сущностей, состоящих, с одной сторо¬ 
ны, из того, что мы видим, слышим, обоняем, вкушаем и 
осязаем 48 , и, с другой стороны, из простого сознания 49 , 
сопровождаемого чувствами, идеями, волевыми актами 50 , 
благими или дурными, но при этом не существует никакой 
души, никакого бога и никакой материи, ничего постоянно¬ 
го и субстанциального вообще. 

Тем не менее этот поток взаимосвязанных элементов, в 
котором отсутствуют реальные личности, направлен к оп¬ 
ределенной цели. И рулевыми здесь выступают не личности 
или души, а законы причинности. Портом назначения явля- 

40 кеіи-ргаіуауа-ѵуаѵазЬка. 

41 адкъЪуа-вагтЪрасЬ. 

42 ргаігіуа-затиірасіа. 

43 азт-іп заіъ гакап ЪкаѵаЫ. 

44 ѵірака-кеЬи - кагта. 

45 затзкага - затзкѵЬа-йкаіта. 

46 зіЬЬа-саіЬЬа. 

47 затзкйѵа. 

48 піра-заЫа-дагиІка-газа-зргазЬаѵуа-ауаЬапапг . 

49 огііа = тапаз = ѵідЯапа. 

50 ѵеЛапа-затдЯа-затзката. 
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ется спасение, т.е. вечное успокоение всякого проявле¬ 
ния жизни 51 , абсолютно неактивное состояние вселенной, 
в котором все элементы или все "синергии" утратят свою 
силу и достигнут вечного покоя. Анализ элементов 52 и 
энергий не имел иной цели, кроме исследования условий их 
активности и разработки метода 53 уменьшения и прекраще¬ 
ния 51 * этой активности, с тем чтобы человек мог приблизить¬ 
ся к состоянию абсолютного успокоения — нирване или вой¬ 
ти в это состояние. Онтологический анализ применялся 
для того, чтобы расчистить почву для теории пути к мо¬ 
ральному совершенству и конечному освобождению, к совер¬ 
шенству святого 55 и к абсолютному состоянию Будды. В этом 
мы видим еще одну особенность буддизма, особенность, ко¬ 
торую он разделяет со всеми другими индийскими философ¬ 
скими системами, за единственным исключением системы 
крайнего материализма. Эта особенность — учение о спасе¬ 
нии. В своем учении о пути к этой цели буддисты имели 
предшественников в раннем индийском мистицизме 56 . Во вре¬ 
мена Будды вся Индия была разделена на противников и сто¬ 
ронников мистицизма, на последователей брахманов и на 
тех, кто шел за шраманами, на, так сказать, открытую Вы¬ 
сокую церковь и на народные секты, испытывавшие сильную 
склонность к мистицизму. Основная идея этого мистицизма 
сводилась к вере в то, что посредством практики сосредо¬ 
точенной медитации 57 может быть достигнуто состояние тран¬ 
са, которое наделяет медитирующего сверхъестественными 
способностями и превращает его в сверхчеловека /13/. 
Буддизм приспособил эту идею к своей онтологии. Трансовая 
медитация стала важнейшей ступенью буддийского "пути к 
успокоению", особым средством, с помощью которого могут 
быть устранены прежде всего все ложные взгляды и дурные 
склонности, а затем и достигнуты высочайшие мистические 
миры. Сверхчеловек, йогин, становится святым 58 , т.е. че¬ 
ловеком, или, более точно, совокупностью элементов, среди 
которых элемент "незагрязненной мудрости" 59 превращается 
в центральный и доминирующий принцип святой жизни. И это 
представляет последнюю характерную особенность раннего 
буддизма — доктрину о святом. 

Соответственно все учение суммируется в формуле так 
называемых "Четырех Благородных истин", или четырех прин¬ 
ципов святого 60 , а именно: 1) жизнь — это беспокойная 


пггодка = пггѵапа. 

Зкагта-ргаѵгаауа . 
тагда. 

ѵгкапа-ргакапа. 

агуа. 

У ода. 

сОкуапа = ватадкг = у ода. 
агуа - агкаЪ - уодгп. 
ргадпа атаЪа. 

ааЬѵаѵі аѵуа-еаіуапг = аѵуаеуа Ъи&дказуа ЬаЫѵапг. 
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борьба, 2) источником ее являются дурные страсти, 3) веч¬ 
ное успокоение — это конечная цель, 4) существует путь, 
где все энергии, соединение которых и образует жизнь, 
постепенно приходят к угасанию /14/. 

Таковы основные идеи буддизма, господствовавшие на 
протяжении первого периода его истории, "первого поворо¬ 
та Колеса Закона" /15/. Едва ли можно сказать, что все 
это представляет систему религии /16/. Наиболее религи¬ 
озная сторона раннего буддизма, его учение о пути, в выс¬ 
шей степени человечно. Человек достигает спасения собст¬ 
венными усилиями, посредством своего морального и интел¬ 
лектуального совершенствования. Следует также иметь в 
виду, что в буддизме того времени культовая сторона не 
имела большого значения. Община состояла из отшельников, 
у которых не было ни семьи, ни собственности. Дважды в 
месяц они собирались для открытого исповедания своих 
грехов, а все остальное время посвящали практике подвиж¬ 
ничества, созерцанию и философским дискуссиям. 

После Ашоки буддизм этого периода разделился на 18 
школ, незначительно расходящихся между собой в толкова¬ 
нии учения /17/. Единственным важным отклонением от пер¬ 
воначальной философской схемы учения было принятие школой 
ватсипутриев /18/ идеи призрачной, полуреальной личности. 


$ 4. Второй период буддийской философии 

В конце пятого века истории буддизма в его философии 
и в его характере как религии произошла радикальная пе¬ 
ремена. Буддизм отказался от идеала Будды — человека, 
полностью исчезающего в лишенной жизни нирване, и заме¬ 
нил его идеалом божественного Будды, царящего в нирване, 
исполненной жизни. Он отказался от эгоистического идеала 
личного спасения и заменил его идеалом всеобщего спасе¬ 
ния любого живого существа. В то же время в своей филосо¬ 
фии буддизм перешел от радикального плюрализма к не менее 
радикальному монизму. Эта перемена, по-видимому, совпала 
с глубинными процессами, происходившими в брахманских 
религиях Индии, где в ту же самую эпоху начали утверждать¬ 
ся культы великих национальных богов, Шивы и Вишну, при¬ 
чем утверждение этих культов происходило на основе мони¬ 
стической философии. 

Фундаментальной философской концепцией, с которой на¬ 
чинался новый буддизм, была идея реального, подлинного, 
высшего бытия, или конечной реальности — реальности, ли¬ 
шенной каких бы то ни было отношений, независимой и ни¬ 
чем не обусловленной реальности в себе 61 . Поскольку все 
физические и психические элементы, постулируемые плюра¬ 
лизмом раннего буддизма, полагались как взаимозависимые 
элементы 62 или взаимодействующие силы 63 , ни один из них 

61 апареквак вѵаЪИаѵак = вагѵа-дкагта-вйпуа-Ьа. 

62 еатвкѵЬа-дкаѵта . 

63 ватвКага. 
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не мог рассматриваться как реальный в конечном смысле. 

Все они были взаимосвязанными, взаимозависимыми и пото¬ 
му нереальными 64 . И ничто, не исключая целостности этих 
элементов, целостности целостностей, да и сама вселенная, 
рассматриваемая как единство, как единственная в своем 
роде реальная субстанция, не могли быть приняты в качест¬ 
ве реального в конечном смысле. Вся эта целостная сово¬ 
купность элементов 65 , эта "элементность" 66 как единство 
была позднее отождествлена с "Космическим Телом Будды", 
выступающим в аспекте единственной субстанции вселенной 67 . 
Элементы 68 , установленные в предыдущий период, их клас¬ 
сификация на пять групп 69 , двенадцать основ нашего по¬ 
знания 70 и восемнадцать составных частей 71 индивидуальной 
жизни /19/ не были полностью отвергнуты; они получили 
право лишь на призрачное существование как элементы, 
нереальные в себе и "лишенные" конечной реальности 72 . 

В предыдущий период истории буддизма в конечной реально¬ 
сти было отказано всем личностям, всем длящимся во вре¬ 
мени субстанциям, душам и материи. В новом буддизме все 
элементы, чувственные данные и функциональные данные со¬ 
знания, более того, даже все нравственные силы 73 после¬ 
довали за душами в процессе их диалектического разруше¬ 
ния. Раннее учение называется учением о "не-душе" и "не- 
субстанции" 74 /20/; новый же буддизм получает название 
учения о "не-элементах" 75 , учения об относительности и 
вытекающей отсюда нереальности всех элементарных данных, 
на которые разлагается всякое существование /21/. 


64 рагазраѵа-арекза = зЫпуа = зѵаЪШѵа-зйпуа. 

65 дУшѵта-Шуа - іАагта-газг. 

66 йЪагтаЬа. 

67 Икагта-кауа - ВисШка. 

68 <Ткагта. 

69 зкапсІЪа (5). 

70 ауаЪапа (12). 

71 сІШЬи (18). 

72 зѵаЪЪаѵа- зЫпуа. 

73 сгЬ-Ьа-затрѵауикЬа-затзШга. 

74 апаЬта-ѵасіа = пгЪ-зѵа.Ъ'ИаѴа-ѵасіа = рисідаІа-паггЗітуа - рисідаіа- 
зйпуаіа. 

75 сПѵігта-пагѵаіжуа = сІкагта-зйпуаЪа = зѵаЪИаѵа-зйпуаЪа = рагазра- 
га-арекзаЬа, или просто зйпуаій. Из данных, приведенных в моей кни¬ 
ге "Иігѵіпа" (с.43, примеч.1), с достаточной очевидностью вытекает, 
что зйпуаіа не означает просто аЪкаѵа, но гіагеіага-аЪЬаѵа =рага- 
зрата-арекзаіа, что означает отсутствие конечной реальности ( =ара- 
гіпгзраппаЪа) или "относительность". Оппоненты называли ее аЫіаѵа, 
ср. Иуауа — вйсга I, 1,34 (ср. И.ЕиЬеп. Біе Иуауа — зйегаз. Ап. 
260). Е.Обермиллер обратил мое внимание на следующий красноречивый 
отрывок из АЪЬізатауаІапкагаІока Харибхадры (М іп ае (К — М58. 
бо1.71 Ь, с.7 — 9) — сікагтазуа Якагтепа ёйпуаЬѵаі заѵѵа-Зкаѵта = зй¬ 
пуаіа, загѵа-дкагтапат затзкгЪа-азатзкѵЪа-газеѵ іЪаѵеЬаѵарекзаіѵепа 
зѵаЪКапа-араггпгвраппа іѵаЪ. 
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Это отрицание конечной реальности элементов, принятых 
в качестве реальных в учении раннего буддизма, и являет¬ 
ся первой характерной чертой нового буддизма. 

Учение о причинности, причинности как функциональной 
зависимости каждого элемента от всех остальных 76 , а не 
как производство чего-то нового из существующих вещей 77 ,— 
это учение, столь характерное для буддизма с самого его 
возникновения, было не только сохранено в новом буддизме, 
но и провозглашено краеугольным камнем всего здания 78 . 
Однако смысл этого учения несколько изменился. В раннем 
буддизме все элементы взаимозависимы и реальны; в новом 
же буддизме в соответствии с новым определением реально¬ 
сти они нереальны именно по причине взаимозависимости 79 . 
Первая часть принципа "взаимозависимого возникновения" 
выдвигается на передний план, а вторая опускается вообще. 

С точки зрения конечной реальности вселенная представляет 
одно лишенное движения целое, в котором ничто не возни¬ 
кает и ничто не исчезает. Точно так же ничто не возникает 
ни из того же самого вещества, как полагают последователи 
санкхьи, ни из чего-либо иного, как утверждают вайшешики; 
отрицается и мгновенное, "вспыхивающее" существование эле¬ 
ментов, принятое ранними буддистами. Возникновения нет во¬ 
обще 80 . Это — вторая характерная черта нового буддизма, 
который полностью отвергает реальную причинность, раство¬ 
ряя реальность в одном неподвижном "целом". 

Тем не менее новый буддизм не безусловно отвергал ре¬ 
альность эмпирического мира; он лишь утверждал, что эм¬ 
пирическая реальность не является конечной реальностью. 
Таким образом, для него существуют две реальности: одна — 
поверхностная 81 , другая — глубинная 82 . Первая выступает 
как иллюзорный аспект реальности, вторая же является ре¬ 
альностью в конечном, абсолютном смысле. Эти две реаль¬ 
ности, или "две истины", заняли в новом буддизме место 
"четырех истин" раннего учения. 

Следующей характерной чертой нового буддизма было его 
учение о полной равнозначности эмпирического мира и аб¬ 
солюта, сансары и нирваны 83 . Все элементы, которые в ран¬ 
нем буддизме считались бездействующими только в 'нирване 
и активными энергиями в обычной жизни, были объявлены 
вечно бездействующими, а их активность — иллюзией. По¬ 
скольку - эмпирический мир, таким образом, лишь иллюзор¬ 
ная кажимость, в которой абсолют проявляется ограничен¬ 
ному пониманию обыкновенного человека, то между двумя 


76 ргаЪгЪуа-ватиірасІа. 

77 па вѵаЪШѵаіа иЬрадаЬ. 

78 Ср. начальные стихи из МавЬуашіка-кагікаЬ и Т8. 

79 Ср. в моей "Ыігѵапа", с.41. 

80 Ср. там же, с.40, сн.2. 

81 вагпѵгЫ-ваЪуа. 

82 ватѵѵЬа-за Ьуа = ■рагат&гЪЪа-ваЪуа . 

83 Ср. там же, с.205. 
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этими мирами не существует принципиального различия. Аб¬ 
солют, или нирвана, это не что иное, как вселенная, рас¬ 
сматриваемая зиЪ зресіе аеіегпібаііз . Этот аспект абсо¬ 
лютно реального не может быть познан с помощью обычных 
средств эмпирического познания. Методы и результаты дис¬ 
курсивного мышления поэтому отвергаются как совершенно 
бесполезные для познания абсолюта. Вследствие этого все 
логические конструкции, как и все конструкции раннего 
буддизма вообще — его буддология, его нирвана, его "че¬ 
тыре истины" и т.д., признаются совершенно негодными как 
ложные и противоречивые 84 . Единственным источником ис¬ 
тинного знания является мистическая интуиция святого и 
откровение нового буддийского писания, главное содержа¬ 
ние которого составляет монистический взгляд на вселен¬ 
ную. Такова следующая хорошо известная особенность ново¬ 
го буддизма — безжалостное осуждение им всей логики и 
предпочтение, отдаваемое мистицизму и откровению. 

Впоследствии от этой главной релятивистской традиции 
отделилась так называемая школа сватантриков с ее более 
умеренными тенденциями /22/. Эта школа принимала неко¬ 
торые логические методы для аргументированной защиты 
своих исходных положений, но значение этой логики своди¬ 
лось тем не менее к разрушению всех фундаментальных 
принципов, на которых основано познание. 

В "великой колеснице" концепция "пути к спасению" 
подверглась изменению в том отношении, что идеал пред¬ 
шествующего периода, периода "малой колесницы", объяв¬ 
лялся эгоистическим, а вместо него был провозглашен иде¬ 
ал не личного спасения, но спасения всего человечества, 
более того, всего мира живых существ, идеал, который 
вполне гармонировал с монистической тенденцией махаян- 
ского мировоззрения. Эмпирическому миру отводилась роль 
тени, отбрасываемой реальностью, только в том смысле, 
что как поле для реализации трансцендентальных альтруи¬ 
стических добродетелей 65 и "вселенской любви" 86 этот мир 
служил подготовительной стадией для достижения абсолю¬ 
та 37 . "Чистая мудрость", которая была одним из элементов 
святого, отождествляется теперь под названием "Запре¬ 
дельной мудрости" 88 /23/ с одним из аспектов "Космиче¬ 
ского Тела Будды" 89 /24/, в то время как другим его ас¬ 
пектом выступает вся вселенная, рассматриваемая зиЬ зре¬ 
сіе аеіегпііабіз 90 . Будда перестал быть человеком. Под 
именем "Тела высшего блаженства" 91 он превратился в бо¬ 


там же, с.183. 
рагатііа. 
таНа-кагипа. 
пггѵапа = дката-кауа. 
ргаупа-рагатіім. 
дпапа-кауа. 
вѵаЪкаѵа-кауа . 
ватЪкода-кауа. 
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га в подлинном смысле слова. Но тем не менее он не был 
творцом вселенной. Эту черту новая буддология сохранила 
от раннего буддизма. Будда по-прежнему был подвержен дей¬ 
ствию закона причинности, или, согласно новой интерпре¬ 
тации, закона иллюзии 92 . Только "Космическое Тело” в сво¬ 
ем двойственном аспекте находилось за пределами иллюзии 
и причинности. В этот период буддизм становится религией, 
"Высокой церковью". Так же как и индуизм, он является вы¬ 
ражением эзотерического пантеизма под покровом своего ро¬ 
да экзотерического политеизма, поскольку свои культовые 
формы поклонения он заимствовал из широко распространен¬ 
ных в тот период тауматургических, так называемых "тан- 
тристских" ритуалов. Что касается пластического воплоще¬ 
ния своих идеалов, то здесь он с самого начала использо¬ 
вал искусство греческих мастеров /25/. 

Таковы те глубинные изменения, которые произошли в 
буддизме во второй период его истории. 

Новая, или "Высокая церковь" не стремилась, однако, к 
разрыву с прежней, или "Низкой церковью”. Была разрабо¬ 
тана теория о том, что каждый человек в зависимости от 
своих естественных склонностей и от "семени" 93 состояния 
Будды, заложенного в его сердце, выбирает либо "Великую 
колесницу", либо "Малую" как наиболее подходящий путь 
своего спасения. Обе церкви продолжали жить под крышей 
одних и тех же монастырей. 


§ 5. Третий период буддийской философии 

Спустя еще 500 лет, в конце первого тысячелетия исто¬ 
рии буддизма в Индии, в его философской ориентации про¬ 
изошли новые важные изменения. Этот период дальнейшего 
развития буддизма совпал с золотым веком индийской циви¬ 
лизации /26/, когда большая часть страны была объединена 
в условиях процветающего правления династии Гуптов. Бур¬ 
но развивались искусства и науки, и в их возрождении буд¬ 
дисты сыграли выдающуюся роль. Окончательно новое направ¬ 
ление буддийской философии было придано двумя выдающимися 
людьми, уроженцами Пешавара, — святым Асан гой и его бра¬ 
том, учителем Васубандху /27/. В полном соответствии с 
духом нового времени было отброшено прежнее осуждение 
всякой логики, и буддисты начали проявлять живой интерес 
к логическим проблемам. Острый интерес к логике, который 
к концу этого периода стал подавляющим и практически вы¬ 
теснил другие аспекты теории буддизма, и является первой 
характерной особенностью третьего периода истории буддий¬ 
ской философии. 

Исходным пунктом нового направления представляется 
нечто вроде индийского варианта "Со§і6о, ег^о зшп". "Мы 

92 ватѵгіг; в ватЪкода-кауа заметен "некоторый след сіиккка- 
заЬуа". 

Ъгда = ргактЬг-зЬкат доЬшт. 
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не можем отрицать достоверность интроспекции, — заявля¬ 
ли теперь буддисты, возражая школе, отстаивающей концеп¬ 
цию всеобщей иллюзорности, — потому что, если мы отверг¬ 
нем интроспекцию, мы должны будем отвергнуть и само со¬ 
знание, но в таком случае вся вселенная будет приведена 
к состоянию абсолютного хаоса". "Если мы действительно 
не знаем, что мы познаем лоскут синего цвета, то мы ни¬ 
когда не познаем и самой синевы. Поэтому интроспекция 
должна быть допущена в качестве достоверного источника 
познания" 94 . Впоследствии проблема интроспекции разде¬ 
лила всю индийскую, как и буддийскую, философию на два 
лагеря — защитников интроспекции и ее противников 95 , но 
первоначально теория интроспекции была, по всей вероят¬ 
ности, направлена против крайнего скептицизма мадхьями- 
ков /28/. Теория интроспекции и представляла вторую ха¬ 
рактерную особенность буддийской философии третьего пе¬ 
риода . 

Следующей особенностью, наложившей свой отпечаток на 
весь этот период, явилось то обстоятельство, что скепти¬ 
цизм в отношении существования внешнего мира, характер¬ 
ный для предшествующего периода, был полностью сохранен. 
Буддизм превратился в идеалистическую систему. Он утвер¬ 
ждал, что всякое существование с необходимостью является 
ментальным 96 и что наши идеи не имеют опоры в соответст¬ 
вующей внешней реальности 97 . При этом, однако, не все 
идеи представлялись в равной степени реальными; были ус¬ 
тановлены степени их реальности. Все идеи подразделялись 
на абсолютно воображаемые 98 , относительно реальные 99 и 
абсолютно реальные 100 . Вторая и третья из этих катего¬ 
рий рассматривались как реальные. Таким образом, прини¬ 
малось существование двух видов реальности — относитель¬ 
ной и абсолютной, тогда как в предшествующий период все 
идеи объявлялись нереальными 101 именно потому, что они 
были относительными 102 . Это превращение буддийской фило¬ 
софии в идеалистическую систему представляет третью ха¬ 
рактерную особенность последней фазы истории буддизма. 

И наконец, важной особенностью нового буддизма явля¬ 
ется его теория "сознания-сокровищницы" 103 , теория, ко- 

94 В ЗДЗ приводится формулировка, взятая, по-видимому, из Рг, 
ѵіпізсауа, ср. ЫК, с.261. Более точно индийскую формулу можно сфор¬ 
мулировать следующим образомгсод-ііапіет те вепЫо, пе егі> ааесиз 
типсіиз огтгв = зѵазатедапат апдгкагуат, апуаЪка дадасі-аѣікуат рга- 
задуеіа. Проф. Сильвэн Леви, впрочем, уже сопоставлял вѵа-защѵе&а- 
па с еодгЬо егдо вит, ср. МаЬауапа-зйігІІапкІга IX, 20. 

Ср. ВБ. ѴоІ.ІІ, с.29, сн.4. 
ѵгспапа-таЪѵа-ѵада = зетз-Ьзат-ра, 
пгѵаІатЪапа-ѵада. 
раггкаІргЪа . 
рага-ЬапЬѵа . 
рагг-пгзраппа . 
зилу а . 

рагазрага-арекза . 
аЪауа-ѵі^папа, 
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торая господствовала в первой половине этого периода и 
практически потеряла всякое значение к его концу. Со¬ 
гласно этой теории, поскольку не существует внешнего 
мира и постигающего его познания, а есть только интро¬ 
спективное познание, которое постигает, так сказать, са¬ 
мое себя, то вся вселенная, реальный мйр представляются 
состоящими из бесконечного множества возможных идей, ко¬ 
торые находятся как бы в "дремлющем" состоянии в сокро¬ 
вищнице сознания. Реальность в таком случае превращается 
в возможность рефлексии, а вселенная есть лишь максимум 
возможной реальности. Необходимым дополнением к этому 
"накопленному сознанию" выступает концепция безначаль¬ 
ной "жизненной силы" 101 *, силы, которая стимулирует дей¬ 
ственное существование многочисленных рядов факторов, 
составляющих действительную реальность. Подобно европей¬ 
ским рационалистам, полагавшим, что бесконечность воз¬ 
можных вещей включена в божественный разум и что бог из¬ 
бирает и наделяет реальностью те из них, которые в сово¬ 
купности и образует максимум возможной реальности, буд¬ 
дисты придерживались аналогичной точки зрения, с той 
лишь разницей, что божественный разум был заменен у них 
"сознанием-сокровищницей" 105 , а воля бога — жизненной 
силой. Такова последняя отличительная черта последней 
фазы истории буддийской философии. 

Так же, как и два предыдущих периода, заключительный 
период представлен школами, для которых характерны край¬ 
ние и умеренные тенденции 106 . Представителя последней 
школы, как будет показано далее, отказались от крайнего 
идеализма, преобладавшего в начале третьего периода 107 , 
и перешли к критическому или трансцендентальному идеа¬ 
лизму. Эта школа отказалась также и от теории "сознания- 
сокровищницы", поскольку это сознание является не чем 
иным, как завуалированным признанием души. 

Как религия буддизм оставался в этот период практиче¬ 
ски таким же, каким он был на протяжении предыдущих пя¬ 
тисот лет. Некоторые изменения были внесены в теорию 
нирваны. Будды и абсолюта, с тем чтобы привести ее в со¬ 
ответствие с идеалистическими принципами системы. Вели¬ 
чайшими представителями этого периода были свободные 
мыслители. Изучению системы их философии и посвящена на¬ 
стоящая работа (см. схему). 

5 6. Место буддийской логики в истории 
индийской философии 

Таково было положение дел, каким его застали в своей 
собственной среде ранние буддийские логики, когда они 
впервые занялись логическими исследованиями. Они нашли 

104 апасіг-ѵавапа . 

105 адата-апиеаггп. 

106 пуауа-ѵасігп. 

107 Ср. ВЬ. ѴоІ.ІІ, с.329. 
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там три различные системы. Но в широкой перспективе ду¬ 
ховной жизни всей Индии разнообразие философских концеп¬ 
ций было еще более значительным. Оно было поистине бес¬ 
конечным. Однако из всего этого бесконечного разнообра¬ 
зия, по-видимому, только семь философских систем оказа¬ 
ли определенное, положительное или отрицательное, влия¬ 
ние на формирование различных фаз буддийской философии 108 . 
Этими системами явились: 1) материализм [СЗгѵака-Вагкаара- 
іуа ) , 2) джайнизм с его учением о всеобщей одушевленно¬ 
сти, 3) эволюционизм санкхьи, 4) мистицизм йоги, 5) мо¬ 
низм веданты [АирапгвасІа-ѴеіШпіа ) , б ) реализм ортодоксаль¬ 
ных мимансаков и 7) реализм ньяя-вайшешики. 


1) Материализм 

Индийские материалисты 109 отрицали существование ка¬ 
кой бы то ни было духовной субстанции, как это и свойст¬ 
венно любой форме материализма. Следовательно, никакой 
души, никакого бога. Дух — это всего лишь продукт неко¬ 
торых материальных веществ, подобно тому как винный 
спирт — это продукт ферментации 110 . Поэтому материали¬ 
сты не допускали никакого иного источника нашего знания, 
кроме чувственного восприятия 111 . Знание для них своди¬ 
лось, так сказать, к физиологическим рефлексам. 

Кроме того, они отрицали какой бы то ни было установ¬ 
ленный порядок во вселенной, сводя его к игре случая. 

Они не признавали никакого априорного, обязательного, 
вечного нравственного закона и утверждали, что "палка", 
т.е. кодекс наказаний, и является законом. Поэтому они 
отрицали закон воздаяния как нечто, существующее помимо 
случайного воздействия или вознаграждения со стороны 
мирской власти. Если оперировать категориями индийской 
культуры, они отрицали закон кармы. Хорошо известен тот 
факт, что материализм всячески поощрялся и изучался в 
Индии в школах политической мысли 112 . Политические дея¬ 
тели, освободив, таким образом, свою совесть от всех 


108 Здесь упомянуты только те системы, свидетельства о которых 
сохранились в письменных источниках. Влияние тех современников Буд¬ 
ды, произведения которых не дошли до нас, было гораздо более силь¬ 
ным. О воздействии на джайнизм и буддизм пяти еретических учителей 
см. очень интересные сведения, собранные в книге В.Ч.Лоу: В.С.Ьаѵ. 
НівЕогісаІ С1еапіп§з. СаІсиССа, 1922, с.21 и сл. 

До сих пор основным нашим источником по индийскому материа¬ 
лизму является "Сарва-даршана-санграха" Мадхавы. Совсем недавно эти 
сведения были значительно дополнены проф. Дж.Туччи. Проф. М.Тубян- 
ский в настоящее время занимается собиранием материалов по этой те¬ 
ме из тибетских источников. 

110 ЗЭЗ, с.7. 

111 Там же, с.З. 

Например, в таких школах, как Оархаспатья, аушанаса и т.д. 
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нравственных запретов, проповедовали деловой маккиаве- 
лизм в политике. Они поддерживали существующий социаль¬ 
ный строй и освящающую его религию, нисколько не забо¬ 
тясь о том, чтобы быть религиозными самим 113 . Однако ма¬ 
териализм процветал, по-видимому, не только среди правя¬ 
щих классов индуистского общества; он имел своих после¬ 
дователей также и среди широких масс. Из шести известных 
проповедников, странствовавших во времена Будды по де¬ 
ревням Индостана, по крайней мере двое были материали¬ 
стами . 

Следующей чертой материализма, представляющей лишь 
логическое следствие предыдущей, было отрицание какой 
бы то ни было высшей цели в жизни, за исключением лич¬ 
ного интереса. Идея самоотречения, принесения в жертву 
личных интересов и даже собственной жизни во имя более 
высокой цели, столь характерная для буддизма, казалась 
материалистам крайне нелепой. Пользуясь индийской тер¬ 
минологией, можно сказать, что они отрицали нирвану. 
"Твоя смерть и есть твоя нирвана, — утверждали они 114 , — 
и нет никакой другой!" 

В отрицании души'и бога буддизм до некоторой степени 
совпадал с материализмом, однако он резко расходился с 
ним в признании кармы и нирваны /29/. 


2) Джайнизм 

В джайнизме, с другой стороны, буддисты встретились 
с подробно разработанной теорией морального осквернения 
и очищения 115 и с теорией всеобщей одушевленности, рас¬ 
пространяемой даже на растения и неодушевленные, неорга¬ 
нические предметы, которые, как полагали джайны, также 
наделены душой. Но души в джайнском учении выступают как 
полуматериальные субстанции, сопряженные с телом и под¬ 
верженные увеличению в размерах вместе с ростом тела. 
Моральное загрязнение представлялось как приток тончай¬ 
шего оскверняющего вещества внутрь души через поры ко¬ 
жи 116 . Душа в таком случае наполнялась этим веществом, 
как мешок наполняется песком. Нравственный прогресс объ¬ 
ясняется как результат закупоривания отверстий, через 
которые могла бы проникнуть оскверняющая материя, и по¬ 
следующее очищение святой души и вознесение ее в конеч¬ 
ную нирвану в тех высочайших сферах, которые являются 
пределом всякого движения 117 . Таким образом, нравствен- 


113 Ср.: "Артхашастра" I, 39—40. 

114 505, с.7. 

115 Подобно буддизму, джайнизм можно охарактеризовать как ват- 
кіеза-ѵуаѵасіапіко дкагтаЪ. , т.е. нравственную проповедь. 

116 Ср. великолепное изложение джайнской концепции кармы в кни¬ 
ге проф. X. фон Глазенаппа, посвященной этому вопросу. 

117 Где прекращается элемент дхармы и начинается элемент адхармы. 
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ный закон выступает в джайнизме как гипостазированный 
суперреализм. Если пользоваться индийской терминологией, 
то можно сказать, что джайнская карма материальна 118 . 

По отношению к двум этим противоположным точкам зре¬ 
ния буддизм придерживался того, что сам он называл "Сре¬ 
динным путем". Он отверг субстанциальную душу и бога, со¬ 
хранив при этом существование психических явлений и при¬ 
знав реальность кармы и нирваны, которые он очистил от 
всякой примеси суперреализма. 

Аналогичным образом, онтология джайнов обнаруживает 
многие черты, сходные с буддизмом. Отправная точка обо¬ 
их учений по сути одна и та же — это решительное возра¬ 
жение против монизма араньяк и упанишад, в которых ис¬ 
тинное бытие постулируется как одна вечная и неизменная 
субстанция, не имеющая начала и конца. Как и буддисты, 
джайны возражали на это, что бытие "связано с возникно¬ 
вением, длительностью и разрушением" 119 . 

Философские системы того времени делились в Индии на 
"радикальные" и "не-радикальные” 120 . Они утверждали, что 
всякая вещь по своей сущности вечна и что изменение — 
это только кажимость, или что всякая вещь изменчива, а 
ее постоянство являетсй лишь видимостью. К этим "ради¬ 
кальным” системам принадлежали веданта и санкхья, с од¬ 
ной стороны, и буддизм — с другой. "Не-радикальные" же 
системы допускали существование вечной субстанции, наде¬ 
ленной реальными изменяющимися качествами. Этого принци¬ 
па придерживались джайнизм, древняя школа йоги 121 и вай- 
шешики или их предшественники. Поскольку джайнизм значи¬ 
тельно древнее истоков буддизма 122 , то вполне вероятно, 
что именно ему принадлежала ведущая роль в выступлении 
против монистических идей. Для защиты своей промежуточ¬ 
ной позиции джайны разработали любопытный диалектический 
метод 123 , согласно которому существование и несущество¬ 
вание внутренне присущи любому объекту; поэтому всякий 
предикат мог рассматриваться как частично истинный и ча¬ 
стично ложный. Даже такой предикат, как "быть невырази¬ 
мым" 124 , мог и утверждаться и отрицаться относительно 
каждого объекта одновременно. Этот метод представляется 
своеобразным ответом на метод мадхьямики, доказывающий 
"невыразимый" характер абсолютной реальности 125 посредст¬ 
вом сведения всех ее возможных предикатов к абсурду, что, 
таким образом, сводило эмпирическую реальность к мира¬ 
жу /30/. 


118 ката раийдаіікат. 

119 Ср. Н.ЛасоЪі. ЕКЕ, статья "Лаіпіет". 

120 екапЪа-апеШп-Ьа, ср. N5 IV. 1,25,29. 

121 ЗѵіуатЫшѵа-уо§а, ср. ЫК, с.32. 

122 Ср. Н.ЛасоЪі. ЕКЕ, статья "Лаіпізт". 

123 вуасі-ѵасіа. 

124 апггѵааапгуа-аѵакіаѵуа . 

125 апаЪкг Іаруа-апігѵасапіуа-ёйпуа. 
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3) Система санкхья 


Философия системы санкхья знаменует собой значитель¬ 
ный прогресс в истории индийского умозрения. Она не мог¬ 
ла не оказать заметное влияние на все другие индийские 
системы и школы как в сфере брахманизма, так и вне ее. 
Когда буддисты нападали на брахманские умозрительные по¬ 
строения со своей критической точки зрения, то они, осо¬ 
бенно в более поздний период, сосредоточивали свою дест¬ 
руктивную критику на идее личного бога, такого, как Виш¬ 
ну, и на идее субстанциальной материи, выдвигаемой атеи¬ 
стической санкхьей 126 . В своей классической форме 127 си¬ 
стема санкхьи принимала существование множественности 
индивидуальных душ, с одной стороны, и существование еди¬ 
ной, вечной, всепроникающей субстанциальной материи 128 — 
с другой. Эта материя первоначально представляет недиф¬ 
ференцированное условие 129 равновесия и покоя. Затем на¬ 
чинается процесс ее эволюции 130 . При этом материя никог¬ 
да не пребывает в состоянии покоя, она постоянно изменя- 

1 31 

ется, изменяется каждое мгновение , нов конце концов 
вновь возвращается к состоянию покоя иравновесия. Эта ма¬ 
терия включает в себя не только человеческое тело, ной все 
наши психические состояния, которымтакже приписываются 
материальное происхождение и сущность 132 . Души в санкхье 
представляют собой только чистый, неизменяющийся свет, 
который озаряет как эволюционный процесс, так и процесс 
мыслительной рефлексии. Связь между этой постоянно из- 
, меняющейся материей и абсолютно неподвижным духом явля¬ 
ется наиболее слабым местом всей системы. Буддисты раз¬ 
рушили и высмеяли эту искусственно сконструированную 
связь 133 . Начало и конец эволюционного процесса в санкхье 
также остаются необъяснимыми; предлагаемое объяснение 
представляется крайне слабым. Но сама идея вечной мате¬ 
рии, которая никогда не пребывает в состоянии покоя, а 
все время переходит из одной формы в другую, безусловно 
является очень сильным местом всей системы и делает честь 
философам этой школы, так отчетливо сформулировавшим на 
столь раннем этапе истории человеческой мысли представ¬ 
ление о вечно движущейся материи. 

В этом пункте буддисты очень близко подходят к санкхь- 
яикам. Они также придерживались той точки зрения, что 

126 гзѵага-рѵадкагіасіг, ср. Т5Р, с. 11,131 и Табр., с.338, 14. 

127 В своей ранней форме, зафиксированной Чаракой (IV, 1) /31/, 
когда ргасСкапа и ЪѵаЪтап были одной и той же сущностью, паралле¬ 
лизм с буддизмом представлялся еще более значительным; ср. в особен¬ 
ности IV, 1.44, где упоминается учение о еагйруа. 

128 ргасОгапа. 

129 аѵуакЬа. 

130 • — 

раггпата . 

131 ргаЫкзапа-раѵгпата. 

132 іаіа. ' • * 

133 Ср. N13 и N61, перевод в т.ІІ, с. 203 и сл. 
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все существующее никогда не пребывает в состоянии покоя; 
поэтому они постоянно были озабочены тем 131 *, чтобы не вы¬ 
пустить из виду фундаментальное различие между обеими 
системами, поскольку эта характерная черта очень сближа¬ 
ла их учения. Между ними существовало вполне установимое 
взаимное влияние во всем, что касалось их попыток разре¬ 
шения проблемы мгновенности бытия 135 . Мы вернемся к это¬ 
му вопросу при анализе буддийской теории всеобщего пото¬ 
ка бытия /32/, но уже сейчас можно отметить то обстоя¬ 
тельство, что буддисты вообще отвергали существование суб¬ 
станциальной материи. Движение сводилось у них к серии 
мгновенных состояний, это было движение збассабо как се¬ 
рия вспышек потока энергии. У последователей санкхьи же 
движение уплотнено, это своего рода движение 1е§або, 
мгновенные изменения являются лишь изменениями колеблю¬ 
щегося субстанциального вещества, с которым они отожде¬ 
ствляются. "Все непостоянно" 136 , — говорят буддисты, по¬ 
тому что для них не существует неизменного вещества. 

"Все постоянно" 137 , — говорят последователи санкхьи, по¬ 
тому что, хотя материя никогда не пребывает в состоянии 
покоя, сущностно она является одним и тем же веществен¬ 
ным первоначалом 138 . 

Обе системы обнаруживают общую тенденцию в доведении 
анализа бытия до последних, мельчайших элементов, кото¬ 
рые представляются как абсолютные качества или как вещи, 
обладающие только одним-единственным качеством. Они так 
и называются в обеих системах "качествами" (дипа — дкагта) 
в смысле абсолютных качеств, некоторой разновидности 
атомарных или инфраатомарных энергий, которые и образуют 
вещи эмпирического мира. Обе системы поэтому согласны 
между собой и в отрицании объективной реальности катего¬ 
рий субстанции и качества 139 , а также связывающего их 
отношения внутренней присущности, В философии санкхьи 
нет изолированного существования качеств. То, что мы на¬ 
зываем качеством, есть на самом деле не что иное, как 
единичное проявление неуловимой сущности. Каждой новой 
единице качества соответствует тончайший квант материи, 
который называется дипа — "качество", но представляет не¬ 
уловимую субстанциальную сущность. То же самое относится 


1 Ср. АКБ V.- 25 и сл. и СС, с.80. 

135 Ср. СС, с.42 и сл. 

136 "вагѵат апгЬуат", ср. N8 IV, 1.25 и сл. 

137 "ааѵѵат піЪуат" , ср. там же, IV, 1.29 и сл.; несмотря на 
это различие, обе системы отстаивают теорию мгновенности ( к§апг- 
каЪѵа) . 

138 Результат и причина являются одним и тем же веществом — 
ваі-кагуа-ѵасіа. 

139 Ср.." Б.Ц.Р а 8 § и р і. а. НівСогу, I, с.243—244; он сравнивает 
дипа системы санкхьи с "Кеаіз" Гербарта; такое сравнение, на мой 
взгляд, вполне уместно. Сипа, так же как и д.Ь.агта, есть по сути де¬ 
ла "Ціп§е тіс аЪвоІчІ: еіпбасЪег (фіаіібас". 
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и к раннему буддизму, где все качества являются субстан¬ 
циальными 140 , или, более точно, динамическими сущностя¬ 
ми, хотя они также называются йЬаѵтаЪ, "качествами". 

Система санкхья может, таким образом, считаться пер¬ 
вым серьезным шагом индийского мировоззрения против на¬ 
ивного реализма. Санкхья стала первым союзником буддизма 
в его борьбе против крайних реалистических систем /34/. 


4) Система йога 

Йогическая практика сосредоточенной медитации пред¬ 
ставляла весьма распространенную черту религиозной жиз¬ 
ни древней Индии, и все индийские философские системы, 
за единственным исключением мимансы и, разумеется, мате¬ 
риалистов , были вынуждены приспосабливать свои теории 
таким образом, чтобы допустить возможность пррникновения 
в них мистицизма. Некоторые ученые, однако, преувеличи¬ 
вали значение тех особенностей, которые объединяли буд¬ 
дизм с различными школами йогической философии. И дей¬ 
ствительно, практическая сторона обеих систем — практи¬ 
ка аскетизма и трансовой медитации, концепции нравствен¬ 
ности, теория кармы и учение об оскверняющих и очищающих 
нравственных силах — во многих отношениях сходна, но это 
сходство распространяется также и на джайнизм и на мно¬ 
гие другие системы. Онтологическое учение йогической 
школы Патанджали [РаЬаПдаІа-уода] было почти полностью за¬ 
имствовано из санкхьи. Однако старая школа йоги, назы¬ 
ваемая Сваямбхува-йога (ЗѵауатЪкиѵа-уода) гч1 , допускала су¬ 
ществование вечной материи наряду с ее непостоянными, 
но реальными качествами; она принимала также реальность 
отношения "субстанция — качество" и, очевидно, все след¬ 
ствия, которые вытекали из этого фундаментального прин¬ 
ципа для ее онтологии, психологии и теологии. Это и да¬ 
вало возможность йогам, не впадая в противоречие, вы¬ 
ступать в роли защитников монотеизма в древней Индии. 

Они верили в личного, всемогущего, всеведущего и всеми¬ 
лостивого бога, и только эта черта, несомненно, и отде¬ 
ляла их не только от буддистов, но равным образом и от 
последователей атеистической санкхьи 142 . Как "не-ради- 

140 Ср. замечание Яшомитры /33/: ѵЫуатапат сЬаѵуат (СС, с.26, 
сн.), но здесь дѵаѵуа является квапъкат, "субстанцией без длитель¬ 
ности" . 

141 Эти Сваямбхува-йогины отнюдь не были саткарьявадинами (ваі- 
кагуа-ѵасігп) , или являлись таковыми в весьма умеренной степени, в 
какой таковыми можно назвать всех реалистов. Ср. Ж, с.32 и ТаСр., 
с.428.20 исл. Нет вообще никакой необходимости допускать, что йоги, 
упомянутые Ватсьяяной (Ѵісзуауапа) в N8 I, 1,29, были йогами школы 
Патанджали, как это утверждает г-н К.Чаттопадхьяя, ЭКА5, 1927, 

с.854 и сл. 

О всех противоречиях, которые возникают в системе Патанджали 
вследствие допущения личного бога, см. Тихеп, Уо§а, с.62 и сл. 
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кальная" 143 система, старая школа подлинной йоги едва 
ли могла иметь много общего с двумя этими "радикальны¬ 
ми" 144 системами. Но практический мистицизм йоги и ее 
теория кармы образуют общую основу великого множества 
индийских систем. Даже позднейшие буддийские логики, не¬ 
смотря на их антипатию к некритическим методам мышления, 
были тем не менее вынуждены оставить лазейку для проник¬ 
новения в их учение крайнего мистицизма и тем самым под¬ 
держать религиозную теорию святого и' Будды. Такой лазей¬ 
кой служил некоторый вид интеллигибельной интуиции 145 , 
определяемой как способность непосредственного созерца¬ 
ния (как если бы объект находился перед органами чувств) 
того состояния вселенной, которое выступает для философа 
в абстрактной и неопределенной форме как необходимое 
следствие логического анализа. В позднейшем идеалисти¬ 
ческом буддизме эта мистическая интуиция рационалистиче¬ 
ского конструирования 146 была тем основным, что осталось 
от древнего мистицизма. В раннем буддизме же такая инту¬ 
иция была последней и наиболее эффективной стадией "пу¬ 
ти к спасению" и предназначалась для достижения сверхъ¬ 
естественных результатов /35/. 


5) Веданта 

Взаимоотношения между буддизмом и ведантой, их взаи¬ 
мовлияние, взаимное притяжение и отталкивание в различ¬ 
ные периоды их параллельного развития представляют од¬ 
ну из наиболее интересных глав истории индийской филосо¬ 
фии и заслуживают специального исследования. Как уже от¬ 
мечалось, буддизм иногда был вынужден тщательно соблю¬ 
дать линию демаркации, отделяющую его от философских си¬ 
стем санкхьи и йоги, с тем чтобы не быть смешанным с ни¬ 
ми. Но что касается веданты, то с ней буддизм действи¬ 
тельно совпадал иногда до такой степени, что между ними 
не оставалось существенных различий, за исключением раз¬ 
личий в способе выражения и терминологии. В первый пери¬ 
од буддийская философия представляет прямую противополож 
ность философии упанишад. Подобно тому как философия упа 
нишад провозглашает, что вселенная — суть единое целое, 
"одно без второго", что субъект и объект, Я и Мир /36/, 
индивидуальная душа и душа вселенной сливаются в одном и 
том же единстве, буддизм с не меньшей решительностью за¬ 
являет, что реального единства не существует вообще, что 
каждая вещь дискретна и распадается на бесконечное мно¬ 
жество мельчайших элементов, что индивид представляет со 
вокупность физических и психических элементов , за кото- 


143 ап-екапЪа. 

144 вкапЬа. 

145 уодг^ргаЪуаква, ср. в моей книге "Ыігѵапа", с. 16 и сл. 

146 Ъкйіа-агіка , ср. ЫВТ, с. 11,17. 
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рыми нет никакой реальной души, и что внешний мир явля¬ 
ется агрегатом непостоянных элементов, за которыми так¬ 
же нет никакой вечной материи. Однако во второй период, 
как уже было сказано, причинность, которая является свя¬ 
зующим звеном между изолированными элементами, начинает 
гипостазироваться; она превращается в единственную суб¬ 
станцию вселенной, в которой растворяются и становятся 
"пустыми", лишенными какой бы то ни было реальности в 
самих себе все изолированные элементы первого периода 
истории буддизма. Дух восстания против монизма, породив 
наиболее интересную систему крайнего плюрализма, более 
не существовал; он был не в состоянии разрушить индий¬ 
ский монизм, который оставался непоколебимым — настоль¬ 
ко глубоко он укоренился в своих брахманских цитаделях. 

Напротив, монизм сам перешел в наступление и в конце 
концов триумфально утвердился в самом сердце нового буд¬ 
дизма. Пересаженный на свежую почву, старый монизм выз¬ 
вал мощный рост различных систем. В школах Нагарджуны и 
Девы он обрел свое диалектическое основание на путях ди¬ 
алектического разрушения всех других систем. В школах 
Асанги и Васубандху он был установлен догматически как 
система идеализма; и, наконец, в школах Дигнаги и Дхар- 
макирти он получил критическое обоснование на базе эпи¬ 
стемологии и логики. Это бурное развитие доказательной 
защиты не могло не повлиять, в свою очередь, на предста¬ 
вителей прежней монистической традиции, и мы видим, что 
Гаудапада основывает новую школу веданты и прямо призна¬ 
ется в том, что он следует буддизму 147 /37/. Это чувство 
справедливого признания сменяется у Шанкарачарьи духом 
сектантской нетерпимости и даже крайней ненависти к буд¬ 
дизму, но тем не менее мы находим позднее в той же самой 
школе таких философов, как Шрихарша 148 , который откро¬ 
венно заявляет, что между его собственными взглядами и 
взглядами мадхьямиков существуют лишь незначительные 
расхождения /38/. Таким образом, становится очевидным, 
что буддизм и веданта выступают в истории индийской фи¬ 
лософии как стороны, взаимно обязанные друг другу /39/. 

6) Миманса 

Последователи мимансы были самыми ортодоксальными те¬ 
ологами древней брахманской религии жертвоприношения. 

Они питали антипатию к любому умозрению, которое не от¬ 
носилось к жертвоприношению. Священные тексты, веды, бы¬ 
ли для них не более чем набором приблизительно семидеся¬ 
ти предписаний 149 , связанных с жертвоприношением и уста¬ 
навливающих тот вид вознаграждения 150 , который ими опре- 

147 Ср. Мапсійкуор. Кагіка IV; ср. 8.Ы.Б а з § и р С а. НізСогу, 
ѵоі.і, с.422 и сл. 

148 Ср. КЬап8апа-КЬапда-КЬІдуа , с.19 и 29 (СЬоѵкЬ) . — МайЪуа- 
тгкасН-ѵад-ѵуаѵакашпЗт вѵагйрараіаро па вакуаЪа іЫ. 

149 иЪраіЪг-ѵісІкг. 

150 ркаіа-ѵідкі. 
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делялся. В этой религии не было ни религиозных эмоций, 
ни нравственного возвышения; все основывалось на принци¬ 
пе: уплати брахману его долю, и ты будешь вознагражден! 
Однако и мимансаков стимулировала необходимость защищать 
эту деловую религию, и для укрепления авторитета вед они 
предложили теорию вечных звуков речи. Согласно этой тео¬ 
рии, алфавит 151 , из которого состоит наійа речь, представ¬ 
ляет отнюдь не обычные звуки к шумы 152 . Звуки речи — это 
субстанции зиі §епегіз, вечные и вездесущие, но недоступ¬ 
ные восприятию обычных людей иначе, чем только в случай¬ 
ных своих проявлениях. Подобно тому как свет не порождает, 
а лишь обнаруживает предметы, на которые он падает, так 
и наша речевая артикуляция только проявляет, а не произ¬ 
водит ведические звуки. Эту абсурдную идею, являющуюся 
объектом нападок всех других ортодоксальных и неортодок¬ 
сальных школ, мимансаки защищали с помощью аргументов 
и софизмов необычайной диалектической тонкости. Идеей 
вечности звуков, по-видимому, и исчерпывались все их 
умозрительные построения, поскольку по всем остальным 
проблемам они придерживались бесспорно реалистических, 
антиметафизических, негативных позиций. Никакого бога- 
творца, никакого всеведущего существа, никаких святых, 
никакого мистицизма вообще — только мир, как он являет¬ 
ся нашим чувствам, и ничего более. Поэтому — никаких 
врожденных идей, никакого конструирующего познания, ни¬ 
каких образов, никакой интроспекции — только чистое со¬ 
знание 153 , ГаЪиІа газа чувствительности и памяти, кото¬ 
рая регистрирует и сохраняет все содержание внешнего 
опыта. Тот же самый дух сверхреализма, который проявля¬ 
ется в теории вечных артикулированных звуков, выступает 
также и в теории расчисленного воздаяния. Каждый отдель¬ 
ный акт, из набора которых и состоит сложное жертвопри¬ 
ношение, производит свой отдельный результат 151 *, затем 
эти результаты складываются и обусловливают как конечное 
воздаяние 155 тот результат, на достижение которого и бы¬ 
ло рассчитано все жертвоприношение. В своем реализме и 
логике мимансаки едва отличаются от представителей реа¬ 
листической школы ньяя-вайшешики; исходной точкой рас¬ 
хождения между ними явилась только проблема вечных арти¬ 
кулированных звуков. Наиболее решительными оппонентами 
мимансы были буддисты. Едва ли существует хотя бы одна 
проблема философии, в решении которой обе системы не за¬ 
нимали бы диаметрально противоположных позиций. 

Однако, сколь значительно все эти философские систе- 


151 даШгайг. 

152 Для мимансаков школы Бхатты ( ВкаіЬа-МгтагНвака ) дхвани {.сікѵа- 
пі ) есть качество (дипа) акаши (дкава), как и для вайшешиков, но 
варна ( ѵагпа ) выступает как субстанция (Згаѵуа) и является вечной 
(пгіца) . 

153 пггакагат ѵгдігапат. 

15Ц Ъкада-арйгѵа . 

155 аатакага-арйгѵа, ср. об арйгѵа в словаре Гольдштюкера. 
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мы ни различались бы между собой в отношении онтологии, 
они имели ту общую черту, что их теория познания остава¬ 
лась, вообще говоря, на стадии наивного реализма. Даже 
веданта, несмотря на весь свой спиритуалистический мо¬ 
низм, принимала на эмпирическом уровне реалистическую 
теорию источников нашего познания. Почти в каждой систе¬ 
ме мы встречаем все тот же луч света, который движется к 
объекту, схватывает его форму и возвращается с нею назад 
в душу индивидуума. И тот факт, что этот луч света, этот 
объект и эта индивидуальная душа представляют собой одну 
и ту же сущность, нисколько не нарушает реалистических 
привычек мышления этих философов. 

Теория этой реалистической эпистемологии детально раз¬ 
рабатывалась и отстаивалась в школе ньяя-вайшешики /40/. 


7) Система ньяя-вайшешика 

Буддийская логика была создана в духе решительной про¬ 
тивоположности логике этих реалистов, и, поскольку в хо¬ 
де исследования нам часто придется ссылаться на их си¬ 
стему, будет нелишним остановиться здесь на ее ведущих 
принципах. 

Индийские реалисты утверждают, что внешний мир позна¬ 
ется нами в его истинной реальности. Не существует ни 
врожденных идей 156 , ни априорных принципов 157 . Все при¬ 
ходит к познающему индивидууму извне. Все содержание по¬ 
знания представляет собой данные опыта, передаваемые по¬ 
средством аппарата наших чувств 158 познающей душе, в ко¬ 
торой эти данные просеиваются, упорядочиваются 159 и со¬ 
храняются как следы прежнего опыта. Эти "дремлющие" сле¬ 
ды 160 опыта способны при благоприятных обстоятельствах 
пробуждаться и порождать воспоминания, которые, смешива¬ 
ясь с данными нового опыта, создают определенные образы 
восприятия 161 . Сознание является чистым сознанием 162 , 
оно не содержит никаких образов, но оно созерцает или 
озаряет внешнюю реальность непосредственно светом своего 
познания. Сознание изливает свой "чистый" свет на объ¬ 
екты, лежащие в сфере его деятельности. Чувство зрения — 
это луч света, который достигает объекта 163 , схватывает 
его форму и передает ее познающей душе. Не существует 
никаких образов, лежащих между внешней реальностью и 
ее сознанием. Познание, следовательно, не интроспектив¬ 
но 164 , оно постигает не образы, оно постигает внешнюю 

156 пггакагат-ѵгдпапат. 

157 ргаПоак ргаЪуауак, па ргаіуапеак, ЫК, с.267. 

158 Ьгіѵгсіка-ваппгкагеа. 

159 ватакаЪгЬа. 

160 ватзкага - зтгЫ-дапака-еатадгг. 

161 ваѵгкаіракат ргаЬуакват. 

162 пггакаѵат ѵідпапат. 

163 ргаруа-каѵгп. 

164 зѵаватѵесіапат пазіг. 
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реальность, реальность саму по себе. Самосознание объ¬ 
ясняется как логически выводимое познание 165 наличия зна¬ 
ния в субъекте или же как следующий шаг в акте восприя¬ 
тия 166 . Структура внешнего мира в точности соответствует 
тому, что находится в самом нашем познании и в категори¬ 
ях нашего языка /41/. Эта структура включает в себя суб¬ 
станции и чувственные качества, которые могут восприни¬ 
маться нашими органами чувств. Качества ингерентны, т.е. 
внутренне присущи реальным субстанциям. Подобным же об¬ 
разом все виды движения являются реальностями рег зе, 
ингерирующими в соответствующих субстанциях. Универса¬ 
лии также суть внешние реальности — реальности, связан¬ 
ные с отдельными вещами, в которых они пребывают благо¬ 
даря особому отношению, называемому ингеренцией, или 
внутренней присущностью. Это отношение ингерентности ги¬ 
постазируется и также представляет собой особую внешнюю 
реальность. Все другие отношения включаются в каталог 
бытия под названием качеств, но сама ингеренция являет¬ 
ся "значением" 167 , которое выступает тем не менее как 
внешняя реальность, отличная от вещей, к которым она от¬ 
носится. Это образует в совокупности шесть категорий бы¬ 
тия — субстанции, качества, движения, универсалии, еди¬ 
ничное (особенное) и ингеренцию (присущность) /42/, к 
которым позднее была добавлена седьмая категория-— "не¬ 
существование" 168 , также представляющая реальное "зна¬ 
чение" , доступное чувственному восприятию посредством 
особого контакта. Причинность является творящей, т.е. 
материальные причины 169 и действенные причины 170 соеди¬ 
няются в процессе созидания новой реальности, которая 
представляет новую целостность 171 — вещь, до этого не су¬ 
ществующую 172 , несмотря на постоянное наличие ее мате¬ 
рии. Целое — это другая реальная сущность, отличная от 
частей, из которых она состоит. Вся структура внешнего 
мира, его отношения и причинность — все это познаваемо 
посредством органов чувств. Интеллект 173 , или разум, — 
это качество, созданное в душе индивида с помощью осо¬ 
бых факторов; он не является сущностью души. Посредством 
вывода интеллект познает те же самые объекты, которые 
уже были познаны посредством органов чувств, но он по¬ 
знает их с гораздо большей степенью ясности и отчетли¬ 
вости. Вся система представляет собой не что иное, как 

165 дпаіаЪа-ѵазаЪ , ср. Ж, с.267.12. 

166 апи-ѵуаѵазауа. 

167 радпгЬка. 

а68 аЪШѵа - аЪкаѵа гпсіггуеиа дгкуаіе, ср. Тагка-ЪЪаза, с. 30; 
тс же принимается и древней санкхьей, ср. Сакгарапі на Сагака IV, 

1, 28; это ѵгзезуа-ѵгзезапа-Ъкаѵа-заппгкагза. 

169 затаѵауг-каѵапа. 

170 пгтгіЪа-кагапа . 

171 • * 

аѵауаѵгп . 

172 азаЬ-Шгуат = рйгѵат азаЬ кагуат = рйгѵат азасі аѵауаѵг. 

173 Ъийдкг. 
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последовательно применяемый принцип реализма. Если суб¬ 
станции реальны, то пребывающие в них универсалии так¬ 
же реальны и связывающие из отношения в такой же мере 
являются внешними реальностями. И если все это реально, 
то все это должно быть в равной мере доступно чувствен¬ 
ному восприятию. Устанавливается принцип, что чувствен¬ 
ное восприятие, которое постигает наличие объекта, нахо¬ 
дящегося в сфере его деятельности, постигает и присущие 
этому объекту универсалии и отношения, а также возмож¬ 
ное несуществование или отсутствие объекта 171 *. 

Теория вывода и учение о формах силлогизма находятся 
в реалистических системах в полном согласии с их фунда¬ 
ментальными реалистическими установками. Никаких априор¬ 
ных понятий, никаких необходимых истин, никакой необходи¬ 
мости в дедукции. Всякая дедукция основывается на преж¬ 
нем опыте, все знание является непреднамеренным. Вся не¬ 
изменная конкомитация, являясь результатом предшествую¬ 
щего опыта, охватывает только то, до чего доходит этот 
опыт. Не существует никакой необходимой априорной связи 
между логическим основанием и его следствием 175 . Отсюда 
всякая неизменная конкомитация основана на данных опыта, 
на чувственном знании. Она представляет суммированный 
результат 176 этого опыта. 

Силлогизм в системе ньяя пятичленен. Он является де¬ 
дуктивным шагом от одного частного случая к другому част¬ 
ному случаю. Поэтому пример играет здесь роль отдельного 
члена. Общее правило 177 , которое должно иллюстрироваться 
примером, включено в пример как его подчиненная часть. 
Силлогизм состоит из пяти членов, потому что он является 
индуктивно-дедуктивным. Его членами выступают тезис, ос¬ 
нование, пример (включающий большую посылку), применение 
(равное малой посылке) и вывод (равный тезису). Например: 

1. Тезис: На горе огонь. 

2. Основание: Потому что она дымится. 

3. Пример: Как на кухне; везде, где дым, там также и 
огонь. 

4. Применение: Гора дымится. 

5. Вывод: На горе огонь. 

Позднее последователи мимансы, возможно под влиянием 
буддийской критики, пошли на уступку, признав, что для 
вывода достаточно либо трех первых членов силлогизма, ли¬ 
бо трех последних. В последних трех членах, опустив при¬ 
мер, мы находим классический аристотелевский силлогизм, 
его первую фигуру. 

Помимо теории чувственного восприятия и учения о сил¬ 
логизме с его вершиной, теорией логических ошибок, тексты 


_ 174 уепа гпсіггуепа ѵавілі дгкуаЪе, іепа ЪаЪ-ватаѵеЪа-дипа-кѵіуа- 
ватту ад.і дѵкуаЬе, Ьасі аЪкаѵав' са. — Там же. 

175 уодуаі^-ватЪапдЛак-вѵаЪкаѵа-ватЪапсІкак . 

176 ира-ваткагепа. 

177 ѵуарЬъ. 
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ранней ньяи содержат подробный свод правил по ведению ди¬ 
спутов, т.е. учение о диалектике. 

Школа ньяя уже имела свою развитую логику /43/, когда 
буддисты начали проявлять острый интерес к логическим 
проблемам. В это время буддийское учение оказалось при¬ 
витым к древнему добуддийскому стволу. И тогда сразу про¬ 
изошло столкновение между двумя в высшей степени несовме¬ 
стимыми подходами. Брахманская логика была формальной и 
строилась на фундаменте наивного реализма. Буддисты же 
в этот период стали критическими идеалистами, их интерес 
к логике был не формальным, а философским, т.е. эписте¬ 
мологическим. Реформа логики стала совершенно необходи¬ 
мой. Такая реформа и была осуществлена Дигнагой /44/. 

§ 7. Буддийская логика до Дигнаги 178 

Фундаментальный текст школы ньяя — афоризмы (или сут¬ 
ры) , написанные Готамой, содержат слабо связанные между 
собой правила ведения диспутов и учебник логики. Его соб¬ 
ственно логическая часть, посвященная выводу и силло¬ 
гизму, сравнительно незначительна. Система реалистической 
онтологии содержалась в афоризмах родственной школы вай- 
шешиков. Большая часть сутр ньяи посвящена описанию раз¬ 
личных методов ведения публичных диспутов. Здесь приво¬ 
дятся аргументы Ьопа ТіДе 179 и таіа ТіДе 180 , "придирки” 181 , 
поверхностные ответы 182 , логические ошибки 183 и, нако¬ 
нец, перечислены все те случаи, когда арбитр объявляет 
одного из участников диспута потерпевшим поражение 184 . 

И только в реформированной новой брахманской логике, в 
логике, которая возникла в борьбе с буддизмом, эта часть 
была полностью опущена, а теория силлогизма начала играть 
главную роль. 

Время появления афоризмов ньяи невозможно датировать 
сколько-нибудь точно 185 . В своей систематизированной 

178 См. об этом превосходную статью проф. Дж.Туччи; ЛКА5. Лиіу, 
1929, с.451 и сл.. Статья содержит обширную информацию о логических 
разделах работ Дигнаги и некоторых других работ. Его сведения о со¬ 
держании фрагментов "Тарка-шастры" не совпадают, однако, со сведе¬ 
ниями, собранными А.Востриковым и Б.Васильевым. 

179 ѵасіа. 

180 скаіа. 

181 ѵіЪапсИ. 

182 зШ\'_ 

183 ЪеЬи-аЪЪава. 

184 пгдгака-аіЪапа. 

185 0 предыстории системы ньяя см.: Н.ЛасоЪі. 2иг ГгиЪ§езсЬі- 
сЬСе Лег Іпсі . РЬіІ . (Ргеивз. Ак., 1911); З.С.ѴіДуаЪЪйзапа.Ніз- 
Согу об ІпЛіа Ьо§іс, с. 1—50. О предположительной датировке ньяя- 
сутр Готамы-Акшапады ср. Г.Якоби, ЛА08, 1911, с.99, Х.Уи (Н.Чі), 

Тпе Ѵаізезіка РЬіІозорЬу, с;16 (РАЗ); Ь.ЗиаІі, Рііозоііа ІпЛіапа, 
с. 14, Ѵ.КиЪеп, Біе ^ауа-зйігаз, с.XII, 3.И.ВазёирСа, НізСогу, т. 1 , 
с.277 и сл. и мою ЕгкеппІпіззСЬеогіе и Ьо^ік, АпЬап§ II (МііпсЬеп, 
1924) /45/. 
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форме система ньяи возникла позднее, чем другие системы 
классической индийской философии. Однако вполне вероят¬ 
но, что в форме некоторого пособия по искусству ведения 
диспутов эта система существовала и в гораздо более ран¬ 
ний период. Буддийские школы хинаяны не сохранили ника¬ 
кого учебника подобного рода, но весьма возможно, что 
такие учебники должны были существовать. Диспут о реаль¬ 
ности души, с которого начинается "Катха-ваттху" ( каіка - 
ѵаЪЪки) , ведется на таком высоком уровне искусства поле¬ 
мики и обнаруживает столько диалектических приемов, что 
это наводит на мысль о вероятном существовании специаль¬ 
ных руководств по искусству диспута 186 . Силлогистическое 
формулирование тезиса в этот период еще совершенно неиз¬ 
вестно, но различные полемические приемы зафиксированы 
в изобилии. 

Древнейшими буддийскими сочинениями по искусству дис¬ 
пута, которые дошли до нас в тибетских переводах, явля¬ 
ются два трактата Нагарджуны /46/ — "Опровержение в спо¬ 
ре" 187 и "Диалектическое расщепление (любого тезиса)" 188 . 
В обоих трактатах содержится изложение и обоснование 
единственного в своем роде метода ведения диспута, кото¬ 
рый состоит не в доказательстве чего-то позитивного, а в 
применении критерия относительности к любому положитель¬ 
ному тезису противника и, таким образом, в диалектиче¬ 
ском опровержении его. Нет поистине ничего, что в опре¬ 
деленном аспекте не было бы относительно, и поэтому мож¬ 
но отрицать конечную реальность всего существующего, по¬ 
скольку раскрыта его диалектическая природа. В первом 
из этих трактатов упоминаются четыре метода доказатель¬ 
ства, принятые в школе ньяя, а во втором цитируется на¬ 
чальный афоризм Готамы, перечисляющий 16 основных кате¬ 
горий, которые будут рассматриваться в трактате. Путем 
применения своей критической секиры относительности На- 
гарджуна устанавливает, что все эти 16 категорий относи¬ 
тельны и поэтому в конечном счете нереальны. Эти факты 
позволяют нам предположить, что во времена Нагарджуны 
фундаментальный текст ньяи в той или иной форме уже, по- 
видимому, существовал. Они также подкрепляют гипотезу о 
том, что подобного рода трактаты могли уже существовать 
и среди ранних хинаянских школ и что Нагарджуна был, ве- 

186 Этого же мнения придерживается и госпожа К.Рис-Дэвидс 
(С. А.Р.КЬуз-ВаѵіДз) , см. статью "Логика (буддийская)" в ЕКЕ; ср. 
ѴідуІЪЬйзапа. НізСогу, с;225 —250, о следах логических работ 
в палийской канонической литературе с. 157— 169, в джайнской ка¬ 
нонической литературе. 

187 Ѵгдгака-ѵуаѵагЫпг , ср. Тап)иг, Тза, несколько раз цити¬ 
рованное Чандракирти (СапНгакТгСі) . Краткое изложение см. V і А у а Ъ- 
Ьйзапа. НізСогу..., с.250. 

188 ѴагдлІуа-вйЬѵа и ргакагапа, там же. В ргакаѵапа рассматрива¬ 
ются 16 категорий (ра<іагіка) ; этот текст называется также ргатапа- 
ѵгкеікапа и ргатапа-ѵгсікѵатвапа, ср. ѴііуаЪЬйзапа. НізСогу .. ., 
с.257. Третий трактат Нагарджуны (см. там же), видимо, поддельный. 
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роятно, не первым буддистом, создавшим такие произведе¬ 
ния. Если это действительно так, то Нагарджуна, во вся¬ 
ком случае, либо сам ввел обычай рассматривать проблемы 
диалектики в специальных отдельных трактатах, либо сле¬ 
довал в этом практике более ранних буддийских авторов. 

Мы видим, что начиная с этого периода каждый сколько-ни¬ 
будь известный автор составляет свое собственное руковод¬ 
ство по диалектике, включающее наставления по ведению 
публичных диспутов. 

В течение последующих столетий буддисты не достигли 
заметного прогресса в развитии логики. И это вполне ес¬ 
тественно. Как могло быть иначе, если полностью преобла¬ 
дали идеи Нагарджуны? В познании абсолюта всякая логика 
отвергалась. А для практических целей в сфере эмпириче¬ 
ского знания реалистическая логика наяиков считалась 
вполне достаточной 189 . Для буддистов того периода еще не 
возникло необходимости в ее критике и усовершенствовании. 
Но с наступлением новой эпохи, когда крайне релятивист¬ 
ская точка зрения Нагарджуны была отвергнута, два брата, 
Асанга и Васубандху, взяли на себя труд по изучению логи¬ 
ки ньяи и по ее приспособлению к идеалистическим основам 
своей философии. 

Асанга /48/ был, по-видимому, первым буддийским авто¬ 
ром, который ввел теорию пятичленного силлогизма наяиков 
в практику буддийских ученых кругов. Он установил также 
свод правил относительно искусства ведения диспута, су¬ 
щественно не отличающихся от правил, предписываемых шко¬ 
лой ньяи. В целом Асанга не представляется особенно са¬ 
мобытной фигурой в области логики и диалектики 190 . 

Васубандху /49/ был знаменитым учителем логики. Сам 
он написал три логических трактата. Они не были переве¬ 
дены на тибетский язык, однако сохранился неполный ки¬ 
тайский перевод одного из них 191 . Его название Ѵасіа-ѵісі- 


189 Отношения между Готамой и Нагарджуной напоминают отношения, 
существовавшие между Джаймини и Бадараяной /47/, которые цитировали 
друг друга, см.: V і ё у I Ъ Ъ й з а п а. НізГогу..., с.46—47. Более то¬ 
го, термин ѵігапёа в N3 I, 1,1. мы, возможно, должны понимать как 

не что иное, как метод дискуссии, принятый в Мадхьямике-прасангике; 
Шрихарша, КЪапё., Іос. сіе. , употребляет термин ѵаібапёіка как сино¬ 
ним мадхьямики. Отсюда вытекает, что школы ньяи и мадхьямики возник¬ 
ли, по-видимому, значительно раньше периода жизни Готамы и Нагарджу¬ 
ны. 

190 Ср. V і ё у а Ъ Ь й з а п а. Нізбогу..., с.263—266. ЗарСаёаза- 
ЪЬйті-зазСга приписывается им Майтрее. Ср. Туччи. УКАЗ, 1929. 

191 Об этой сложной проблеме см.: $.8и§іига. Іпёіап Ьо§іс аз 
Ргезегѵеё іп СЬіпа. РЪіІаёеІрЬіа, 1900, с.32; V і ёу аЬ Ъй запа. 
НізСогу..., с.267; I у е п § а г. - ДВОКЗ, XII, с.587-91, и ІНОІ ѵоІ.Ѵ, 
с.81 - 86; Ке і С Ь. - ІН(}, ѵоІ.ІѴ, с. 221 -227; ё.Т и с с і. - ёКАБ, 

1928, с.368, 1929, с.451, и ІНО, ѵоІ.ІѴ, с.630. Туччи полагает, что 
"Тарка-шастра" не имеет никакого отношения к ѵадхх-ѵгсІМ. Однако в 
докладе, прочитанном в Институте буддийской культуры в Ленинграде 
(этот доклад вскоре должен появиться в печати), Б.Васильев устано- 
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Ьіі означает 'Искусство ведения диспута". Если судить по 
сохранившейся части, эта работа весьма близко соответст¬ 
вует фундаментальному тексту наяиков. Наиболее существен¬ 
ные моменты системы — определения чувственного восприя¬ 
тия, вывода и истинного высказывания — отсутствуют в со¬ 
хранившейся части китайского перевода, но они цитируются 
у Дигнаги 192 . В определении чувственного восприятия утвер¬ 
ждается, что это такое знание, которое приходит "от само¬ 
го объекта" 193 . Здесь ударение на слове "сам" несет осо¬ 
бую смысловую нагрузку, так как под ним понимается дейст¬ 
венная реальность вещи, объект, реальный в абсолютном 
смысле. Этот объект принципиально отличен от объекта, 
построенного в воображении, от объекта, который реален 
лишь условно-эмпирически 194 . Такое определение, хотя оно 
вербально весьма незначительно отличается от определения, 
принятого в школе ньяи 195 , является тем не менее вполне 
буддийским. Однако Дигнага критикует его за неправильность 
формулировки и добавляет, что это определение "не принад¬ 
лежит учителю Васубандху". Это замечание ставило в тупик 
всех последующих комментаторов. 

Джинендрабуддхи (ЛпепДгаЬиДДЫ) /51/ в своей Ѵізаіа- 
шаіаѵабі 196 полагает, что это определение не могло быть 
дано Васубандху в зрелые годы, когда его критические спо¬ 
собности достигли полного развития, и, следовательно, 
оно относится к тому периоду, когда он еще был Вайбхаши- 
ком. Согласно ЯдуаІ-бзДаЬ 197 , это определение может быть 
истолковано как подразумевающее реальность атомов, из 
которых состоит любая вещь, а это не согласуется с ради¬ 
кальным идеализмом Васубандху. Замечание Дигнаги могло, 
таким образом, означать, что определение является не та¬ 
ким, как его должен был бы сформулировать Васубандху с 
позиции последовательного идеализма. В другой своей ра¬ 
боте, Ѵайа-ѵісШапа (название означает то же- самое, но 
несколько отличается по форме), Васубандху, как полага- 


вил, что "Тарка-шастра" первоначально была работой о "науке логики" 
(^и-вкік-іип-іагка-вавіга) в трех томах; в настоящее время сохранил¬ 
ся лишь один том избранных фрагментов. В другом докладе, прочитан¬ 
ном на том же самом заседании, А.Востриков утверждает: 1) что собра¬ 
ние уи-зкгк-Ъип содержит фрагменты двух.или трех различных работ, 
одна из которых "Ѵада-ѵісікг" Васубандху, и 2) что Васубандху напи¬ 
сал три разных трактата по логике — "Ѵада-ѵідкі " , "Ѵа6а-ѵід.Ьапа" и 
"ѴаЗа-кгбауа" , причем второй из них является сокращенной переработ¬ 
кой первого /50/. 

192 Рг. затисс. I, 15 и т.д. 

193 Ср. комментарий Вачаспати, Тіср. , с.99 и сл. 

194 ватѵгЪіг-заЪ. 

195 ЬаЬо'гЬкай иЪраппат= агікепсіггуа-ваппгкагва-иіраппат. — 

Хам же. 

196 Тап.]иг, Мдо, ѵоі.115. 

19 ' В его комментарии на Рг,—затисс., Твск.асі—та—Ъ'Ьи.з—гіа'Р—'Ьік, 
€.20а.5 и сл. 
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ют, исправил эту формулировку. Во всяком случае, опреде¬ 
ление чувственного восприятия попадает во многие брах¬ 
манские труды по логике 190 , где оно приписывается Васу- 
бандху и критикуется как таковое. Силлогизм, которым опе¬ 
рирует Васубандху, является пятичленным силлогизмом школы 
ньяи, хотя, как это явствует из одного контекста в при¬ 
ложении к "Абхидхармакоше", он иногда использует и со¬ 
кращенную трехчленную форму 199 . Три аспекта логического 
обоснования, этот буддийский метод формулирования неиз,- 
менной связи суждений, появляются уже в трактате Васу¬ 
бандху. Классификация логических оснований и ошибок отли¬ 
чается от принятой в школе ньяи и согласуется в принципе 
с классификацией, введенной Дигнагой и разработанной 
Дхармакирти. Если мы к этому добавим, что определение 
чувственного восприятия как чистого ощущения, являющееся 
столь характерной чертой системы Дигнаги, уже встреча¬ 
лось в трактате Асанги 200 , то мы не можем не прийти к 
выводу, что великая реформа логики, произведенная Диг¬ 
нагой и Дхармакирти, уже была подготовлена предваритель¬ 
ной работой по приспособлению реалистической и формаль¬ 
ной логики ньяи к потребностям идеалистической системы. 
Эта работа началась в школах Асанги и Васубандху, а может 
быть, и гораздо раньше. 


§ 8. Жизнь Дигнаги 

Жизнеописания Дигнаги и Дхармакирти, приводимые Тара- 
натхой, Будоном и другими тибетскими историками, настоль¬ 
ко изобилуют неправдоподобными мифическими подробностями, 
что попытка извлечь из них некоторые зерна истины стано¬ 
вится весьма трудной задачей. Тем не менее существуют 
факты, которые с весьма большой степенью вероятности мож¬ 
но считать достоверными. Это относится прежде всего к ли¬ 
нии преемственности этих учителей,* к их касте и месту 
рождения. Васубандху был учителем Дигнаги, но он был, 
вероятно, уже старым и знаменитым человеком, когда Дигна- 
га начал обучаться у него. В лице Ишварасены /53/, уче¬ 
ника Дигнаги и учителя Дхармакирти, мы находим как бы 
промежуточного учителя. Ишварасена не оставил никаких 
следов в истории литературы своей школы, хотя он и цити¬ 
руется Дхармакирти, который обвиняет его в том, что он 
неправильно понял Дигнагу. Таким образом, мы имеем сле¬ 
дующую традицию учителей: Васубандху — Дигнага — Ишвара- 


198 Ы.ѵагС., с.42, ТаСр., с.99, РагівиВВЬі , с.640 —650. Проф. 

А.Б.Кейт полагает, что это определение не свидетельствует о Васу¬ 
бандху как об искусном логике (?), ср. ІНО, ѵоІ.ІѴ. Все импликации 
лаконичного выражения Васубандху явно выпали из поля его зрения. 

199 См. мою работу "Зоиі ТЬеогу оі сЬе ВиВВЬізСз" /52/, с.952. 

200 Туччи. — ІНО, ѵоІ.ІѴ, с.550. В ІІреага-бапСга IV,86 уже упо¬ 
требляется "аналитическое" основание ( вѵаЪкаѵа-кеЬи ). 
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сена — Дхармакирти 201 . Поскольку Дхармакирти жил в сере¬ 
дине VII в. н.э., Васубандху не мог жить раньше чем в 
конце IV в. 202 /54/. Оба они, и Дигнага и Дхармакирти, 
были уроженцами Южной Индии и происходили из брахманских 
семей. Дигнага родился неподалеку от Канчи (Капсі). В 
раннем возрасте он был обращен в буддизм учителем из 
школы ватсипутриев, от которого он получил посвящение. 

Эта школа принимала в своем учении существование реаль¬ 
ной личности как чего-то, что отличается от составляющих 
ее элементов. Дигнага разошелся по этому вопросу со сво¬ 
им учителем и оставил монастырь 203 . После этого он отпра¬ 
вился на север, чтобы продолжить свое образование в Ма- 
гадхе под руководством Васубандху, который к тому време¬ 
ни уже пользовался огромной известностью. Даже среди ве¬ 
ликих имен позднего буддизма имя Васубандху занимает ис¬ 
ключительное положение: он величайший из великих. Он един¬ 
ственный учитель, которому был присвоен титул второго Буд¬ 
ды. Его учение было энциклопедическим, охватывающим все 
науки, существовавшие в Индии того времени. Он имел мно¬ 
жество учеников, но лишь четверо из них стали знамениты¬ 
ми. Они обрели статус "независимых ученых" 204 , т.е. пол¬ 
ностью освободились от влияния своего учителя и пошли 
дальше, каждый в своей области знания. Это были учитель 
Стхирамати /58а/, знаток систем 18 ранних школ {аЪдкідкаѵ- 
та ), святой Вимуктасена, занимавшийся монистической фило¬ 
софией праджня-парамиты (рга^'па-рагатгіа) , учитель Гунапраб- 
ха, посвятивший себя изучению системы буддийской дисцип¬ 
лины ( ѵгпауа ), и учитель Дигнага, занимавшийся логикой 
(рѵатапа) . Работы всех этих ученых сохранились в тибетских 
переводах. Дигнага, по всей вероятности, разошелся со 
своим учителем по вопросу о логике, подобно тому как ра- 


201 См. "Историю" Таранатхи. 

202 Ноэль Пери (Иоеі Рёгі) в своей превосходной статье, посвя¬ 
щенной датировке жизни Васубандху, принимает более раннюю дату, но 
это, по-видимому, связано с тем, что он смешивает великого Васубанд¬ 
ху с другим автором, носившим то же самое имя (ѴгсИЪасагуа ѴааиЪапсі- 
Ьи) и цитируемым в АК; он назывался также "Бодхисаттва Васу", которо¬ 
му приписывается Шаташастра, и жил веком раньше. Мнение В.Смита 
(Еагіу Ніабогу, с.328, 38 её.) основано на том же смешении. 

2 3 Ученый переводчик поэмы "Манимекхалей" (Мапі-шекЬаІаі) /55/ 
полагает, что буддисты, жившие в стране Канчи, могли изучать логику 
и до Дигнаги. Это не является невозможным, поскольку школа Ватсипут¬ 
риев была связана с вайшешиками, ср. КатаІа^ІІа /56/, с.132.6. Тео¬ 
рия двух праман ( ргатапа)) и определение пратьякши ( ргаіуакза ) как 
того, что лишено свойства конструирования ( пггѵгкаірака ) /57/, су¬ 
ществовали, разумеется, задолго до Дигнаги в некоторых хинаянских и 
махаянских школах. Дигнага придал этим формулировкам новое значение, 
но сам он приводит в их обоснование отрывок из абхидхармы сарвасти- 
вадинов /58/. 

204 гаП-Іав-тккав-ра = еѵаЬапЪга-рапйгЬа . 
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нее он разошелся со своим наставником в связи с прооле- 
мой реальности личности 205 . 

Ко времени его ученичества, вероятно, относятся две 
ранних работы — учебники для начального курса обучения. 
Одна из них представляет сжатое изложение большого трак¬ 
тата его учителя под названием АЫіісШагтакойа-тагта-рга- 
йіра 206 , а другая содержит предельно краткую сводку ( ргп- 
ЗатЫга ) в мнемонических стихах всех тем, которые рассмат¬ 
риваются в АБІа-заЬазгіка-рга^йа-рагатіба-зОбга 207 . Пер¬ 
вая работа является учебником по курсу ранней буддийской 
философии (аЪкгакагта ), а вторая предназначена для изуче¬ 
ния монистической философии ( рагатіЪа ). Все остальные 
труды Дигнаги посвящены логике 208 . Сначала он изложил 
свои основные идеи в ряде кратких трактатов, несколько 
из которых сохранилось в тибетских и китайских перево¬ 
дах 209 , а затем свел их воедино в своем великом оеиѵге 
Д’епзетЫе, Ргатапа-затиссауа, состоящем из шести глав 
в мнемонических стихах с собственным комментарием. Ком¬ 
ментарий, однако, крайне лаконичен и предназначен, по- 
видимому, в качестве руководства для учителя. Без очень 
подробного, сплошного и ясного комментария Джинендрабуд- 
дхи ( ДіпепДгаЬиДДМ) 210 он едва ли может быть понят. Все 
предыдущие краткие трактаты по логике были объединены в 
этом великом произведении. 

Жизнь Дигнаги после того, как он закончил период сво¬ 
его ученичества, текла по обычному руслу, как жизнь вся¬ 
кого знаменитого учителя в Индии тех времен. Он приобрел 
славу великого логика в знаменитом диспуте с брахманом 
Судурджаей в монастыре Наланды. После этого он странст¬ 
вовал из монастыря в монастырь, по временам останавли¬ 
ваясь в каком-нибудь из них на продолжительный срок. 

Там он преподавал, писал свои труды, участвовал в публич 
ных диспутах. Подобные диспуты были характерной чертой 
общественной жизни древней Индии. Часто они устраивались 


205 Его замечание об определении чувственного восприятия у Ва- 
субандху, о котором говорилось выше, возможно, является вежливым на 
меком на факт его расхождения со своим учителем. 

206 Тап^иг, Мбо, ѵоі.70. 

207 Таі^иг, Мдо, ѵоі.14. 

208 Это АІатЪапа-рагІкза, Тгікііа-рагікза, НеСи-сакга-затагбЬа- 
па (НеСи-сакга-Ьатаги?), НуауатикЬа (= Ыуауа-сіѵага) и Ргатапа-затис- 
сауа с комментарием. 

Весьма интересно, что его главная работа, Ргатапа-затиссауа 
осталась неизвестной в Китае и Японии. Там ее заменил трактат ^ауа 
ргаѵеза, написанный Шанкарасвамином /59/, по поводу авторства кото¬ 
рого см. М.ТиЪ і ап зк і. Оп бЪе АиСЪогзкір оі Ыуауа-ргаѵеза, и ци¬ 
тируемую работу Туччи. Б.Васильев в вышеупомянутой статье устанав¬ 
ливает, что китайские логики знали о "Прамана-самуччае" только по¬ 
наслышке . 

210 ѴіваЪатаЪаѵаіл , см. Тап^иг, Мбо, ѵоі.115. Образец этого ком¬ 
ментария приведен в Приложении IV. 
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с большой пышностью и происходили в присутствии царя, 
придворных и при большом стечении монахов и мирян. На 
карту было поставлено существование и процветание мона¬ 
стыря. Признанный победителем обеспечивал своей общине 
поддержку царя и его правительства; появлялись новооб¬ 
ращенные и основывались новые монастыри. Даже и теперь 
в Тибете и Монголии всякий знаменитый ученый является 
основателем одного или нескольких монастырей; каждый мо¬ 
настырь служит центром образования, а иногда и огромной 
учености. 

Благодаря своей известности, завоеванной в публичных 
диспутах, Дигнага стал одним из наиболее ярких проповед¬ 
ников буддизма. Он был удостоен почетного звания "побе¬ 
дителя вселенной" 211 . Подобно тому как великий власти¬ 
тель объединяет под своим скипетром всю Индию, так и 
удачливый победитель в ученых диспутах превращается в 
распространителя своего вероучения на всем индийском 
субконтиненте. По всей вероятности, только Кашмир явил¬ 
ся той единственной частью Индии, где не был Дигнага, но 
его часто посещали кашмирские буддисты, которые впослед¬ 
ствии основали там ряд школ. Эти школы продолжили изуче¬ 
ние системы Дигнаги и дали Индии несколько знаменитых 
логиков /60/. 


§ 9. Жизнь Дшрмакирти 

Дхармакирти родился на юге Индии, в Трималае (Тігитаі- 
1а?), в брахманской семье и получил традиционное брах¬ 
манское образование. Позднее он заинтересовался буддиз¬ 
мом и Вступил в сангху, сначала как ее мирской последо¬ 
ватель. Стремясь учиться у непосредственного ученика Ва- 
субандху, он прибыл в Наланду, этот знаменитый центр буд¬ 
дийской учености, где еще преподавал Дхармапала /61/, 
достигший к тому времени весьма преклонного возраста. От 
него Дхармакирти и получил посвящение. Поскольку его глу¬ 
боко заинтересовали логические проблемы, а Дигнаги уже 
не было в живых, он направил свои стопы к Ишварасене, 
прямому ученику великого логика. Вскоре он превзошел 
своего учителя в понимании системы Дигнаги. Источники 
сообщают, что сам Ишварасена признал превосходство Дхар¬ 
макирти в постижении мыслей Дигнаги. С одобрения учителя 
Дхармакирти начал затем составление своего великого тру¬ 
да в мнемонических стихах, представляющего расширенный 
детальный комментарий на главное произведение Дигнаги. 

Остальную часть жизни он провел, как это было приня¬ 
то, в написании своих логических трудов, преподавании, 
публичных диспутах и в активной пропаганде буддизма. Умер 
он в Калинге, в основанном им монастыре, окруженный сво¬ 
ими учениками. 


211 сігд-ѵгдауа. 
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Несмотря на огромный размах и успех своей пропаганди¬ 
стской деятельности, он смог лишь замедлить, но не ос¬ 
тановить процесс упадка, который переживал буддизм на 
своей родной почве. Буддизм в Индии был обречен. Самый 
талантливый его проповедник не мог изменить хода исто¬ 
рии. Приближалось время Кумарилы и Шанкарачарьи, вели¬ 
ких поборников брахманского возрождения и противников 
буддизма. Традиция представляет Дхармакирти победителем 
в публичных философских диспутах с ними. Но это лишь 
поздняя апология, дань почтения учителю со стороны его 
последователей. Одновременно это является косвенным при¬ 
знанием того факта, что выдающиеся брахманские наставни¬ 
ки не встречали никого, равного по своему интеллекту 
Дхармакирти, кто мог бы им противостоять. По-видимому, 
мы никогда достоверно так и не узнаем, в чем могли состо¬ 
ять глубинные причины упадка буддизма в самой Индии и 
его сохранения в сопредельных странах. Но историки еди¬ 
нодушны в том, что при жизни Дхармакирти буддизм уже не 
был на подъеме, он уже не процветал, как это было во вре¬ 
мена братьев Асанги и Васубандху. Широкие массы уже от¬ 
ходили от этой философской, критической и пессимистиче¬ 
ской религии и вновь обращались к почитанию великих брах¬ 
манских богов. А буддизм начинал свою миграцию на север, 
где он обрел новую родину в Тибете, Монголии и в других 
странах. 

Дхармакирти, по всей вероятности, предвидел печальную 
судьбу своей религии в Индии. Он жалуется на отсутствие 
учеников, способных глубоко постигнуть его систему, ко¬ 
торым он мог бы доверить продолжение своего дела. Подоб¬ 
но тому как у Дигнаги не было выдающегося преемника и 
продолжатель его системы появился только через поколе¬ 
ние, точно так же и Дхармакирти обрел себе истинного пре¬ 
емника лишь через поколение в лице Дхармоттары /62/. Не¬ 
посредственный ученик Дхармакирти Девендрабуддхи /63/ 
был преданным и старательным последователем, но его ин¬ 
теллектуальная одаренность не соответствовала сложнейшей 
задаче усвоения всех импликаций системы трансценденталь¬ 
ной эпистемологии, разработанной Дигнагой и его собствен¬ 
ным учителем. До нас дошло несколько стихов Дхармакирти, 
проникнутых глубочайшей печалью и свидетельствующих о 
крайней пессимистичности его умонастроений. 

Существует предположение, что второй вводный стих в 
его великом труде был вставлен позднее как ответ его кри¬ 
тикам. В нем он говорит: "Люди обычно склонны к баналь¬ 
ностям и не вдаются в тонкости. Мало того, что они вооб¬ 
ще не стремятся к постижению смысла глубоких высказыва¬ 
ний, но они еще преисполняются ненавистью и грязью зави¬ 
сти. Поэтому и я нисколько не забочусь о том, чтобы пи¬ 
сать ради их пользы. Однако мое сердце находит удовлетво¬ 
рение в этом /моем труде/, ибо таким образом вознаграж¬ 
дается моя любовь к глубокому и долгому раздумью над 
/каждым/ прекрасно сказанным словом". И в предпоследнем 
стихе того же труда он вновь говорит: "Мое произведение 
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не найдет в этом мире никого, кто мог бы с легкостью по¬ 
стичь глубину его высказываний. Оно растворится и исчез¬ 
нет во мне подобно реке 212 , /которая поглощается и теря¬ 
ется/ в океане. Даже те, кто наделен значительной силой 
разума, не в состоянии измерить его глубин! И те, кто 
наделен исключительной неустрашимостью мысли, даже они 
не могут постичь его высшую истину" 213 . 

В антологиях есть еще один стих, который гипотетиче¬ 
ски приписывается Дхармакирти, поскольку он затрагивает 
ту же тему. Поэт сравнивает свое произведение с красави¬ 
цей, которая не может найти себе достойного жениха: "О 
чем только думал Творец мира, когда трудился над созда¬ 
нием тела этой несравненной красавицы! Он потерял массу 
труда и должен был потратить неисчислимое количество то¬ 
го материала, из которого он делает красоту. Мало того, 
в людях, которые раньше жили беззаботно, он разжег пла¬ 
мя вожделений. А она, эта несравненная красавица, убита 
горем, так как никогда ей не найти жениха, который был 
бы ее достоин!"* *. 

То немногое, что известно о личности Дхармакирти, го¬ 
ворит о том, что он был человеком гордым, уверенным в 
себе, исполненным презрения к обыкновенным людям и к под¬ 
дельной учености 214 . Таранатха рассказывает, что, когда 
Дхармакирти закончил свой великий труд, он показал его 
пандитам, но не встретил у них ни одобрения, ни доброже¬ 
лательности. Он горько жаловался на недалекость и зависть 
этих людей. Его враги, по свидетельству источников, при¬ 
вязали рукопись его работы к хвосту собаки и пустили ее 

( бегать по городским улицам, где эти листки разлетались 
во все стороны. Но Дхармакирти сказал: "Подобно тому как 
эта собака пробежит по всем улицам, так и мой труд рас¬ 
пространится по всему миру" /68/. 


212 Тибетский перевод указывает скорее на чтение ваѵід. іѵа, чем 
рауа іѵа . 

213 Зіева, которую Абхинавагупта /64/ находит в этих словах, по- 
видимому, не входила в намерение автора. Комментаторы не упоминают 
ее. Ср. комментарий на Дхваньялоку (БЬѵапуаІока) , с.217. Согласно 
интерпретации Ямари (Уатагі), сложное слово апа1ра-д.Ы-8акЫЪЬ.гк 
должно быть расчленено на а-дкг и аІра-сПіг-вакЫЪЫЬ. Тогда значе¬ 
ние будет: "Как может его смысл быть постигнут людьми, мало понимаю¬ 
щими или не понимающими вообще?" и в таком случае это может отно¬ 
ситься к неспособности Девендрабуддхи: 

* См. "Теория познания и логика...", ч.І, 1903, с.XXXIX, пере¬ 
вод автора. 

214 Ср. слова Анандавардханы /65/ в ОЬѵапуіІока, с.217. Таранат¬ 
ха приводит стих, в котором Дхармакирти гордится тем, что он превзо¬ 
шел Чандрагомина /66/ в знании грамматики и Шуру (Зйга) /67/ в зна¬ 
нии поэзии. Стих этот высечен в Барабудуре, см. Кг от, с.756. 
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§10. Сочинения Дхармакирти 

Дхармакирти написал семь работ по логике, знаменитые 
"семь трактатов", которые стали фундаментальными трудами 
(і тйіа ) для изучения логики тибетскими буддистами и пре¬ 
взошли по своему значению сочинение Дигнаги, хотя перво¬ 
начально они были задуманы как подробный комментарий на 
него. Из числа этих семи трактатов один, "Прамана-варти- 
ка" (Ргашапа-ѵагЪіка) , является основным, поскольку он 
включает изложение всей системы; остальные шесть — вспо¬ 
могательные, они представляют "шесть ног", или опор, си¬ 
стемы 215 . Число "семь" наводит на размышления, поскольку 
"Абхидхарма” сарвастивадинов также состоит из семи книг— 
основной и ее "шести ног". Очевидно, Дхармакирти полагал, 
что изучение логики и эпистемологии должно заменить изу¬ 
чение философии раннего буддизма. "Прамана-вартика" со¬ 
стоит из четырех частей, посвященных соответственно вы¬ 
воду, достоверности знания, чувственному восприятию и 
силлогизму. Она написана мнемоническими стихами и содер¬ 
жит около двух тысяч строф. Следующий трактат, "Прамана- 
винишчая” (Ргашапа-ѵіпіісауа) , представляет сокращенный 
вариант первого."Он написан в стихах и прозе. Более по¬ 
ловины стихов заимствовано из основного трактата. "Ньяя- 
бинду" (Нуауа-ЫпДи) является еще более сокращенным ва¬ 
риантом той же темы. Оба эти трактата содержат по три 
части, посвященные соответственно чувственному восприя¬ 
тию, выводу и силлогизму. Остальные четыре работы рас¬ 
сматривают более частные проблемы. "Хету-бинду" (Неіи- 
ЬіпДи) содержит краткую классификацию логических осно¬ 
ваний; "Самбандха-парикша" (ЗашЬапДЬа-раг ікза) анализи¬ 
рует проблему отношений, это краткий трактат в стихах с 
собственными комментариями автора; "Чодана-пракарана" 
(СоДапа-ргакагапа) - трактат, посвященный искусству ве¬ 
дения диспутов; и, наконец, "Сантанантара-сиддхи" (5ап- 
вапапіага-віДДЬі) — трактат о реальности сознания других 
людей — направлен против солипсизма. За исключением 
"Ньяя-бинду", ни одна из этих работ до сих пор не обна¬ 
ружена в санскритском оригинале, но все они доступны в 
тибетских переводах, включенных в Данджур. Тибетское со¬ 
брание буддийских текстов содержит - некоторые другие со¬ 
чинения, приписываемые Дхармакирти, — сборник стихов, 
комментарии на "Джатакамалу" /Арья/шуры и на "Виная- 
сутру", — но нет никакой уверенности в том, что они дей¬ 
ствительно принадлежат Дхармакирти 216 . 

215 Согласно другой интерпретации, три первых труда являются 
телом, а остальные четыре — ногами системы, см. Будон, История..., 
с .44, 45. 

216 Таранатха сообщает, что Дхармакирти написал также работу по 
тантрическому ритуалу, и что тантристы Явы считают его одним из учи¬ 
телей своей школы. Но, по-видимому, это было только их убеждение, 
порожденное желанием причислить великого мыслителя к традиции своей 
школы. Эта работа также включена в Данджур. 
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§ 11. Порядок глав в "Пратна-вартке" 

У Дхармакирти хватило времени только на то, чтобы на¬ 
писать комментарий на мнемонические стихи первой главы 
своего великого труда, посвященной выводу. Задачу ком¬ 
ментирования стихов остальных трех глав он возложил на 
своего ученика Девендрабуддхи . Последний, однако, не 
смог выполнить эту задачу на уровне, полностью удовлет¬ 
воряющем его учителя. Таранатха сообщает, что Девендра¬ 
буддхи дважды пришлось переделывать свой комментарий, и 
только в третьей переработке он был наполовину одобрен. 
Дхармакирти тогда сказал, что вся глубина содержания его 
труда так и не была раскрыта Девендрабуддхи, но смысл 
ргіша Басіе был им передан правильно 217 . 

Порядок глав в "Прамана-вартике" производит странное 
впечатление, в то время как в обоих сокращенных тракта¬ 
тах, ''Прамана-винишчая" и "Ньяя-бинду", этот порядок 
вполне естествен — сначала идет восприятие, затем вывод 
и силлогизм, что полностью согласуется со структурой 
трактата Дигнаги, который также начинает в нем с вывода, 
переходит к достоверности знания, а потом возвращается 
к чувственному восприятию, за которым следует силлогизм. 
При обычном порядке было бы естественным начать с главы 
о достоверности знания, а затем перейти к восприятию, 
выводу и силлогизму, тем более что вся глава о достовер¬ 
ности знания задумана только как комментарий на вводный 
стих трактата Дигнаги. Этот стих содержит восхваление 
Будды, который наряду с обычными титулами наделяется эпи¬ 
тетом "Воплощенная логика" [рштапа-ЪкйЬа ) 218 . В коммента¬ 
рии на него Дхармакирти рассматривает махаянскую буддо- 
логию в целом и все доказательства существования абсолю¬ 
та, всезнающего существа. 

Было бы естественным ожидать, что "Прамана-вартика" 
и начнется с этой главы о достоверности знания и о нали¬ 
чии всеведущего существа, а затем речь пойдет о чувствен¬ 
ном восприятии, выводе и силлогизме, поскольку такой по¬ 
рядок диктуется самим предметом рассмотрения и наблюда¬ 
ется во всех других логических трактатах как буддийских, 
так и брахманских школ. Начать же с вывода, поместить 
главу о достоверности знания между выводом и восприяти¬ 
ем, рассматривать чувственное восприятие третьим в при¬ 
нятой последовательности глав и отделить вывод от сил¬ 
логизма двумя другими главами — все это крайне противо¬ 
речит традициям индийской философии и самой природе рас¬ 
сматриваемых проблем. 

Это весьма странное обстоятельство не могло не прив¬ 
лечь внимания индийских и тибетских логиков, которые за¬ 
нимались комментированием труда Дхармакирти, и между ни- 


217 Ср. "Историю" Таранатхи. 

218 ргатапа-ЪкиЪауа $ адай-с[кг-Ьаг8Іпе ит.д.,ср.: Рис с. Иуауа- 
ргаѵеза. ІпЬгоН. 
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ми возникли большие разногласия относительно проблем по¬ 
следовательности глав в "Прамана-вартйке". Аргументы в 
пользу изменения порядка глав на естественный и в поль¬ 
зу сохранения порядка глав, принятого Дхармакирти, были 
недавно рассмотрены А.Востриковым, из доклада которого 
мы и взяли приведенные ниже данные 219 /69/. Основным ар¬ 
гументом в пользу сохранения традиционного порядка вы¬ 
ступает то обстоятельство, что Девендрабуддхи , непосред¬ 
ственный ученик Дхармакирти, придерживался именно такого 
порядка и что сам Дхармакирти написал комментарий только 
на главу о выводе. Естественно предположить, что он на¬ 
чал писать комментарий с первой главы и что только смерть 
помешала ему продолжить работу по комментированию осталь¬ 
ных глав. Другой показательный факт — это то, что не 
только глава по буддологии, т.е. собственно религиозная 
часть сочинения, отсутствует во всех остальных трактатах, 
но и сам Дхармакирти особенно ясно и подчеркнуто заявил, 
что абсолютный всеведающий Будда является метафизической 
сущностью, чем-то вне времени, пространства и опыта и что 
поэтому мы, обладая логическим мышлением, ограниченным 
миром опыта, не можем ни думать, ни высказывать что-либо 
определенное о нем 220 ; мы не можем ни утверждать, ни от¬ 
рицать его существование. Поскольку эта глава о буддоло¬ 
гии естественным образом должна была бы явиться самой 
ранней работой Дхармакирти, начатой еще во времена его 
ученичества у Ишварасены, А.Востриков допускает возмож¬ 
ность изменения в последующем развитии идей Дхармакирти, 
изменения если не в религиозных убеждениях, то, во вся¬ 
ком случае, в принятых им методах рассуждения. В таком 
случае Дхармакирти уже в зрелые годы отказался от идеи 
комментирования первой главы и доверил написание главы 
о восприятии Девендрабуддхи, а сам занялся главой о вы¬ 
воде как наиболее трудной. 

§ 12. Филологическая школа комментаторов 

Как бы то ни было, сочинения Дхармакирти по логике 
стали отправным пунктом для появления огромной коммента¬ 
торской литературы. Все работы, сохранившиеся в тибетских 
переводах, могут быть разделены на три группы в зависи¬ 
мости от ведущих принципов, лежащих в основе интерпрета¬ 
ции текста. Девендрабуддхи положил начало школе, которая 
может быть названа школой прямого значения. Это, так ска¬ 
зать, школа "филологической" интерпретации. Своей целью 
она ставила точную передачу прямого значения комментируе¬ 
мого текста, не вдаваясь в его более глубинные имплика¬ 
ции. К этой школе принадлежали после самого Девендрабуд¬ 
дхи его ученик и последователь Шакьябуддхи, труды кото- 


219 Этот доклад был прочитан на заседании Института буддийской 
культуры в Ленинграде и вскоре появится в печати. 

220 Ср. заключительную часть ЗапСіпапСагазідбЬі и ИВ III, 97. 
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рого сохранились в тибетском переводе 221 , а также, веро¬ 
ятно, и Прабхабуддхи , сочинение которого утеряно. Все 
они комментировали "Прамана-вартику", оставив без внима¬ 
ния "Прамана-винишчаю" и "Ньяя-бинду". Комментарии на эти 
два трактата были написаны Винитадевой /70/, придерживав¬ 
шимся в своих сочинениях того же метода упрощения и бук¬ 
вализма. Среди тибетских авторов к этой школе следует от¬ 
нести ученика Цзонхавы /71/ Кхайдуба (КЬаІ-ДиЪ) /72/ как 
продолжателя его традиции в Тибете 222 . 

§ 13. Кашмирская, или философская, школа комментаторов 

Две другие школы комментаторов не удовлетворились ус¬ 
тановлением прямого смысла текста Дхармакирти, они стре¬ 
мились к исследованию его глубокой философии. Вторая шко¬ 
ла может быть названа кашмирской по месту, где проходила 
ее основная деятельность, или критический по ее главной 
тенденции в философии. Согласно этой школе, Будда как 
персонификация абсолютного бытия и абсолютного знания, 
т.е. Будда махаяны, является метафизической сущностью 
и поэтому непознаваем для нас ни посредством утвержде¬ 
ния, ни посредством отрицания 223 . "Прамана-вартика" — 
это не что иное, как подробный комментарий на "Прамана- 
самуччаю" Дигнаги, являющийся чисто логическим трактатом. 
Его вводный приветственный стих действительно упоминает 
великие качества махаянского Будды и отождествляет его 
с чистой логикой, но это не более чем условное выражение 
чувства преклонения; сам стих не имеет теоретического 
значения. Цель школы — раскрытие глубокого философского 
содержания системы Дигнаги и Дхармакирти, рассматривае¬ 
мой как критическая система логики и эпистемологии. Уси¬ 
лия школы были направлены на развитие и совершенствова¬ 
ние этой системы. 

Основателем школы был Дхармоттара, местом ее нахожде¬ 
ния — Кашмир, активными ее последователями часто явля¬ 
лись брахманы. Дхармоттара пользовался огромным уважени¬ 
ем тибетцев и слыл исключительно способным ученым. Хотя 
он и не был непосредственным учеником Дхармакирти, он 
принадлежал именно к той категории учеников, в которых 
так нуждался великий учитель, ибо его комментарии вклю¬ 
чали не только глубокие размышления по поводу текста, 
но и собственные, независимые от предыдущей традиции 
взгляды и удачные новые формулировки важнейших проблем. 
Сочинение Таранатхи не содержит его биографии, возможно, 
по той причине, что вся его деятельность протекала в Каш¬ 
мире. Однако Дхармоттара не был уроженцем этой страны. 

Как рассказывает кашмирская хроника, его пригласил туда 

221 Тап_)иг, Мдо, ѵоі.97, 98. 

222 КЪаІ-сІиЪ (МкЬаз-^гиЪ) написал подробный комментарий на "Пра¬ 
мана-вартику" в двух томах (800 листов) и две небольшие самостоятель¬ 
ные работы по логике. 

223 Зеза-клІа-вѵаЪкаѵа-ѵгргакгвЪа, ср. ЫВ III, 97. 
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царь Джаяпида (Эауарісіа) , увидев во сне, что "солнце 
взошло на западе". Это могло произойти около 800г. н.э. 224 . 
К этому времени Дхармоттара уже должен был быть весьма 
известной личностью. Живший в IX в. Вачаспатимишра /73/ 
цитирует его несколько раз 225 . 

Дхармоттара не комментировал "Прамана-вартику", основ¬ 
ное и главнейшее сочинение Дхармакирти, но он написал 
подробные комментарии на "Прамана-винишчаю" и "Ньяя-бин- 
ду", первый из которых называется "Великим комментарием", 
а второй — "Малым" 226 . Неизвестно, имел ли он вообще на¬ 
мерение прокомментировать "Прамана-вартику". Во всяком 
случае, он не дискутировал по поводу порядка глав в этом 
трактате. Дхармоттара яростно нападал на Винитадеву, сво¬ 
его предшественника в комментировании "Ньяя-бинды" и по¬ 
следователя первой щколы — школы буквального истолкова¬ 
ния. Помимо этих двух работ Дхармоттара написал четыре 
небольших трактата, посвященных специальным проблемам 
логики и эпистемологии 227 . 

Знаменитый кашмирский авторитет по искусству поэтики 
брахман Анандавардхана составил субкомментарий ( ѵгѵгіН ) 
на "Прамана-винишчая-тику" Дхармоттары. Однако это про¬ 
изведение пока еще не обнаружено 228 . 

Другой субкомментарий на этот труд был написан кашмир¬ 
ским брахманом Джнянашри 229 /74/. Его тибетский перевод 

224 Ср. К^абагап§іпІ IV, 498 — "Он /царь_7 счел весьма благопри¬ 
ятным обстоятельством, что учитель Дхармоттара прибыл в его страну, 
ибо тогда он увидел во сне, что солнце взошло на западе /Индии/"'. 
Перевод этого стиха сэром А.Стейном должен быть исправлен, посколь¬ 
ку он не обратил внимания на тот факт, что асагуа (Шаппоббага явля¬ 
ется именем собственным. Если внести в традиционную хронологию каш¬ 
мирской хроники поправку в 20 лет, то примерной датой прибытия Дхар¬ 
моттары в эту страну будет 800 г. н.э. 

225 Табр., с. 109, 139. 

226 Тапзиг, Міо, ѵоі.109 и 110. 

227 Ргатапа-раггква, Арока-ргакагапа , ѴагаІока-вЫсІкі , К§апа- 
Ъкапда-вЫдкг, Тапзиг, Мдо, ѵоі. 112. 

228 На основании одного отрывка из комментария Абхинавагупты на 
"Дхваньялока", с.233 (е<3. Каѵуашаіа) представляется, что Анандавард¬ 
хана написал Ргатапа-ѵіпіэсауа-бхка-ѵіѵгббі , субкомментарий на ком¬ 
ментарий Дхармоттары на Ргатапа-ѵіпізсауа Дхармакирти и что он дал 
ему саркастическое название "БЬагтоббата". Это единственная возмож¬ 
ность понять данный отрывок, не внося большого количества исправле¬ 
ний; в противном случае мы должны читать бЪаппоббагауат, ср. С.ВйЬ- 
Іег. СазЬтег Керогб, с.65 и сл.; Н.ІасоЬі, с. 114 перепечатки 
его перевода "Дхваньялоки" и мою книгу "Теория познания позднейших 
буддистов" (русское издание, СПб., с.XXXV, сн. 21 

229 Этот автор обычно цитируется как Лпапавгі, ср. 808, с.26 
(Роопа, 1924), РагізшШіі, с.713, но есть еще два автора, ДпапазгТЪ- 
Ьабга и бпіпавгітібга, которые могут иметься в виду в данном случае, 
Ср. V і й у I Ь Ьй б ап а, Нізбогу, с.341 и сл. Таранатха (с.108) упо¬ 
минает только Джнянашримитру, который жил в период царствования На- 
япалы (Ыауарііа) . 
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Сохранился в собрании Данджура. И наконец, брахман Шан- 
карананда /75/, прозванный "Великим брахманом", присту¬ 
пил к комментированию "Прамана-вартики" в сочинении [іг- 
ка) , задуманном в очень большом объеме. К сожалению, он 
его не закончил. Сохранившаяся до нашего времени часть 
содержит только комментарий на первую главу (в традици¬ 
онном порядке), но даже и он не вполне завершен. Тем не 
менее в тибетском переводе он полностью занимает один 
большой том Данджура 230 . Законченное сочинение должно 
было бы занять не менее четырех томов, подобно простран¬ 
ному комментарию Ямари, принадлежавшего к третьей ком¬ 
ментаторской школе. 

Среди тибетских авторов весьма близким к этой школе 
был ученик Цзонхавы Гье-шэб (К^уаІ-ТзЬаЬ) /76/, которого 
можно считать тибетским продолжателем ее традиции. Он из¬ 
брал логику специальным предметом своих исследований и 
написал комментарии почти на все труды Дигнаги и Дхарма- 
кирти 231 /77/. 

§ 14. Третья , или религиозная , школа комментаторов 

Так же как и предыдущая, эта школа стремилась к рас¬ 
крытию глубинного смысла трудов Дхармакирти и к выясне¬ 
нию их скрытой конечной тенденции. Она также относилась 
с крайним презрением к представителям первой школы—школы 
"прямого значения". Однако обе школы радикальным образом 
расходились в вопросе о центральной проблеме и высшей 
цели всей системы. Согласно представителям третьей шко- 

І лы, целью "Прамана-вартики" отнюдь не было комментирова¬ 
ние "Прамана-самуччаи" Дигнаги, представляющей чисто ло¬ 
гический трактат. По их мнению, сочинение Дхармакирти яв¬ 
ляется комментарием на священные тексты Махаяны в целом, 
тексты, устанавливающие существование, всеведение и дру¬ 
гие свойства Будды в его так называемом "Космическом Те¬ 
ле" 232 с двойственным аспектом "Абсолютного бытия" 233 и 
"Абсолютного знания" 234 . Вся критическая и логическая 
часть системы не имеет для этой школы иной цели, кроме 
подготовки почвы для нового и очищенного метафизического 
учения. Центральная, самая важная часть всех трудов Дхар¬ 
макирти содержится, по мнению представителей этой школы, 

230 Тап]иг, Мдо, ѵоі. Ре. 

231 Существуют написанные им большие комментарии ( Ьгк-океп ) на 
"Прамана-самуччаю", "Прамана-вартику", "Прамана-винишчаю", "Ньяя- 
бинду" и "Самбандха-парикшу", списки которых находятся в Азиатском 
музее в Петрограде. Об отношениях между двумя учениками Цзонхавы- 
Кхайдубом и Гье-шэбом и о способах комментирования ими "Прамана- 
вартики" см. ССап-ізФІ88-гіё - раі шіп-ді гпатв-§гапз Лондол (Кіоп- 
гёо1)-ламы, /78/, боі. 2а (А.Востриков). 

232 сОіагта-кауа. 

233 вѵаЪкаѵа-кауа = По-Ъо-пій-вки. 

234 / Яапа-кауа=уе-вев-вки. 
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во второй главе (согласно традиционному порядку) "Прама- 
на-вартики", посвященной достоверности нашего знания и 
в связи с этим религиозным проблемам, которые являются 
для буддистов проблемами буддологическими. 

Основателем этой школы был Праджнякара Гупта /79/, 
по-видимому уроженец Бенгалии. Таранатха подробно не рас¬ 
сказывает о его жизни, но упоминает о том, что он был 
мирским последователем буддийской общины и жил в период 
правления царя Махапалы (Наяпала?), преемника царя Махи- 
палы из династии Пала. В таком случае он мог жить в XI в. 
н.э. Однако такая датировка едва ли может считаться точ¬ 
ной, поскольку его труд цитируется Удаяна-ачарьей /80/, 
жившим в X в. 235 . По всей вероятности, они были совре¬ 
менниками. Праджнякара Гупта написал комментарий на вто¬ 
рую-четвертую главы "Прамана-вартики", опустив первую 
главу как уже прокомментированную самим автором. В ти¬ 
бетском переводе это сочинение занимает два больших то¬ 
ма Данджура, причем один только комментарий на вторую 
главу составляет целый том. Сочинение носит не обычное 
название комментария (Гіка), а называется "украшением" 
{аЬапкаѵа) \ его автор известен под именем "Искусный в ук¬ 
рашении" 236 . Это имя как бы подразумевает, что настоя¬ 
щий комментарий потребовал бы гораздо большего места и 
что его изучение предполагало бы такую необычайную спо¬ 
собность понимания у учеников, какую можно встретить 
крайне редко. Именно поэтому он и написал свое маленькое 
"украшение", чтобы разъяснить менее одаренному человече¬ 
ству наиболее существенные пункты учения. Он яростно об¬ 
рушивается на Девендрабуддхи и его метод исследования 
только прямого значения текста и открыто называет его 
глупцом. 

Последователи Праджнякара Гупты могут быть разделены 
на три "подшколы”, выразителями идей которых явились со¬ 
ответственно Джина, Рави и Ямари /81/. Джина 237 был наи¬ 
более решительным и энергичным последователем Праджнякара 
Гупты и продолжателем его традиции. Согласно Джине, ис¬ 
тинный порядок глав в "Прамана-вартике" следующий: сна¬ 
чала идет глава, посвященная достоверности знания и соб¬ 
ственно буддологии, затем — исследование чувственного 
восприятия, вывода и силлогизма, занимающее соответст¬ 
венно вторую, третью и четвертую главы. Этот ясный и ес¬ 
тественный порядок был не понят и изменен на обратный 
недалеким Девендрабуддхи, который воспользовался тем об¬ 
стоятельством, что сам Дхармакирти имел время лишь на 
то, чтобы написать комментарий на стихи третьей главы. 


235 Рагівшісіііі , с.730. 

236 гдуап-тккап-ро = аЪапкага-ирасОгуауа . 

237 У Таранатхи он не упоминается; его тибетское имя гдуаЪ-Ъа- 
оап дает основание предположить, что в санскритском оригинале оно 
соответствовало чему-то вроде деіаѵап. Будучи старше, чем Рави Гуп¬ 
та, ученик Праджнякара Гупты, он мог жить в XI в. н.э. 
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По этой или иной причине, а вероятнее всего из-за ее ис¬ 
ключительной трудности, Дхармакирти уже в преклонном 
возрасте выбрал для комментирования именно третью главу, 
не чувствуя себя в состоянии завершить всю работу по на¬ 
писанию комментария на "Прамана-вартику". Джина обвиняет 
также и Рави Гупту в том, что он не понял своего учителя. 

Рави Гупта был прямым учеником Праджнякара Гупты. Од¬ 
нако основная его деятельность протекала в Кашмире, где 
он жил, вероятно, в одно время с Джнянашри 2 3 8 . Он — 
представитель более умеренной тенденции, чем Джина. Сего 
точки зрения, порядок глав в "Прамана-вартике", приня¬ 
тый Девендрабуддхи , является вполне естественным. Хотя 
последний, по его мнению, и не был особенно яркой лич¬ 
ностью, тем не менее он не был и настолько глуп, чтобы 
спутать порядок глав в основном труде своего учителя. Ра¬ 
ви Гупта полагал, что целью Дхармакирти было утверждение 
философской основы махаяны как религии, а комментирова¬ 
ние логической системы Дигнаги было для него только част¬ 
ной задачей. 

Представителем третьей ветви школы Праджнякара Гупты 
является Ямари 239 . Он известен как прямой ученик кашмир¬ 
ца Джнянашри, но полем его деятельности, по-видимому, 
была Бенгалия. Согласно Таранатхе, он был современником 
великого брахмана Шанкарананды, последнего представителя 
кашмирской школы, жившего в период правления царя Наяпа- 
лы из династии Пала 240 . Это позволяет отнести время жиз¬ 
ни обоих авторов к XI в. н.э. Примирительная тенденция, 
свойственная Рави Гупте, еще более заметно выступает у 
Ямари. Его сочинение изобилует полемическими выпадами 
| против Джины, которого он обвиняет в непонимании коммен¬ 
тария Праджнякара Гупты. Ямари также полагает, что Девен¬ 
драбуддхи, будучи непосредственным учеником Дхармакирти, 
не мог перепутать столь важную вещь, как порядок глав в 
"Прамана-вартике". 

Сочинение Ямари содержит комментарий на все три главы 
| труда Праджнякара Гупты. Оно занимает четыре больших 

! гома в тибетском Данджуре и, по-видимому, задумано в том 
же обширном объеме, что и комментарий его современника, 


238 С.Видьябхушана (Ніаіогу, с.322) спутал Рави Гупту с авто¬ 
ром, носившим то же имя и жившим в VII в. н.э.; ср. Таранатха, 

с.113 и 130. 

239 Согласно Таранатхе (с.177, текст), он, по-видимому, был ми¬ 
рянином и мистиком (тантристом). 

240 Соответствующий фрагмент из Таранатхи (Ніаіогу, с, 188, текст) 
был истолкован Васильевым (с.239) в ток смысле, что цитаты из Шан¬ 
карананды оказались включенными в текст Дхармоттары; то же пишет и 
ПІифнер (!): "Что касается факта включения некоторых фрагментов из 
Шанкарананды в текст комментария Дхармоттары, то совершенно ясно, 
что это ошибка, вызванная тем обстоятельством, что эти фрагменты 
представляли заметки на полях списка, принадлежавшего переводчику 
СзЪат-рЪап-Ьгап-ро". 


4 Зак. 1594 
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последнего представителя кашмирской школы — брахмана 
Шанкарананды. 

Странное впечатление производит то обстоятельство, что 
все авторы этой третьей школы комментаторов были миряна¬ 
ми и, очевидно, последователями тантрических ритуалов. 

Следует иметь в виду, что эта школа не нашла своего 
продолжения в Тибете. Согласно традиционному мнению, по¬ 
лучившему распространение среди тибетских пандитов, 
Праджнякара Гупта интерпретировал "Прамана-вартику" с 
точки зрения крайнего релятивизма школы мадхьямика-пра- 
сангики. Чандракирти /82/, великий представитель этой 
школы, полностью отверг реформу Дигнаги и предпочел реа¬ 
листическую логику брахманской школы ньяя, но Праджняка¬ 
ра Гупта считал возможным принять эту реформу с той же 
самой оговоркой,что и Чандракирти, а именно:абсолют вооб¬ 
ще не может быть постигнут с помощью логических методов. 

Такой же позиции придерживались Шантиракшита /83/ и 
Камалашила /84/. Хотя они и изучали систему Дигнаги и 
создали блестящее изложение ее, оба они были мадхьямика- 
ми и людьми глубоко религиозными. Это отчетливо проявля¬ 
ется в других их сочинениях. Они принадлежат к смешанной 
школе мадхьямиков-йогачаров или мадхьямиков-сватантриков. 

Совершенно особую позицию занимает тибетская школа, 
основанная Сакья-пандитом ( За-зкуа-рапйіГа) 241 /85/, ко¬ 

торый утверждал, что логика является в высшей степени 
светской наукой, не содержащей в себе ничего буддийского 
вообще, как, например, медицина или математика. Это же 
мнение разделяет и знаменитый тибетский историк Будон 
(Ви-зГоп Яіп-ро-сДе) . Однако школа гелугпа ( сіде-іидв-ра ) 
/86/, занимающая в тибетском буддизме господствующее по¬ 
ложение и в настоящее время, отвергает все эти взгляды и 
считает, что логика Дхармакирти служит надежным фундамен¬ 
том буддизма как религии. 

Приводимая ниже таблица ясно показывает взаимосвязь раз¬ 
личных школ, занимавшихся интерпретацией "Прамана-вартики". 

Таблица, показывающая отношения между семью комментариями 
и субкомментариями к "Прамана-вартике". 

В пяти из них первая глава не комментируется. 

Первая школа ("филологическая") 

Прамана-вартика 

Главы: I. ЗѵагСЬа- II. Ргатапуа- III. РгаСуаква IV. РагІгсЬапи- 
питіпа ѵ ѵада тапа ^ 

V 

Коммен- Автокоммен- Комментарии Девендрабуддхи 
тарии: тарий 


Комментарий Шакьябуддхи 

/1 Кип-сІдак-гдуаІ-тЪквап , пятый великий лама монастыря Сакья 
{^рапсіи Ъкйтг) . 
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К этой школе мы должны отнести также и Винитадеву, который не 
комментировал "Прамана-вартику", но написал комментарии на другие 
сочинения Дхармакирти. 

Из тибетских авторов к этой школе принадлежал Кхайдуб (МкЬаз- 
§гиЬ) . 

Вторая школа (кашмирская, критическая, школа) 
Прамана-вартика 

Главы: I. БѵагіЬа- II. Ргатапуа III. РгаСуакза IV. РагаПЬапи- 
питапа тапа 


Коммен- Автоком- 
тарии: ментарий 


Субкоммен¬ 
тарий пан- 
дита Шан¬ 
кар ананды 
(неоконченный) 




~Ѵ~ 


Тибетский комментарий Гьешэба (К§уа1-ІбЬаЪ) 


К этой школе принадлежат Дхармоттара, написавший комментарий 
на "Прамана-винишчаю" и "Ньяя-бинду", и Джнянашри(бхадра), коммен¬ 
тировавший первую из этих работ. "Прамана-вартику" оба автора не 
комментировали. 


Третья школа (бенгальская, религиозная, школа) 
Прамана-вартика 


Главы: 


I. ЗѵагСЪа- 
пшпапа 


II. Ргатапуа III. РгаЬуакза 


'ч. 


"У 


IV. РагаПЬапи- 
тапа 


Коммен- Автоком- "Прамана-вартика-аланкара" 

тарии: ментарий Праджнякара Гупты 



Насколько известно, эта школа не имела своего продолжения в Ти¬ 
бете . 

ИВ. Стрелки показывают, против кого выступали комментаторы. 


* 

ц 
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§ 15. Послебуддийская логика и борьба реализма 
и номинализма в Индии 

Как уже говорилось выше, решающее влияние буддизма на 
индийскую философию сохранялось на протяжении трех веков, 
явившись как бы интермедией, после которой развитие фило¬ 
софии в Индии происходило уже при полном отсутствии ка¬ 
кой бы то ни было буддийской оппозиции. И хотя отступив¬ 
шие буддисты продолжали существовать совсем рядом, по ту 
сторону Гималаев, а буддийское влияние на их новой роди¬ 
не породило активнейшую литературную деятельность, тем 
не менее связь между двумя странами была весьма споради¬ 
ческой, а атмосфера для взаимопонимания — неблагоприят¬ 
ной. Индия по-прежнему оставалась священной страной для 
тибетцев, но только буддийская Индия, Индия далекого 
прошлого. Новая, небуддийская Индия была совершенно чуж¬ 
да тибетцам, и представляется, что они ничего не знали о 
том, что в ней происходит. 

Но хотя и одержав победу в битве с буддизмом, школы 
брахманской философии вышли из борьбы в значительно из¬ 
мененном состоянии, а некоторые из них понесли столь тя¬ 
желые потери, что лишь ненадолго пережили свою победу. 
Материализм как отдельная школа, по-видимому, прекратил 
свое существование одновременно с буддизмом. Мимансаки 
после реформы Прабхакары /87/ также исчезли вместе с 
древней религией жертвоприношения. Санкхья, оказавшись 
в результате реформ в сфере решающего влияния веданты, 
более не существовала как самостоятельная школа. В ко¬ 
нечном счете сохранились только две школы, хотя и в фор¬ 
ме, значительно изменившейся под буддийским влиянием, — 
веданта как чисто монистическая система и теоретическая 
основа многих индуистских религий и объединенная ньяя- 
вайшешика как школа крайне реалистической логики. Это 
вполне соответствует ситуации, сложившейся позднее в Ти¬ 
бете и Монголии. Мы находим здесь господствующую мони¬ 
стическую систему мадхьямики, являющуюся также основой 
народных верований и культов и, с другой стороны, логи¬ 
ческую систему Дхармакирти. 

В течение своей долгой жизни школа ньяи всегда защи¬ 
щала один и тот же принцип последовательного реализма, 
который был объектом критики с самых разных сторон. 

Возникнув как система наивного реализма и формальной 
логики, ньяя вскоре была вынуждена скрестить оружие с 
санкхьей и буддизмом. С VI по X в. она боролась со шко¬ 
лой буддийских логиков, которые были номиналистами и на¬ 
иболее решительными противниками реализма. 

Как уже отмечалось, в Индии были две независимые шко¬ 
лы, стоящие на позиции наиболее радикального реализма. 

Для них не только универсалии, но и все отношения явля¬ 
лись реальными вещами или реальными "значениями" 242 , об¬ 
ладающими объективной реальностью и достоверностью. Эти- 

242 радагЬка. 
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ми школами были ньяя-вайшешика, с одной стороны, и ми¬ 
манса — с другой. Их противниками выступали сначала си¬ 
стема санкхья и хинаянский буддизм, а затем буддизм ма- 
хаяны и веданта. Они резко критиковали реализм и отстаи¬ 
вали особого рода номинализм, который отвергал объектив¬ 
ную реальность универсалий и категорию ингеренции, или 
внутренней присущности. Последствия номиналистической 
критики оказались неодинаковыми для обеих реалистических 
школ. Ньяя-вайшешика в своем реализме не пошла ни на ка¬ 
кие уступки резко критикующим ее буддистам. Напротив, 
она еще более ужесточила свою реалистическую позицию, 
не уступив ни на гран буддийскому влиянию. Преследуемые 
могучей логикой своих противников, эти реалисты отступи¬ 
ли в самое дальнее укрытие бескомпромиссного реализма, 
приняв его совершенно абсурдные, но логически неизбежные 
следствия. Таким образом, они по своей доброй воле свели 
реализм ай аЪзигйшп. Они практически продемонстрировали 
на своем примере, что, кто бы ни решился оставаться ре¬ 
алистом до конца, будет с неизбежностью вынужден напол¬ 
нить вселенную таким количеством объективных реальностей, 
что жизнь в подобном реалистическом доме станет весьма 
неудобной. Время, пространство, космический эфир, высший 
дух, все индивидуальные души, все универсалии, категория 
внутренней присущности становятся вездесущими внешними 
реальностями. Категория небытия, все движение, все отно¬ 
шения и качества (первичные, такие, как величина и т.д., 
и вторичные, т.е. чувственные качества объектов), более 
того, даже отношения отношений — все это является реаль¬ 
ностями, существующими в себе независимо от субстанций, 
в которых они ингерируют. И чем больше эти теории под¬ 
вергались резкой критике со стороны буддистов, тем более 
упорно их защищали последователи ньяи. Если отношения 
являются объективными реальностями рег зе, то почему бы 
и внутренней присущности также не быть реальностью? А ес¬ 
ли она суть реальность, то почему бы ей не быть единст¬ 
венной и вездесущей силой 21 * 3 , всегда готовой проделать 
фокус по соединению субстанций с качествами? Этот про¬ 
цесс окостенения реалистической точки зрения начался 
сразу же, как только ньяя вступила в борьбу с первыми буд¬ 
дийскими логиками 241 *. 


243 _ 

Ср. Прашастапада о категории ватаѵауа. 

244 Существует, однако, одна проблема, в разработке которой ус¬ 
матривается некоторая аналогия между ньяей и буддизмом. Подобно буд¬ 
дистам, наяики отказались от своего прежнего идеала безжизненной 
материалистической нирваны и заменили его, идеалом теистической веч¬ 
ности, тогда как буддисты приняли идею пантеистической нирваны. 
Нирвана наяиков состоит в вечной и молчаливой созерцательной пре¬ 
данности Всемогущему (гвѵагаргапгсікапа') . Это представляет опреде¬ 
ленную аналогию состоянию, так красноречиво описанному некоторыми 
европейскими мистиками, в частности де Тиллемоном (М.де Тіііетопс) 
из Пор-Рояля. 
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В течение этого периода школа ньяя выдвинула двух вы¬ 
дающихся ученых, авторов комментария и субкомментария на 
фундаментальные сутры Готамы Акшапады /88/. Первый из 
них, Ватсьяяна Пакшиласвамин /89/, бывший, вероятно, сов¬ 
ременником Дигнаги, практически не отклоняется от тради¬ 
ционной интерпретации сутр. Он просто излагает в кратком 
комментарии те толкования, которые были приняты в школе 
и передавались изустно со времени ее знаменитого основа¬ 
теля 245 . Этот комментарий и послужил Дигнаге основным 
материалом для нападок на реализм ньяи. Вторым выдающим¬ 
ся автором того периода был брахман Уддьотакара /90/ из 
Бхарадваджи ( ВКагайѵа^ а), по-видимому старший современ¬ 
ник Дхармакирти. В своем субкомментарии он защищает взгля¬ 
ды Ватсьяяны и яростно обрушивается на Дигнагу. Уддьота¬ 
кара был автором, наделенным темпераментом бойца и мно- 
горечивейшим стилем изложения. Он нисколько не останав¬ 
ливается перед тем, чтобы извратить точку зрения своего 
противника или ответить ему вводящей в заблуждение софи¬ 
стической уверткой. Уддьотакара не ставил перед собой 
задачи изменения системы взглядов ньяи, однако он несет 
ответственность за некоторые черты сверхреализма 246 , к 
которому он прибегал в пылу полемики и который был вос¬ 
принят после него системой ньяи. 

К тому же периоду следует отнести и известного фило¬ 
софа вайшешики Прашастападу /91/, бывшего, по всей веро¬ 
ятности, старшим современником Дигнаги. Оставаясь в сво¬ 
ей онтологии последовательным реалистом, он испытал, од¬ 
нако, сильное влияние буддизма в области логики 247 . 

В IX в. школа наяиков дала Индии в лице Вачаспатимиш- 
ры /92/ человека, который является, может быть, наиболее 
выдающейся личностью среди всех брахманских философов. 

Его знания были поистине энциклопедическими, осведомлен¬ 
ность его всегда основывалась на материалах, полученных 
из первых рук; даже наиболее трудные и сложные для пони¬ 
мания теории в его изложении становятся ясными и понят¬ 
ными, а его беспристрастность всегда является образцо¬ 
вой. Сам Вачаспатимишра не был создателем новых философ¬ 
ских теорий, он был историком философии, проникнутым ис¬ 
тинно научным духом. Одна из его первых работ — "Ньяя- 
каника" (Ыуауа-капіка) и его последняя, наиболее зрелая 
работа — "Ньяя-вартика татпарьятика" (Йуауа-ѵагРіка-Іаі:- 
рагуа-Ріка) почти целиком посвящены изложению и опровер¬ 
жению буддийских теорий 248 . 

245 Д-р В.Рубен в работе "Ріе Руауа-Зйбгаз" попытался, однако, 
найти существенные различия в философии Готамы и Ватсьяяны; ср. мою 
рецензию на эту книгу в ОЪ2, 1929, №11. 

246 Например, теория контакта (ватікагва) между отсутствующим 
объектом и органом чувства — аЪКаѵа іпЛѵгуепа дѵЬуаіе. 

247 Ср. мою работу "ЕгкеппСпіззіЬеогіе йег ВисЫЬізСеп" , Арр. II 
(МипсЪеп, 1924). 

248 Ср. о нем СагЪе. Рег МопдзсЬеіп. ІпСгоН., а также мою 
статью в сборнике в честь проф. Г.Якоби (Н.ЭасоЬі РезСзсЬгіЕг) . 
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Его комментатор и последователь Удаяна-ачарья /93/ в 
ряде своих сочинений также занимался главным образом 
опровержением буддизма. 

Оба эти автора завершают в конце X в. древний период 
развития школы ньяя — период ее борьбы с буддизмом. 

Создателем новой школы ньяя в той форме, в которой 
она выросла в борьбе с буддизмом, был Гангеша-упадхьяя 
/94/. В своем великом сочинении "Таттва-чинтамани" (ТаГ- 
бѵа-сіпіатапі) , аналитическом по построению, он следовал 
примеру Дигнаги и Дхармакирти. Гангеша отказался от пре¬ 
жнего нестрогого порядка сутр Готамы, а также опустил 
наставления по искусству ведения диспутов. Основным пред¬ 
метом его рассмотрения является собственно логика. Его 
противниками вместо исчезнувших буддистов выступают те¬ 
перь Прабхакара и его последователи. 

Вторая школа, которая стояла на реалистической точке 
зрения и обосновывала ее при помощи реалистической логи¬ 
ки, школа мимансы, не обнаружила той непоколебимой пре¬ 
данности реалистическим принципам, которая характерна 
для ньяи. Под влиянием буддийской критики она расколо¬ 
лась на две школы, одна из которых сделала ряд весьма 
значительных уступок буддийской точке зрения. Эти уступ¬ 
ки не заходили настолько далеко, чтобы миманса могла 
принять идеальность или номинальность универсалий и от¬ 
вергнуть категорию внутренней присущности, но в интер¬ 
претации нескольких весьма важных моментов ее последова¬ 
тели отказались от сверхреализма наяиков. Основателем 
этой школы был Прабхакара, ученик знаменитого теоретика 
мимансы и противника буддизма Кумарилы Бхатты /95/. 

Главный труд Кумарилы — "Шлокавартика" ( Зіокаѵарі: і - 
ка) — представляет огромное сочинение, состоящее из трех 
с половиной тысяч стихов и направленное исключительно 
против буддизма. Однако информация об учении буддийских 
логиков, которую можно извлечь из этого сочинения, весь¬ 
ма скудна и зачастую неясна. Автор, будучи яростным поле¬ 
мистом, в гораздо большей степени озабочен блеском и ос¬ 
троумием ответов и возражений, чем беспристрастным изло¬ 
жением мнений своих оппонентов. Его комментатор Партхаса- 
ратхи Мишра /96/ часто заполняет эти пробелы. Он являет¬ 
ся также автором самостоятельного трактата "Шастра-дипи- 
ка" ( Зазіга-сііріка) , посвященного главным образом опро¬ 
вержению буддизма. 

Прабхакара 249 был поистине незаконнорожденным сыном 
буддизма. Хотя и являясь учеником Кумарилы и принадлежа 
к той же самой школе, он восстал против суперреализма 
своего учителя и отошел от него в направлении более ес¬ 
тественных взглядов. Согласно Кумариле, время, простран¬ 
ство, космический эфир, движение и несуществование вос¬ 
принимаются посредством органов чувств. Прабхакара от- 

249 0 Прабхакаре см. его РапсарайагсЬа (СЬоѵкЬашЬа) , РагСЬаза- 
гасѣі-тізга’ з Зазкгадіріка, раззіш, статью Г.Джха в "Іпдіап ТЬои§Ы:", 
а также мою статью в "Н.ЛасоЬі РезСзсЬгіГс" . 
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рицает это. Он полагает, что восприятие несуществова¬ 
ния 250 есть не более чем восприятие пустого места. В этом 
пункте его точка зрения совпадает с буддийской. Он так¬ 
же сходится с буддистами в понимании важнейшей проблемы 
иллюзии как чего-то, обусловленного невосприятием раз- 

2 51 

личия . 

Он считал, что интроспекция 252 является существенной 
особенностью всякого сознания', и принимал идею принципи¬ 
ального единства субъекта, объекта и самого акта позна¬ 
ния 253 . Существует множество и других моментов, в кото¬ 
рых Прабхакара расходился со своим учителем и соглашал¬ 
ся с буддистами, что и привело его в конце концов к со¬ 
зданию новой ветви реалистической школы теологии миман¬ 
сы. Логики школы ньяи стали на сторону ортодоксальных 
последователей мимансы в их борьбе с представителями но¬ 
вой традиции Прабхакары. Последующие столетия явились 
свидетелями упадка и исчезновения обеих школ мимансы. 
Однако новый и могучий противник реализма появился в ли¬ 
це реформированной веданты со всеми ее разветвлениями. 
Одним из наиболее типичных оппонентов реализма с этой 
стороны был знаменитый Шрихарша /97/. В своем сочинении 
"Кханданана-кханда-кхадья" (КЬапДапа-кЬапДа-кЬайуа) он 
открыто признает, что в борьбе против реализма он высту¬ 
пает на стороне буддистов-мадхьямиков — обстоятельство, 
которое Шанкара-ачарья пытался тщательно скрыть. Шрихар¬ 
ша заявляет, что "невозможно отвергнуть сущность того, 
что утверждали мадхьямики и другие /махаянисты)" 254 . 

После исчезновения буддизма брахманские школы с по¬ 
дозрительностью обвиняли друг друга в подверженности 
буддийскому влиянию. Последователи веданты обвиняли вай- 
шешиков в том, что те являются замаскированными будди¬ 
стами 255 , поскольку их школа принимала мгновенный харак¬ 
тер таких сущностей, как движение, звук, мысль и т.д. 

В свою очередь, вайшешики обвиняли ведантистов в том, 
что они, подобно буддистам, отвергают конечную реаль¬ 
ность внешнего мира. Самого Прабхакару обычно упрекали 
в том, что он "друг буддистов" 256 и т.д. и т.п. 

Когда последователи Гангеши-упадхьяи переселились из 
Дурбханги в Бенгалию и избрали своим местопребыванием 
Нуддею, их воинствующий дух прежних времен, по-видимому, 
сменился более миролюбивой позицией. Новая школа скон¬ 
центрировала все свое внимание на проблемах силлогизма 
и занялась главным образом поисками новых и чрезвычайно 
тонких определений каждой детали процесса силлогистики'. 


250 апираЪаЬдкі . 

251 Ыіесіа-адгака = акЪуаЪг. 

252 вѵа-ватѵесіапа. 

253 ігг-риЫ = рштаЬг-ргатапа-ргатеуа . 

254 См. сноску 148. 

255 ргаооЬаппа-Ъаийдка. 

256 ЪаисШіа-Ъапдкик. 
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И логика в Индии вновь стала тем, чем она, в сущности, 
и была в своих истоках, — системой формальной логики. 

Таким образом, история логики в Индии представляет 
собой более чем двухтысячелетнее развитие с блистатель¬ 
ным буддийским интермеццо, продолжавшимся около трехсот 
лет и связанным с непрерывной борьбой со всякого рода 
противниками. 

§16. Буддийская логика ѳ Китае и Японии 

Добуддийский древний Китай обладал своим собственным 
очень простым учением о некоторых логических проблемах 257 , 
которое, по-видимому, не пользовалось большой популяр¬ 
ностью и никоим образом не было связано с буддийской ло¬ 
гикой, привнесенной в Китай гораздо позднее буддийскими 
миссионерами и паломниками. Эта новая логика импортиро¬ 
валась из Индии дважды: первый раз — в VI в. н.э. индий¬ 
ским миссионером Парамартхой /98/, а второй — в VII в. 
китайским паломником Сюань Цзяном (Нзиеп Тзап§). Пара- 
мартха привез с собой и перевел три произведения, припи¬ 
сываемые Васубандху, а именно: Уи-зкік-1ип ( = Тагка-зазГ- 
га) , Рап-сМЬ.-1ип С = рагіргссЬа-5а5Гга?)и То-Ти-Іип (=пі- 
^гаНа-зТЬапа-зазУга) 258 , которые были включены в китай¬ 
скую Трипитаку под тремя различными названиями 259 . В со¬ 
брание буддийских текстов в то время входили три других 
списка комментария на эти произведения, составленного 
Парамартхой. Записи в более поздних каталогах Трипитаки 
наводят на мысль, что эти три произведения в разных спис¬ 
ках постепенно были объединены в одно, а комментарии к 
ним были полностью утрачены. Но этот единственный остав¬ 
шийся список, хотя и озаглавленный как Уи-зКіЬ-Іип (-баг- 
ка-зазбга), содержит лишь отрывки, по-видимому, из всех 
і трех работ. 

Более того, на основании китайских комментариев на 
"Ньяя-мукху" и "Ньяя-правешу”, составленных учениками 
Сюань Цзяна, мы можем заключить, что в Китае были изве¬ 
стны три логических трактата Васубандху, носящих назва¬ 
ния Ьип-К’кеі (-ѴасІа-ѵісЗІіі) 260 , Іип-зЫЬ (-ѴаЦа-ѵіШіапа) 
и Ьип-Ьзіп (-Ѵаіа-Кгсіауа). Некоторые отрывки их этих про¬ 
изведений, по-видимому, сохранились в списке, который в 
настоящее время включен в каталог Трипитаки под названи¬ 
ем Эи-зЬіІі-Іип (-багка-^азбга). 

К тому же самому периоду следует отнести и переводы 
[ логических разделов сочинений Асанги 261 


Ср. Ни-зЪіЪ. ТЬе БеѵеІортепЕ об ЕЬе Ьо§іса1 МесЬоН іп Ап- 
сіепС СЫпа. 8Ьап§Ьаі, 1922, и статью А.Маврего. Лосев зиг Іа Ьо- 
§ічие сіе Мо-Сзеи еС зоп ёсоіе. — "Т’оип§ Рао", 1927. 

258 См. цитированную выше статью Б. Васильева. 

259 » • • 

Ср. каталог СЬип§-сЬш§-ти-1и, Випіи Лап]іо, № 1608, и Ьі- 
I Саі-зап-рао-сЬі, там же, № 1504. 

260 Но не Ѵасіа-ѵгсікапа , как полагает Дж.Туччи. 

261 Ср.: Л.Тисс і. - ЛКА5, Лиіу 1929, с.452 и ел. 
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Первое проникновение буддийской логики в Китай, по- 
видимому, не имело никаких последствий. Оно не привело 
к возникновению местной литературы ни в форме коммента¬ 
риев, ни в форме самостоятельных работ 262 . Тот факт, что 
его результаты постепенно свелись к одному-единственно- 
му списку и что этот список, сохранившийся до наших 
дней, содержит лишь отрывки,-ясно свидетельствует о том, 
что работой по изучению логики пренебрегали. 

Второе проникновение логики в Китай и оттуда в Япо¬ 
нию связано с именем Сюань Цзяна 263 . По возвращении из 
Индии он привез с собой и перевел два сочинения по ло¬ 
гике — ”Ньяя-мукху" ( -Иуауа-сТѵага) Дигнаги и "Ньяя-прэ- 
вешу” Шанкарасвамина 264 /99/. Оба сочинения представля¬ 

ют собой весьма краткие трактаты, резюмирующие основные 
положения логики Дигнаги с незначительными изменениями 
и добавлениями, внесенными его учеником Шанкарасвамином. 
Собственно философская и эпистемологическая проблемати¬ 
ка, как и все дискуссии с небуддийскими системами, в 
них полностью игнорируется. Эти трактаты носят характер 
кратких учебников для начинающих, из которых исключены 
все сколько-нибудь сложные проблемы. Фундаментальное со¬ 
чинение Дигнаги "Прамана-самуччая", как и семь тракта¬ 
тов Дхармакирти и необъятная комментаторская литература 
с ее делением на школы и подшколы, осталось совершенно 
неизвестным в Китае и Японии 265 . Сейчас нам очень труд¬ 
но решить, по каким причинам Сюань Цзян, изучавший, как 
считают, логическую систему Дигнаги в Индии под руковод¬ 
ством самых известных учителей своего времени, выбрал 
для перевода два почти тождественных друг другу кратких 
учебника. Наиболее правдоподобным было бы предположение, 
что сам Сюань Цзян интересовался в первую очередь чисто 
религиозной стороной буддизма и испытывал весьма умерен¬ 
ный интерес к логическим и эпистемологическим исследова¬ 
ниям. 

Однако это второе проникновение буддийской логики в 
Китай не осталось без последствий. Появилось значитель¬ 
ное количество комментариев и субкомментариев на учеб¬ 
ник Шанкарасвамина. Один из учеников Сюань Цзяна', Гуй- 
цзи (Ккеі-сМ) /100/, избрал логику в качестве специ¬ 
альной области своих исследований. Используя учебник 
Дигнаги, с одной стороны, и конспекты лекций Сюань Цзя¬ 
на — с другой, он написал шесть томов комментариев к 
"Ньяя-правеше" Шанкарасвамина, которые стали позднее 


262 Ср., однако, там же, с.453. 

См. 5.5 и § іи г а. Іпдіап Ьо§іс ав Ргевегѵед іп СЪіпа. РЪі- 
ІадеІрЬіа, 1900. 

Об авторстве этих сочинений см. статью проф. М.Тубянского 
в "Виііебіп де і’Асадешіе дев бсіепсев де 1’ЦЕ55", 1926, с.975 — 
982 и указанные сочинения Дж.Туччи. 

265 Ср., однако, .І.Тиссі. — ДКА5, 1928, с. 10. 
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стандартным китайским сочинением по логике, известным 
под названием "Великий комментарий" 266 . 

В VII в. н.э. буддийская логика проникла из Китая в 
Японию благодаря японскому монаху Дошо (БоЬзйоЬ) /101/. 
Он отправился в Китай, будучи привлечен славой Сюань 
Цзяна как учителя, и изучал там логику под непосредст¬ 
венным руководством этого великого ученого. По возвра¬ 
щении на родину он основал логическую школу, которая 
впоследствии стала называться "Школой Южного Зала" 

В следующем столетии монах по имени Гембо (СетЬой) 
привез из Китая "Великий комментарий" и другие сочине¬ 
ния по логике. Он стал основателем новой школы японских 
логиков, получившей название "Школы Северного Зала" 267 . 

О подробном содержании и истинной ценности всей этой 
литературы, которая представляется весьма значительной 
по объему, в Европе до сих пор практически ничего не из¬ 
вестно /102/. 


§ 17. Буддийская логика в Тибете и Монголии 

Совершенно иной была судьба буддийской логики в Тибе¬ 
те и Монголии. Наиболее ранний ее пласт — три работы Ва- 
субандху, если не считать нескольких цитат, в этих стра¬ 
нах неизвестны. Очевидно, они либо никогда не переводи¬ 
лись, либо же их место было занято последующей перевод¬ 
ной литературой. Но основные произведения Дигнаги, боль¬ 
шой комментарий Джинендрабуддхи к "Прамана-самуччае", 
семь трактатов Дхармакирти, все семь больших коммента¬ 
риев к "Прамана-вартике", произведения Дхармоттары и 
многих других буддийских логиков — вся эта литература 
сохранилась в достоверных тибетских переводах. Связь 
между буддийской Индией и буддийским Тибетом стала весь¬ 
ма оживленной после того, как в Стране Снегов побывали 

І Шантиракшита и Камалашила. Всякое сколько-нибудь значи¬ 
тельное сочинение индийских буддистов немедленно перево¬ 
дилось на тибетский язык. Когда буддизм в самой Индии 
прекратил существование, тибетские монахи начали созда¬ 
вать свои собственные независимые работы по логике, раз¬ 
вивая и продолжая индийскую традицию. Оригинальная ти¬ 
бетская литература по логике ведет свое начало с XII в., 
т.е. с того времени, когда буддизм исчез и в Северной 
Индии. Ее историю можно разделить на два периода: ста¬ 
рый — до Цзонхавы (1 357 — 1419) /1 03/ и новый — после не¬ 
го . 

Первым автором, написавшим самостоятельную работу по 
логике, был Чаба-чой-джи-сенге (СЬаЬа-сйоікуі-зеп^е 268 , 

266 См. З.Бидіига. Іпсііап Ьо§іс..., с.39. О логической школе 
Сюань Цзяна ср. также сведения, собранные в цитированной выше ра¬ 
боте Б.Васильева. 

267 Там же, стр . 40. 

268 Ркуаѵа-ра-скоз-куг-веп-де , другое написание Ска-ра. .. 
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1 1 09 — 1 169). /1 04/. Он явился создателем особого тибет¬ 
ского логического стиля, несколько замечаний о котором 
будет сделано в дальнейшем. Он составил комментарий к 
"Прамана-винншчае” Дхармакирти и, кроме того, создал 
свой самостоятельный труд по логике, написанный мнемони¬ 
ческими стихами и сопровождаемый собственными пояснени¬ 
ями. Его ученик Цзан-наг-па-цзон-дуй-сенге (Тзап-падра- 
бзоп-Диі-зеп^е) 26 9 написал другой комментарий к "Прама- 
на-винишчае". Классическое тибетское произведение этого 
периода было создано пятым сакьяским великим ламой, зна¬ 
менитым Сакья-пандитом Кунга-джам-цаном (Кип^а-дуаІ- 
шІзЬап, 1182—1251) /105/. Это краткий трактат, написан¬ 
ный мнемоническими стихами и снабженный авторским ком¬ 
ментарием. Название трактата ТзКасІ-та-гі§5-ра’ і-зеп§е 
{ргатапа-пуауа-пгдкг ). Ученик пятого великого ламы Уюг-па- 
ригс-паи-сенге (Чуи^ра-гі^з-ра ’ і-зеп§е) составил подроб¬ 
ный комментарий на всю "Прамана-вартику", который и по 
настоящее время пользуется огромным авторитетом среди 
тибетцев. 

Последним автором этого периода был Рэндаба-шонну- 
лодой 270 ( 1 349 — 1 41 8) /1 06/. Он известен как учитель 
Цзонхавы и создатель независимого от индийской традиции 
сочинения, описывающего общее содержание системы Дигнаги. 

Литература нового периода может быть разделена на си¬ 
стематические трактаты и школьные учебники. Сам Цзонха- 
ва написал только краткое "Введение в изучение семи трак¬ 
татов Дхармакирти". Три его великих ученика — Гье-шэб 
( 1 364 — 1432) /107/, Кхай-дуб (1385 — 1 438) и Гендун-дуб 
(1391—1474) /108/ — составили комментарии почти на все 
сочинения Дигнаги. Поток литературной деятельности в 
этой области знания никогда не иссякал; он продолжается 
и до настоящего времени. Количество текстов, отпечатан¬ 
ных в монастырских типографиях Тибета и Монголии, поис¬ 
тине безгранично. 

Учебники логики составлялись великими ламами Тибета 
главным образом для различных школ, основанных ими при 
крупных монастырях. Существует ряд учебников, написан¬ 
ных в духе древней традиции монастыря Сакья-пандита. 

В монастырях новой системы тибетского буддизма, основан¬ 
ной Цзонхавой, насчитывалось не менее десяти различных 
школ, каждая из которых имела собственную ученую тради¬ 
цию и создавала свои учебники. В одном только монастыре 
Ташилунпо 271 существовали три различные школы 272 со сво¬ 
ими учебниками, написанными великими ламами этого мона- 


269 ОЬзаП-пад-ра-ЪгЬзоп-кдгив-зеП-де. 

7 Веп-тсІак-ра-двкоп-пи-ЪІо-дгоз . 

Вкга-зіз 1Ьип-ро, основан в 1447 г. в Центральном Тибете. 

272 Ткоз-Ъзат-дІіп дгѵа-Ъзкап, Ѵкугі-Шіап дгѵа-Ьзкап и Баг-гізе 
дгѵа-ізкап. 
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стыря. Сера 273 имел две такие школы 274 , Брайбун 275 — то¬ 
же две 276 и Галдан 277 — три 27 8 / 1 09/. Школы всех других 
монастырей также придерживались той или иной традиции и 
опирались на соответствующие учебники. В Монголии следо¬ 
вали традиции школы Гоман 279 /110/ монастыря Брайбун, 
основателем которой был знаменитый великий лама Джамьян- 
зава 280 ( 1 648 — 1 722 ) / 1 1 1 /. Этот удивительный человек, 
автор целой библиотеки произведений, охватывающей почти 
все области буддийского учения, родился в Восточном Ти¬ 
бете, в Амдо, но образование получил в школе Лосалинг 
Брайбунского монастыря в Центральном Тибете. Впоследст¬ 
вии он разошелся со своими учителями и возвратился к се¬ 
бе на родину, где основал новый монастырь Лабран 281 в 
Амдо. Этот монастырь прославился как обитель глубочай¬ 
шей учености и как духовная метрополия буддизма всей 
Монголии. Интересно отметить, что Джамьян-зава был со¬ 
временником Лейбница 282 /112/. 

Курс логики в монастырских школах продолжался около 
четырех лет, и в течение этого периода заучивалось на¬ 
изусть более двух тысяч мнемонических стихов "Прамана- 
вартики". "Прамана-вартика" считалась фундаментальным 
[пгйіа) сочинением, изучаемым по классу логики, и была, 
по существу, единственным текстом собственно индийского 
происхождения. Объяснения к ней заимствовались соответ¬ 
ственно из учебников одной из десяти тибетских логиче¬ 
ских школ. Индийские комментарии, даже комментарий на 
первую главу самого Дхармакирти, полностью игнорирова¬ 
лись; их место заняли самостоятельные тибетские сочине¬ 
ния . 

Заслуживает внимания то исключительное предпочтение, 
которое оказывалось в Тибете "Прамана-вартике" Дхарма¬ 
кирти. Только она углубленно изучалась каждым учеником; 
на остальные же его сочинения, так же как и на труды 
Дигнаги, Дхармоттары и других знаменитых индийских ав¬ 
торов, обращалось гораздо меньше внимания — они были на¬ 
половину забыты большинством ученых лам. 


273 $е-га — монастырь в Центральном Тибете, основан в 1419 г. 

274 Зе-ѵа-Ъуев дѵѵа-івкаП и 8е-га втай-іков-Ъват-пог-Ъи-дІгп 
дгѵа-івкап. 

275 НЪгаз-зршіз, основан в 1416 г. 

276 ВЪо-дваІ-дЪгп дгѵа-івкап и Здо-таП дгѵа-івкап. 

277 Б§аЬ-1дап, основан Цзонхавой в 1409 г. 

270 Вуап-гіве дгѵа-івкап, Заѵ-гіве дѵѵа-івкап и Мпак-ѵів дѵѵа- 
івкст ; последняя школа была основана в 1342 г. вторым далай-ламой. 

279 Здо-тап. 

280 Ндат-іЪуап-Ъвкай ра Шд-дЪап-Ъѵівоп-дги8. 

281 Віа-Ьгай. 

202 

Поразительная интеллектуальная деятельность обоих этих ве¬ 
ликих людей породила представление о их "всеведении"; Джамьян но¬ 
сил титул "всеведущего ( кип-ткуеп ) ламы", Лейбниц тоже являлся 
"ёег АН- ипй Сапгѵіззег" (Е.Би Воіз-Кеутоші) . 
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Причиной этого, как полагает А. Востриков, является 
вторая глава в традиционной последовательности глав 
"Прамана-вартики", глава, содержащая обоснование буддиз¬ 
ма как религии. И действительно, интерес тибетцев к ло¬ 
гике носит главным образом религиозный характер, логика 
для них суть апсіііа геіі^іопіз. Логика Дхармакирти слу¬ 
жит превосходным оружием для критического и диалектиче¬ 
ского разрушения всех верований, не оправданных непосред¬ 
ственным опытом, однако вторая глава "Прамана-вартики" 
оставляет лазейку для утверждения критически очищенного 
убеждения в бытии абсолютного и всеведущего существа. 

Все остальные сочинения Дхармакирти, так же как и сочи¬ 
нения Васубандху, Дигнаги и Дхармоттары, склоняются к 
критической, агностической точке зрения относительно все¬ 
ведущего существа, отождествляемого с Буддой. 

По сути дела, логика едва ли достигла сколько-нибудь 
значительного прогресса в Тибете. Дхармакирти придал ей 
окончательную форму. Его положение в Тибете можно срав¬ 
нить с положением Аристотеля в европейской логике. В этой 
связи тибетская логическая литература соответствует ев¬ 
ропейской средневековой схоластической литературе. Глав¬ 
ной целью этой литературы было достижение предельной точ¬ 
ности и схоластической утонченности всех определений и 
сведение любой научной мысли к трем терминам строгого 
силлогизма. При этом форма предложений, в которых мог 
быть выражен силлогизм, не имела значения; существенны¬ 
ми были лишь три термина. 

Связь мыслей в рассуждении сводилась к обоснованию 
каждого силлогизма следующим за ним силлогизмом. Осно¬ 
вание первого силлогизма становится в этом случае боль¬ 
шей посылкой второго и т.д. до тех пор, пока не придут 
к первым принципам. Связь принимает тогда следующую фор¬ 
му: если есть 8, то есть Р, потому что есть М; это дей¬ 
ствительно так (т.е. действительно есть М) , потому что 
есть И; это действительно так, потому что есть 0 и т.д. 
Каждое из этих оснований может быть отвергнуто оппонен¬ 
том как ложное или неопределенное. Для краткого форму¬ 
лирования такой цепочки рассуждений был разработан осо¬ 
бый литературный стиль, получивший название метода "след¬ 
ствия и основания" 283 . Введение этого метода приписыва¬ 
ется ламе Чаба-чойджи-сенге. 

Таким образом, после исчезновения буддизма в Индии 
на Востоке осталось три различных центра, где развива¬ 
лась логика: 1) Нуддея в Бенгалии, где продолжалась раз¬ 
работка брахманской системы ньяя-вайшешики в той форме, 
в которой она пережила период борьбы с буддизмом; 2) Ки¬ 
тай и Япония, где изучалась система логики, основанная 
на "Ньяя-правеше" Шанкарасвамина; 3) монастыри Тибета и 
Монголии, где изучение "Прамана-вартики" Дхармакирти 
стало фундаментом учености вообще. 


283 ікаі-ркугг. Статья об этом методе подготовлена А.Вострико¬ 
вым. 
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Из этих трех центров важнейшим остается до сих пор 
Тибет, который сохранил в неприкосновенности лучшие до¬ 
стижения индийской философии в золотой век индийской ци¬ 
вилизации 28 '* /113/. 


284 Более детальный обзор тибетской литературы по логике см.: 
Б.Барадийн. "Монастырские школы Тибета" (доклад прочитан на 
заседании Института буддийской культуры). 





ЦЕНТРАЛЬНАЯ КОНЦЕПЦИЯ БУДДИЗМА 
И ЗНАЧЕНИЕ ТЕРМИНА "ДХАРМА" 


I. ВВЕДЕНИЕ 

В своей новой работе госпожа М. Гейгер и профессор 
В.Гейгер сделали попытку разрешить некоторые неопреде¬ 
ленности, которые все еще имеют место при рассмотрении 
вопроса о значении термина вкаіта 1 /1/. Они составили 
указатель, включив в него почти все случаи, при которых 
это слово встречается в палийской канонической литера¬ 
туре, и установили большое разнообразие его значений. 
Среди них имеется только одно, которое действительно яв¬ 
ляется правильным и специфически буддийским специаль¬ 
ным термином вкахта. Другие значения, которые буддий¬ 
ская литература употребляет наряду с брахманской, не 
представляют из себя серьезных затруднений. Относитель¬ 
но же этого одного значения авторы справедливо отмечают, 
что оно является "основным понятием буддийского учения, 
которое должно быть разъяснено насколько это возможно". 
Они утверждают также, что метод, которому они следова¬ 
ли, "чисто филологический". Это указывает на некоторую 
ограниченность их работы, потому что нельзя ожидать, 
чтобы основное понятие необычайно сложной системы, по¬ 
нятие, которое в своих различных значениях заключает в 
себе почти всю систему, было полностью разъяснено толь¬ 
ко "филологическими методами". Мы намереваемся поэтому 
в дополнение к весьма ценным трудам госпожи и профессо¬ 
ра Гейгера рассмотреть вопрос с философской точки зре¬ 
ния, т.е. дать в связи с этой концепцией сжатое обозре¬ 
ние системы, в которой этот термин, по общему признанию, 
занимает ключевую позицию. 

Нашим главным источником будет не палийский Канон, а 
более поздний труд — "Абхидхармакоша” (АЪЬі<іЬагліако5&) 
Васубандху 2 /2/. Хотя это и более поздний труд, но ясно, 

1 Ма§сІа1епе ипй Ѵііѣеіт Сеі§ег. Раіі ЦЪагата. МііпсЬеп, 1921. 

2 План издания и перевода всего труда был набросан и частично 
выполнен в Петрограде в серии "ВіЫіобЬеса ВисЫЪіса" . Появились 

(1) АЬЫНЬагша Козакігіка и ВЬізуа, тибетский текст, ч.І, изданный 
проф. Ф.Й.Щербатским, Пг.,1917; (2) СрЬиСагСЬаЪЬісіЬагтакоза-ѵуакЬуа 
Яшомитры, санскритский текст, ч.І, изд. С.Леви и Ф.Щербатским, Пг., 
1917. Вторая часть обоих трудов, тибетский текст изд. проф. Ф.Щер- 
батского и ѴуакЪуа (на санскрите) проф. В.Вогихара, Токио, печата- 
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что он является лишь систематическим изложением гораздо 
более раннего труда "Абхидхармавибхашашастра" (АЫіісШаг- 
та-ѵіЪМза-зазТга) , который, в свою очередь, не что иное, 
как комментарий на "Абхидхарму" ( АЬЬійЬагша) школы сар- 
вастивадинов. Эта школа одна из ранних, если не самая 
ранняя школа из числа буддийских сект. Вопрос, о кото¬ 
ром шли споры и из-за которого она получила свое назва¬ 
ние, имеет отношение к существу того, что называется 
сІЬагта. Таким образом, изложение взглядов этой школы да¬ 
ет нам наилучшую возможность исследовать действительное 
значение этого термина 3 . 

Позднейшим исследованиям можно предоставить определе¬ 
ние того, где изложение Васубандху отличается от перво¬ 
начального учения, но, вообще-то говоря, по-видимому, 
он воспроизвел первоначальную доктрину очень верно. По¬ 
скольку же время его жизни то же самое, что и время со¬ 
ставления палийских комментариев 4 , различие между ним и 
палийскими источниками не столько во времени, сколько в 
школе. Ничто не является столь поучительным, как изуче- 


ются в "ВіЫіоіЪеса ВиННЬіса" . Английский перевод девятой (дополни¬ 
тельной) части опубликован проф. Ф.И.Щербатским под заглавием "Зо- 
иі ТЬеогу о! іЪе ВисЫЪізІз" в "Известиях Российской Академии наук", 
Пг., 1920 (с.829 —854 и 937 — 958). Обзор системы был напечатан по¬ 
койным проф. О.О.Розенбергом в Петроградском университете под за¬ 
главием "Проблемы буддийской философии", Пг., 1918. Этот ученый из¬ 
дал также указатель буддийских специальных терминов на китайском и 
японском языках под заглавием "Ап ІпЕгоёисііоп іо СЪе ЗСиёу оі 
ВшЫЬізт Ігот СЬіпезе апё Эарапезе Зоигсез". Токуо, 1917. Проф. 

Л.де Ла Валле-Пуссэн опубликовал в Брюсселе французский перевод 
третьей части и занят сейчас печатанием перевода первой и второй 
частей АЬЬісіЬагтакоза. 

3 Кроме госпожи Гейгер и проф. Гейгера вопрос рассматривался: 
С.КЬуз Баѵідз. ВшіёЬ. РзусЬ. ЕСНісз, XXXIII; Ѵаііезег. 
Сгипё1а§е, 97— 104; Ѵаггеп. ВидсШізт іп Тгапзіаііопз, 116, 209. 

5.2. А и п §. Сотрет! іит, 179 сн. 254—9; З.Ьеѵі. ЗиігІІаткага, 

18, 21; Ь. Не ІаѴаІІёе Роиззіп. Моіез зиг Іез согрз Ни ВиН- 
НЬа. — "Мизёоп", 1913, с.263, 287. Вопрос был правильно освещен и 
блестяще рассмотрен проф. О. Розенбергом (Проблемы, гл.VI), но, 

так как его работа была написана по-русски и в настоящее время не¬ 
доступна, некоторые его выводы приведены здесь. 

4 Время Васубандху точно не установлено. Ср. упоминания в книге 
Ѵ.ЗшііЬ. Еагіу НізСогу, 3 изд. с.328 и далее. В конце VIII главы 
Васубандху замечает, что в его время адата имело существование в 
1000 (а не 900 лет), а айЫдата (=аЪкЫкагта ) несколько меньше. 

То, что было два Васубандху, не является "предположением без солид¬ 
ной основы". Коса цитирует мнения ѴѴіі<Шаоа.ѵуа Васубандху и отверга¬ 
ет их (1, 13, тибетский текст, с.24; ср. комментарий Яшомитры). Ос¬ 
таются даты китайских переводов Асанги и Васубандху, которые одни, 
если они правильны, были бы достаточным свидетельством для отнесе¬ 
ния к IV в. Иначе можно вознамериться отнести Васубандху ближе к 
Дигнаге, учителем которого он был. 
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ние расходящихся взглядов различных школ, так как это 
позволяет нам наблюдать создателей буддийской доктрины 
в процессе их творчества. 

Формула буддийского символа веры (г/е дкатіа и т.д.), 
которая явно содержит кратчайшее изложение сути и духа 
буддизма 5 , гласит, что Будда открыл элементы (сікатта) 
бытия, их причинную связь и методы подавления навсегда 
их действенности [пггосіко) . Васубандху дает подобную же 
формулировку сущности доктрины: это метод превращения 
элементов бытия в состояние покоя 6 7 , из которого они ни¬ 
когда не возникнут снова. 

С первых дней существования буддийской церкви послуш¬ 
ники перед получением доступа в орден проходили курс обу 
чения тому, что может быть названо буддийским катехизи¬ 
сом, т.е. изложение учения об элементах ( йкагта ) бытия и 
их различную классификацию на зкапдка, ауаЬапа, дкаЬи’. Та¬ 
кое же обучение рассматривалось как обязательное для 
женщин, домогающихся монашества 8 . 

Эти условия не изменились во всех буддийских странах 
до сего дня. Во всей Монголии и Тибете, в тех частях Си¬ 
бири, где буддизм распространяется в противовес примитив 
ному шаманизму у тунгусских племен Забайкалья, в Иркут¬ 
ской и Астраханской губерниях, где он удерживается, не¬ 
смотря на православное христианство, — повсюду буддизм 
неизменно исходит из обучения в монастырских школах 
[оков-дгѵа ) , в которых руководства, подобные БЪапта-зат- 
§апі /3/, содержащие таблицы сікагта, прилежно изучаются 
по тибетским оригиналам с объяснениями на разговорном 
языке юным поколением, стремящимся к доступу в орден с 
последующим последовательным продвижением к высшим ду¬ 
ховным рангам. Ученые-буддологи Европы хорошо сделают, 
если последуют их примеру. 

Та школа буддистов, которая утверждает основным прин¬ 
ципом своего учения, что "все существует", могла, есте¬ 
ственно , предположительно рассматриваться как поддержи¬ 
вающая своего рода реалистические взгляды 9 . Традиция ут- 

5 Ср. МаЪаѵа§8а I, 23. 

6 АК 1,1, тибетский текст, с.З, стк. 12—13. 

7 Ср. ТЬега§аГЬа, 1255. 

■Ьавзакат ѵасапат зиЬѵа ккапсіке ауаЬапапг оа 
(ІкаЪуо аа ѵъаігЬѵапа раЪЪадіт апа даѵгуагп. 

8 Ср. ссылку Гейгера на ТЬегі§абЬа ("РаХі сіЪатта", с:65); упо¬ 
мянутые там дЬаби, возможно, восемнадцать і ікаіи (не шесть); число 
других делений на дкаЬи упомянуто в "ВаЬи-дЬаЕика-вйсга", ср. АК I, 
27, тибетский текст, с.46. 

9 Так пишет Такакусу в Навбіпё'в Епсусіоребіа. 5.2.Аип§, 
С.КЪув В а ѵ і б в . Роіпбв об Сопбгоѵегзу , с.275 —276, правильно 
отмечают, что вопрос ставится о существовании будущих и прошедших 
сікагта, но это не значит, что "они верили в непрерывное или неиз¬ 
менное существование всего". Это было бы втягиванием в учение санк- 
хья, против чего буддийские философы всегда предостерегали. Ср. 
Приложение I. 




верждает, что вопрос, который вызвал возникновение этой 
секты, обсуждался еще во времена самого Будды. Если в 
общине возникает расхождение во взглядах, в результате 
чего некоторые из ее членов объявляются реалистами или 
предъявляют претензии быть таковыми, то, естественно, 
приходится предположить, что имелись другие члены общи¬ 
ны, которые были не реалистами, т.е. идеалистами какого- 
то толка. Но на самом деле мы не встречаемся с воззрени¬ 
ями определенно идеалистическими, т.е. с отрицанием су¬ 
ществования внешних объектов, до сравнительно позднего 
времени. Если же учесть, с другой стороны, что эти так 
называемые реалисты, как и все буддисты, отрицали суще¬ 
ствование души или личности ( аітап , риЛдаІа ) , то наша не¬ 
уверенность возрастает и возникает подозрение, что борь¬ 
ба между сарвастивадинами и их противниками велась в со¬ 
вершенно ином плане, по вопросу, который имел мало об¬ 
щего с нашим представлением о реализме и идеализме 10 . 

Случай, при котором, как предполагается, Будда сам 
выдвинул лозунг "все существует", произошел во время 
дискуссии с адгѵгка /4/ , решительно отрицавшими влияние 
прошлых дел на наши судьбы, поелику они уже прошли и бо¬ 
лее не существуют * 11 . Эта секта придерживалась некоторо¬ 
го крайнего детерминизма, служившего оправданием нравст¬ 
венной невоздержанности. Она отстаивала следующие поло¬ 
жения: "Бее существующее неизменно-постоянно. Нет причи¬ 
ны, близкой или отдаленной для порочности бытия или для 
его непорочности ... Нет такой вещи, как сила, или энер¬ 
гия, или человеческое усилие. Все, что мыслит, имеет 
органы чувств, порождено и живет, лишено силы, мощи или 
энергии. Их варьирующиеся состояния в любое время обус¬ 
ловлены судьбой, окружением и их собственной природой" 12 . 

Учение Будды как в области морали, так и в области 
онтологии было обратным этому. Оно утверждало нравствен¬ 
ную ответственность и в то же время превращало все суще¬ 
ствующее в скопление тончайших энергий [ватзкага-ватйЬа). 
Когда он был вынужден разъяснить то, что он подразуме¬ 
вает под словами "все существует", он ответил: "все су¬ 
ществует означает, что существуют двенадцать ауаЪапа" 13 


10 Буддисты сами предписывают возникновение их идеалистической 

философии Васубандху; ср. мою статью в "Мизёоп", 1905, II. Но это, 
очевидно, было возрождением тенденции, которая в другой форме была 
уже показана в трудах Ашвагхоши и Нагарджуны. АК свидетельствует, 
что идеалистические воззрения уже дискутировались в "ѴіЪЬаза — 
еізсга", ср. 1, 42, тибетский текст с.77, 10. и коммейт. Яшомитры. 

11 АК V, 24; ср. Приложение I. 

12 См. статью К.НоегпІе в "Назсіп^’з Епсусіореёіа". 

13 Этот эпизод (5атуикСа§ата, XIII, с.16 /Мс.Соѵегп/) не может 
быть обнаружен в палийском каноне. Очевидно, тхеравадины скрыли 
его, ибо он не соответствовал их определенным догматам. Они обвиня¬ 
ли ватсипутриев в сокрытии мест, которые противоречили из взглядам 
("Зоиі ТЪеогу", с.840), и, очевидно, сами делали то же самое. Но 
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В настоящее время двенадцать ауаіапа лишь одна из 
многих классификаций элементов бытия — как материальных, 
так и духовных. Школа сарвастивадинов допустила сущест¬ 
вование 75 таких элементов. Эти элементы были названы 
сСкагта. Полное значение термина выяснится в конце этой 
работы. В данный момент мы принимаем его для обозначе¬ 
ния конечной сущности, понятие которой в области мате¬ 
риального исключает реальность всего, кроме чувственных 
ощущений, а в области духа всего, кроме отдельных мен¬ 
тальных явлений. 

Мы начнем с рассмотрения различных видов элементов и 
их различных классификаций, а затем перейдем к опреде¬ 
лению, каково было буддийское понятие об элементе бытия. 
Это позволит нам точнее определить, в каком смысле бо¬ 
лее древнее буддийское учение может претендовать на наз¬ 
вание реалистической системы. 


II. ЗкапсіЬа 

Простейшая классификация всех элементов бытия пред¬ 
ставлена путем деления на пять групп элементов: 1) чув¬ 
ственное; 2) ощущения; 3) представления; 4) волевые ак¬ 
ты и другие способности; 5) чистое ощущение или общее 
понятие сознания (без содержания) 14 /6/. 

Если мы представим себе, что группа чувственного пред¬ 
ставляет из себя не что иное, как связанное с органами 
чувств, что душа исключена и заменена ощущениями, пред¬ 
ставлениями, волевыми актами и чистым ощущением, то мы 
не должны удивляться тому, что под покровом восточной 
терминологии появляется изображение в миниатюре материи 
и духа, что очень близко подходит к позициям современ¬ 
ной европейской науки. 

Три из этих групп, а именно ощущения, представления 
и чистое сознание, содержат каждая по одному элементу 
{дкаѵта ) . Несмотря на это, они называются группами, ибо 
они включают в себя ощущения и пр., прошедшие, настоя¬ 
щие и будущие, близкие и отдаленные, внешние и внутрен¬ 
ние, нравственно-чистые и нечистые и т.д. 15 . Группа чув¬ 
ственного включает в себя 10 элементов, 10 различных 
разновидностей связанного с органами чувств 16 . Группа 


даже в их школе слово заЪЪа, по-видимому, скорее употреблялось как 
специальный термин. Оно не означало "все", но каждый отдельный член 
в буддийской таблице элементов. Эта таблица предполагалась как "ис¬ 
черпывающее деление"; ср. С.КЪуз Баѵісіз. ВисМЬіз РзусЬо1о§у, 
с.41; "ЗатуиССа" IV, 15 — 27; "Ѵізи<1<іЬі-Маё§а" . Гл. XIV; Ѵаггеп. 
ВисШЫзш іп ТгапзІаСІопз, с. 158; С.Сгіш. ВшісіЪізтиз. 


14 Основания для такого перевода терминов гира , ѵедапа , затупа, 
затзкага и ѵгупапа будут даны далее. 

15 АК I, 20. 

16 АК I, 14. 
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волевых актов и пр. содержит 58 элементов — различных 
психических способностей и общие силы 17 . 

Физические элементы личности, включая ее внешний 
мир, — внешние объекты — представлены в этой классифика¬ 
ции одной статьей — чувственное 18 . Нечувственные распре¬ 
делены среди других четырех. 

Для "материи и духа" используется старый добуддийский 
термин пата-гйра, где гйра представляет элементы чувствен¬ 
ного, а пата включает четыре нечувственных разряда. Но 
наиболее обычным делением всех элементов будет деление 
на чувственное (гйра), дух ( аіЫа-оагііа ) и силы (ватвкага). 
Четвертая группа (ватвкаѵа-вкапсіка) , включающая в себя 
психические способности и общие силы, разделена здесь 
на две части: психические способности присоединены ко 
всем другим психическим группам и подведены под катего¬ 
рию духа; общие силы, или энергии, получают отдельное 
место (сгііа-ѵгрга-уикіа-вагпвкага) 19 . Эго деление на три час¬ 
ти очень популярно и известно в Монголии и в Тибете каж¬ 
дому школьнику 20 . 


III. Ауаіапа 

Вторая, более подробная классификация элементов созда¬ 
на с точки зрения разделения на познавательные способно¬ 
сти и их объекты. Имеется шесть познавательных способно¬ 
стей и шесть категорий соответствующих объектов. Они со¬ 
ставляют вместе 12 ауаіапа, или "баз" познавания, а имен¬ 
но : 

1. Шесть внутренних баз ( асікуаіта-ауаіапа ) или воспри¬ 
нимающих способностей (органов -ъпсЫ-уа). 

1 . 

2 . 

3 . 

4. 

5 . 

6 . 

ауаіапа 


Орган зрения — саквиг-гпсіггуа-ауаіапа. 

Орган слуха — згоіг-епіггуа-ауаіапа. 

Орган обоняния — дкѵап-епсіггуа-ауаіапа. 

Орган вкуса — дгкѵ-епсіггуа-ауаіапа. 

Орган осязания — кау-епсігіуа-ауаіапа. 

Мыслительные способности, сознание — тапа-ъпйгіуа- 
или познавательные способности. 


17 Все ватвкага, кроме ѵейапа и затдпа, там же 1,15. Три вечных 
элемента — азатзкгіа — не включены в зкапйка, там же 1,22. Вместе с 
аѵгдпаріг-гйра это составит 75 элементов. 

18 Среди физических элементов есть один, именуемый аѵгд'Паріі, 
который в широком смысле соответствует тому, что мы могли бы наз¬ 
вать нравственным характером (нравственной особенностью) личности. 

На каком-то особом основании он помещен сарвастивадинами в физиче¬ 
ский раздел (гйра), но другие школы включают его в дух (АК 1,11). 

В классификациях на ауаіапа и іІкаіи он не включен в число физиче¬ 
ского , но в общий класс сікагта, т . е . ауаіапа или сШаіи № 12. В даль¬ 
нейшем изложении мы оставляем этот особый элемент без особых разъ¬ 
яснений (в разделе "Материя", см. Приложение II). 

19 Или же несколько иное деление на пять: гйра, агііа, оаіЪЬа, 
ѵгрѵауикіа-затзкага и пггѵапа\ ср. АК II, 22 и приложение II. 

2 Яипдз-сез-Ыап-тгп-кйи-Ъуей. 


117 







11. Шесть внешних баз ( Ъакуа-ауаЬапа ) или объектов 
( ѵгвауа ). 

7. Видимое (цвет и форма) — гйра-ауаіапа. 

8. Слышимое (звук) — гаЪдца-ауаЬапа 

9. Обоняемое (запах) — дапдка-ауаіхта 

10. Вкушаемое (вкус) — гава-ауаЪапа. 

11 . Осязаемое — ерѵазЬаѵуа-ауаЬапа. 

12. Нечувственные объекты /7/ — йкагта-ауаЪапа или дкаг- 

піак. 

В этой классификации первые 11 статей соответствуют 

11 элементам ( сОгата ) с включением в них по одному эле¬ 
менту. Двенадцатая статья содержит все остающиеся 64 эле¬ 
мента и называется поэтому дкагта-ауа-Ьапа или просто дкат- 
так, т.е. оставшиеся (остальные) элементы. 

Термин ауаЬапа означает "вход" (ауат-ЬапоЫ ). Это "вход" 
для сознания и психических элементов (сгЬЬа-сагЬЬапат ). Со¬ 
знание, как это установлено, никогда не возникает одно, 
ибо оно является чистым ощущением без содержания. Оно 
всегда поддерживается или "вводится" двумя элементами: 
познавательной способностью и соответствующим объектив¬ 
ным элементом. Имеется две опоры, или "двери" (бѵага ) , 
сознания для того, чтобы оно могло появиться. Сознание 
видимого ( сакзигѵгупапа ) возникает при соотносительности 
( рѵаЬгЬуа ) органа зрения (сакзиг-гпЫггуа) с чем-либо види¬ 
мым (парат са ). В случае шестой познавательной способно¬ 
сти ( тапат ) сознание само, т.е. его предшествующий момент, 
действует как способность восприятия нечувственных объ¬ 
ектов . 

Тенденция этой классификации, являющейся изначальным 
характерным признаком буддизма, совершенно ясна. Она име¬ 
ет в виду дать деление всех объектов познавания на объ¬ 
екты чувственные и нечувственные. Первые затем разделе¬ 
ны на 10 групп в соответствии с пятью органами чувств и 
их пятью объектами, а вторые (дкаѵта-ауаЬапа или просто 
дкагтак ), включающие все нечувственные объекты, оставле¬ 
ны неразделенными. Имеется шесть статей, соответствую¬ 
щих шести познавательным способностям. Таким образом, 

12 ауаЬапа, или "баз познавания", представляют все эле¬ 
менты бытия, распределенные в шести субъективных и в 
шести соответствующих объективных статьях. 

Их синонимом будет "всё" (заѵѵат ) . Когда выставляется 
принцип, что "все существует", то он имеет следующее 
значение: ничто не существует, кроме 12 баз познавания. 
Объект, который не может рассматриваться как отдельный 
объект познавания или как отдельная способность познания, 
нереален, как, например, душа или личность. Будучи ско¬ 
плением отдельных элементов, этот объект определяется как 
"наименование", а не реальность, не сікагта 21 . 

21 Правильное разъяснспие термина ауаЬапа дано 0.Розенбергом в 
"Проблемах...", с.138 и сл. Обычный перевод "сфера" игнорирует /мп- 
ЛатепЬит сНѵгз'іопгз . 5.2.Аип§ в Сошрепйіит с.256, хотя и высказыва¬ 
ет правильные мысли, но думает, "что лучше оставить без перевода". 
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IV. І)каЬи 


Деление элементов бытия на 18 дЛаіи /8/, хотя и очень 
сходное (с делением на ауаіста) (оно представляет из се¬ 
бя в своих первых 12 статьях повторение предыдущего), 
произведено с совершенно другой точки зрения. 

Буддийская философия является анализом^ отдельных эле¬ 
ментов, или сил, объединяющихся в образовании потока 
{ватійпа) событий. Нефилософский ум простых людей предпо¬ 
лагает, что этот поток представляет собой личность или 
индивид {рисідаіа) . Рассмотренные как компоненты такого 
потока элементы называются сікаіи. Совершенно так же, как 
различные металлы ( сікаіи ) могут быть извлечены из руд¬ 
ника, совершенно так же поток индивидуальной жизни обна¬ 
руживает элементы 18 различных видов [сікаіи-доіш) 22 . Этот 
поток всегда включает в себя шесть способностей (от сак- 
виг-сікаіи до тапо-сОгаіи) , шесть видов объективных элементов 
(от гйра-сікаіи до дЛаѵта-дкаЬи) и шесть видов сознания, на¬ 
чиная от сознания или ощущения видимого [саквиг-ѵгдпапа- 
ікаіи) и кончая сознанием чисто умственного, т.е. нечув¬ 
ственного {тапо-ѵідпапа-дкаЬи) . Таким образом, в дополне¬ 
ние к 12 компонентам, соответствующим 12 базам познава¬ 
ния, мы имеем: 

13. Сознание видимого (зримого) {аакеиг-ѵгдпапа-сікаіи). 

14. Сознание слышимого (вгоіга^ѵгдпапа-сікаіи) . 

15. Сознание обоняемого {дкгапа-ѵгдпапа-сікаіи ) . 

16. Сознание вкушаемого [дгкѵа-^гд'Папа-сікЗіи) . 

1 17. Сознание осязаемого ( кауа-ѵгдпапа-сікаіи ). 

18. Сознание нечувственного {тапо-ѵгдпапа-йкаЬи) . 
Сознание, которое, по существу, один элемент, расще¬ 
плено здесь на семь статей, поскольку оно входит в состав¬ 
ные части индивидуальной жизни как способность ( тапо-сіИа - 
іи) и как шесть различных видов ощущений, дифференцируе¬ 
мых через посредство своего возникновения, или от одного 
из органов чувств, или от чисто ментальных нечувственных 
( мсточников 23 . 

1 Все эти разновидности сознания существуют только в 

обычной сфере бытия (ката-Вкаіи) . В более высоких мирах 
( гйра-йкаіи ) сознание чувственного постепенно исчезает, в 


АК X, 20. Следует отметить, что число составных элементов 
ЦаііѴа) обычного тела в санкхья тоже 18. Что термин сПіаіи был за¬ 
имствован из врачебной науки, где он означал элементы тела, не вы¬ 
зывает особых сомнений. 

23 сікаіи часто также определяется как дкаѵта-. аѵа-вѵаЪкаѵа- 
дкаѵапаі или аѵа-Ъакаапа-дКаѵапаі (ср.: 3.2.Аи§. СотрепВіит с.255 
и сл.), но это верно только частично, поелику сікаіи № 12 включает 
в себя 64 сікаѵта , а семь сікаіи, № 6 и 13—18, соответствуют лишь 
одной сікагта-ѵъдпапа (= тапав - огііа) . Определение в "Абхидхармако- 
ше" I, 20 таково: йкаіи = доіѵа. Соответственно мы и можем перево¬ 
дить сікаіи как "составляющий", "элемент" или "класс элементов" в 
зависимости от того, что в данном случае требуется- 
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нематериальном мире ( атра-ОкаЬи ) остается только созна¬ 
ние нечувственного. Разделение сознания на различные ви¬ 
ды (Зкаіи 13 — 18) необходимо лишь для составления схем 
элементов, соответствующих обитателям различных миров 24 . 

Теперь мы перейдем к рассмотрению отдельных элементов 
из расчета их наиболее общепринятого деления на чувст¬ 
венные, ментальные и силы. 


V. Чувственные элементы 

Чувственные (гйра ), или физические, элементы ( гйріпо - 
дкагтак ), занимавшие в первой классификации одну статью 
(хйра-вкагиіка ) , в других случаях распределены по десяти 
статьям (№ 1—5 и 7 — 11). Термин тра-ауаЬапа предназна¬ 
чен для видимого чувственного, или, точнее, только для 
явлений видимости, что является чувственным "по преиму¬ 
ществу" 25 . Общей характеристикой чувственного, или чув¬ 
ственных элементов, будет непроницаемость (ва-ргаЫдкаЬѵа ) , 
которая определяется тем, что пространство, занятое од¬ 
ним из этих элементов, не может быть в то же время заня¬ 
то другим 26 . 

24 Когда упоминаются сІкаЪи, то термин бКаЬи означает мир ( Іока ) 
или сферу бытия (аѵасага ) . Это не имеет никакого отношения к 18 

< ікаЪи . Миры делятся на материальный ( гйра ) и нематериальный (сай¬ 
ра) . Первый, в свою очередь, на мир чувственных желаний или осквер¬ 
ненной материи — кста-/гйра- /сікаіи и на мир чистой или ослабленной 
материи — / пг8ката-/тра-с[каЪи . В Шта-йИаЬи жизнь состоит из 18 
составляющих (дкаЪи ) , в гйра-<ікаЬи из 14 (за исключением № 9—10 и 
15—16), в агйра-сйгаіи из 3 (№6, 12 и 18). В гйра и агйра жизнь 
характеризуется различными степенями постоянного транса (сікуапа ) . 
Простые люди могут быть перенесены в эти более высокие области тран¬ 
са или путем перерождения в них (иЬраЫі) , или путем усилия трансо- 
вого созерцания ( аатараЪЪг ). 

25 АК X, 24. 

26 Этимологическое объяснение таково: гируаіа ъЬі трат, т.е. 
материя — это то, что материализуется. Затем по вопросу этого мате- 
риализования приводятся разные значения: давление, страдание, ис¬ 
чезновение, изменение. Таким образом, материя — это нечто, что ис¬ 
чезает. Истинное значение будет непроницаемость (ва-ргаЪгдкаЪѵа ) , 
которая далее различно поясняется. Кумаралабха дает идеалистическую 
интерпретацию явлению непроницаемости: "Невозможность для интеллек¬ 
та представить наличие таких двух объектов, которые занимают одно 

и то же пространство" (там же, тибетский текст с.50 и сл.). Проф. 

0.Розенберг резко возражает против интерпретации хйра как материи. 

Он считает, что буддизм с самого своего возникновения рассматривал 
феноменальный мир как иллюзию и относил каждую реальность к некоему 
трансцендентальному миру (см. "Проблемы..." гл.Х). Он предлагал пе¬ 
ревод "гйра” — "чувственные элементы". Это имело бы место в идеали¬ 
стической системе и было бы поддержано вышеприведенным высказывани¬ 
ем Кумаралабхи. Но это, очевидно, не точка зрения, принятая школой 
сарвастивадинов. Верно, что нет иной материи, кроме данных органов 


120 





Элементы видимости делятся на две главные группы — 
цвета и формы. Имеется восемь цветов и двенадцать раз¬ 
личных форм. Другая теория сводит все цвета к двум: све¬ 
ту и темноте. Все другие разновидности видимости пред¬ 
ставляются как различия линий. Противоположный взгляд, 
а именно что только цвета являются реальностью, а формы 
(затвЬкапа ) представляют собою умственные построения [піа- 
павсоѵ, раггкаірііат) (навязанные различием раскрасок, как 
объяснение этого), покровительствовался саутрантиками 27 . 
Линия, допустим линия, проведенная движением руки, буду¬ 
чи намеком на что-то (ѵгппарЫ) , является элементом {гй- 
ра-дкагта ) протяженности 2 ®, линия полета птицы в воздухе 
будет тем же самым. Они понимаются как появление элемен¬ 
та протяженности, или же элемента какого-то цвета, и вся 
буддийская "материя" должна рассматриваться в разрезе 
этого примера. Это элементы "материи" без какой-либо 
"материи" в них. 

Взгляд на десять статей, соответствующих чувственному 
при давлении на ауаіапа, убедит нас, что не признается 
никакого иного чувственного, кроме данных органов чувств. 
Это чувственное в широком смысле разделяется на две кате¬ 
гории: объективное (ѵівауа) , образующее внешние объекты 
и органы чувств [гпАггуа) , понимаемые как некое полупро¬ 
зрачное тонкое вещество, покрывающее тело, пока оно жи¬ 
вое. Это деление напоминает нам точку зрения санкхья, 
что материя развита по двум направлениям: по одному, 
где имеется преобладание полупрозрачного познающего ве¬ 
щества [заіЬѵа) , результирующего в органах чувств, и по 
другому, с преобладанием мертвого вещества (Ьатав), ре¬ 
зультирующего в объектах органов чувств в их тонкой ( іап - 
таЪга ) и грубой ( така-Ъкйіа ) формах. Действительно, поня¬ 
тие Хап-таіга подходит очень близко к буддийской концеп¬ 
ции элемента чувственного {гйра-сікаша) . Основная разни¬ 
ца между двумя концепциями заключается в том, что в си¬ 
стеме санкхья эти элементы суть видоизменения или принад¬ 
лежность вечной субстанции, в буддизме же они лишь свое¬ 
образные чувственные данные без какой-либо субстанции. 

Полупрозрачное вещество органов чувств [гй ра-ргазасіа) 
очень тонко; оно подобно блеску драгоценного камня, его 
нельзя разрезать на две части 29 , его нельзя сжечь 30 , оно 

чувств. Но это не должно мешать нам совершенно так же, как оно не 
мешает современным философам, являющимся сторонниками такого же 
взгляда, употреблять слово "материя" для случаев, характеризуемых 
как непроницаемость. 

27 АК I, 10 и коммент. Яшомитры. 

28 АК I, 10, тибетский текст, с.17. 

29 Если один член или все члены отделены от тела, то материя не 
разрезается даже на две части, т.е. части, которые отрезаны, нечув¬ 
ствительны. Движения хвоста ящерицы после его отделения от тулови¬ 
ща объясняются не присутствием этой жизненной материи ( гпсіѵъуа ), 

но интенсивностью элемента ѵауи, т.е. это безжизненный процесс (АК 
I, 36, тибетский текст, 63 и коммент. Яшомитры). 

30 АК X, 36, тиб.текст, с.63, 13. 
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не имеет веса 31 , и оно исчезает без остатка при смерти 
(его носителя) 3 . Тем не менее оно атомистично и пред¬ 
ставлено пятью различными видами атомов. Атомы органа 
зрения ( сакзиг-гпЗггуа ) покрывают концентрическими круга¬ 
ми глазное яблоко. Атомы органа вкуса, или, более точно, 
вещество, предполагаемое как передающее ощущение вкуса, 
покрывают концентрическими полукругами язык. Атомы орга¬ 
на осязания ( Шу-епсіѵгуа ) покрывают все тело 33 . Идея, что 
все эти различные виды вещества в действительности одно 
и то же полупрозрачное тонкое вещество, покрывающее все 
живое тело и исчезающее при его смерти, также имела сво¬ 
их защитников, которые последовательно сводили все чув¬ 
ства к одному — к органу осязания, но это не нашло об¬ 
щего признания. Будучи столь же тонким, как блеск драго¬ 
ценности, это вещество не может появиться одно; оно под¬ 
держивается плотным веществом ( таИаЪШЬа ), из которого в 
основном и состоит глазное яблоко и тело. 

Атомы внешнего вещества подобным же образом разделя¬ 
ются на атомы главного, универсального, или основного, 
вещества и особые атомы вещества света, звука, осязания 
и т.д. Основных элементов четыре /9/; они проявляются в 
явлениях твердости или отталкивания, сцепления или при¬ 
тяжения, теплоты и движения 34 . Условно они называются 
земля, вода, огонь и воздух. При этом подчеркивается, 
что это лишь условные обозначения и что в четвертом ос¬ 
новном элементе ( Ігапа ) оба значения, и специальное и 
обычное, соединяются, так как слово ггапа имеет значе¬ 
ние как движения, так и воздуха 35 . 

Тот факт, что четвертый элемент — движение, указывает 
общую тенденцию этого деления: главные чувственные эле¬ 
менты, подобно всем буддийским элементам, скорее силы, 
чем субстанции. Эти четыре элемента появляются всегда 
вместе, всегда в равном соотношении. В ярком пламени 
столько же элемента тепла, сколько в дереве или воде, 
и, наоборот, разница лишь в их интенсивности 36 . Основ¬ 
ные элементы вещества ( такаЪкйЪа ) подводятся под рубрику 
осязаемого (ауаЬапа № 11). 

Поелику имеется лишь ограниченное число основных про¬ 
явлений осязаемости, их число равно поэтому четырем 37 . 

31 Там же. 

32 АК I, 37 и коммент. Яшомитры: тгіавуа апапыѵтЫеЬ. Эта точ¬ 
ка аналогии с Ъіпда-уаѵъѵа в системе санкхья. 

33 АК I, 44, тибетский текст с.84, 15 и сл. 

34 АК I, 12. 

35 АК I, 13. 

36 Например, чувство осязания может иметь различные степени ин¬ 
тенсивности, как касание пучком стальных иголок интенсивнее чувст¬ 
вуется, чем касание кисточкой художника, хотя количество может быть 
то же самое. Наличие сцепления, т.е. элемента "воды" в пламени до¬ 
казывается тем, что оно имеет форму; наличие отталкивания, т.е. 
элемента "земли" в воде доказывается тем фактом, что вода держит 
корабль и т.д. (ср. АК II, 22 и коммент. Яшомитры). 

37 АК I, 35, тибетский текст с.61, стк. 5 и сл. 
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По-видимому, имеется различие между элементами как тако¬ 
выми и их проявлениями, ибо четыре фактора — сопротивле¬ 
ние, притяжение, тепло и движение — ясно называются про¬ 
явлениями ( Іакеапа ) /10/ элементов (сікагта) , которые соот¬ 
ветственно должны быть несколько отличными, несколько 
непостижимыми, или трансцендентальными, схожими в этом 
отношении с дипа философов санкхьи. 

Другие пять"видов объективного чувственного ( ауаЬапа 
№ 7 — 11) были не общими, а специальными, соответствую¬ 
щими каждому из пяти органов чувств; лишь ауаЬапа № 11, 
чувственное осязание, включает в себя и общие ( тапаЪкй - 
іа) и специальные ( Ъкаиігка ) элементы чувственного 38 . Они 
также были атомистичными, но не могли возникать незави¬ 
симо, без комбинирования с основными в соотношении четы¬ 
ре атома первичного вещества к одному вторичного. Таким 
образом, минимальное число атомов, необходимое для их 
действенного появления в жизни, было восемь: четыре ато¬ 
ма общей чувственности в комбинации с каждым атомом цве¬ 
та, запаха, вкуса и вторичной осязательной чувственности 
(такими, как гладкость, шероховатость и т.п.). Если особая 
часть вещества отзвучивала, то добавлялся атом звука, и 
комбинация состояла тогда из девяти различных атомов 39 . 

В феноменальной действительности появляются лишь комби¬ 
нированные атомы (вапдкаіа-рагатапи) ; простые атомы, или 
атомы-составляющие, предположительно относились к транс¬ 
цендентальной действительности в соответствии с общим 
характером буддийских элементов. 

Такая схема облегчала буддистам задачу противостоять 
теории неделимости атомов 90 . 


VI. Элемент духа 

В классификации на ауаЬапа две статьи (№ 6 и 12) посвя¬ 
щены элементам духа ( сіЫа-сагііа-Ікагтакі , агйргпо-Ікагтак) и 
в соответствии с принципами этой классификации представ¬ 
ляют две соотносительные группы: субъективную [гпсЫуа — 
орган) и объективную [ѵгвауа] . Принцип нахождения одного 
элемента "вовне" по отношению к другому, т.е. идея от¬ 
дельных элементов- {рѵікад-сікагта) , содержится в области даоса 
(ментального) так же, как и в области чувственного. Дух 
разделяется на две главные части. Субъективная часть, 
или дух, рассматриваемая как воспринимающая способность, 
представлена одним элементом, именуемым безразлично или 


Там же. 

39 Действительное число атомов в запдкаіа-рагатапи будет значи¬ 
тельно большим, поскольку каждый атом вторичной ( Ъкаиігка ) материи 
требует строения из четырех первичных атомов самих по себе, но, ес¬ 
ли рассматривать только сікаіи, то число будет выражать классы (сіка- 
іи ) тех элементов (сікагта) , которые представлены (ср. АК XX, 22 1 * 

40 АК I, 43, тиб. текст с.83. 
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агіЬа , или ѵгупапа, или тапав ц1 . Он являет собой чистое со¬ 
знание, или чистое чувствование без всякого содержания. 

Его содержание размещается в объективной части, которая 
содержит определенные соприкосновения ( врагва ) ощущения 
[ѵеЛапа) , представления (вапупа) , намерения ( аеЬапа ) и раз¬ 
личные другие ментальные явления в числе 46 отдельных 
элементов 42 . 

Таким образом, ощущения рассматриваются как менталь¬ 
ный объект (объект духа), т.е. налицо положение, которое 
они, правда по другим причинам, занимают также и в си¬ 
стеме санкхья. Категория, в которую все эти элементы вхо¬ 
дят, называется (общая) группа элементов ( сОшгта-ауаЬапа ) 
или просто "элементы" (дкагтак) . Как было установлено 
выше, первые одиннадцать "баз" содержат каждая по одному 
элементу {Зкагта) , но эта последняя содержит остающиеся 
46 элементов из общего списка. Кроме 46 ментальных эле¬ 
ментов (явлений) она содержит 14 простых сил ( ѵірѵауикЪа - 
ватвкага ) /11/, элемент характера (аѵіупарЫ) и три вечных 
элемента (аватвкг^а) /12/, среди которых и нирвана — глав¬ 
ная дкаѵта. 

По этим причинам термин "элементы" (дкагтак) является 
достаточным обозначением для этой группы, ибо другие ка¬ 
тегории хотя и содержат также элементы [Лкагтак) , но име¬ 
ют каждая свое особое название 43 . Общим признаком всех 
этих элементов будет то, что они воспринимаются интел¬ 
лектом непосредственно, без вспомогательного содействия 
органов чувств. При восприятии чувственных объектов так¬ 
же имеется участие интеллекта; но эти Лкагтак нечувствен¬ 
ные объекты, они являются исключительной областью вос¬ 
принимающего интеллекта совершенно так же, как цвет яв¬ 
ляется исключительной областью органа зрения 44 . 

41 АК II, 34. Те же термины в палийском каноне, "ЗатуиССа" II, 

94. 

42 Тхеравада исчисляла 51. Ср. 50 Ъкіаѵа системы санкхья; из них 
некоторые аналогичны соответствующим буддийским оагЬЬа-Акахта. Пол¬ 
ный список 46 аагіЪа-с[каѵта дан ниже, в Приложении II. 

43 Каждое ауаЬапа, таким образом, является сІкагта-ауаЬапа, но № 12 
будет дкагтауарапа по превосходству. Так что десять материальных 
ауаіапа все включают материю. Все они, следовательно, гйрауаЬапа. 

Но лишь одно из них, элемент видимого № 7, сохраняет наименование 
гйрауаіапа как его специальное обозначение, потому что оно представ¬ 
ляет наиболее характерный и важный элемент материи среди прочих эле¬ 
ментов материи. Ср. АК I, 24, тиб. текст, с.42, стк.17 и сл. 

44 Профессор Гейгер и госпожа Гейгер, Раіі дЬагта, с.80, уста¬ 
новили для 6.каѵта в специальном смысле значение "эмпирические вещи". 
Это пример бессилия "филологического метода"! От их внимания не ус¬ 
кользнуло, что і ікагта синонимично с сІкаѵтауа-Ьапа и сОгагтадЛгаіи , в 
которые включена и Нирвана (с.83), и которые все что угодно, но не 
эмпирическое. Икагта ’ы воспринимаются посредством тапав (с.81), но 
подчеркивается то, что они воспринимаются без взаимодействия с орга¬ 
нами чувств. Все воспринимается посредством тапав, но дкаѵта ' ы внеш- 
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Определение воспринимающего сознания очень содержа¬ 
тельно: ѵгдпапат ргаЫѵгспарЪік , т.е. "сознание — это ука¬ 
зание или осведомленность в каждом отдельном случае" (о 
том, что сейчас представлено органам чувств или непосред¬ 
ственно самому сознанию без содержания, интеллекту) 45 . 
Если восприятие содержит какое-то, хотя бы совершенно 
неопределенное, содержание, скажем некоторое неопределен¬ 
ное чувствование зрительного, то оно после этого пред¬ 
станет в следующей степени, в действительном соприкосно¬ 
вении {зрагз'а ) 46 . Определенное восприятие [раѵіаокгЫг] цве¬ 
та будет "представлением" (запдпа ), но сознание как вос¬ 
принимающая способность является чистым ощущением. Это 
чистое ощущение, однородное само по себе /13/, несмотря 
на это, различается с точки зрения его возникновения, 
или, точнее, с точки зрения его окружения, т.е. по эле¬ 
ментам, которыми сопровождается его появление. 

С этой точки зрения, как установлено выше, имеется 
система шести различных видов (ЗкаЪи) сознания, соответ¬ 
ствующая системе шести воспринимающих способностей и си¬ 
стеме шести видов объектов. Мы, таким образом, распола¬ 
гаем шестью категориями сознания [засі-ѵідпапа-кауа ) , начи¬ 
ная от ощущения зрительного, или, точнее, чистого ощуще¬ 
ния, возникающего от связи с каким-либо цветом (сакзиг- 
ѵідпапа-сОга-Ьи ) , и кончая сознанием, сопровождающим нёчув- 
ственный объект {тапо-ѵіупапа-сШЬи) . Кроме того, мы име¬ 
ем то же сознание как воспринимающую способность [сікіаіи 
№ 6). Как воспринимающая способность тапо-дкаЬи не отли¬ 
чается от сознания, возникающего в связи с абстрактными 
объектами [тапо-ѵідпапа-сІкаЬи ) это та же самая реальность, 

: та же сікагта. Но в целях симметричного упорядочения сочте¬ 
но было необходимым иметь систему из трех единиц для чи¬ 
сто умственных (ментальных) элементов совершенно так же, 
как имеется тройственная система способности, объекта и 
ощущения, соответствующая каждому из органов чувств 47 . 

ни по отношению к тапаз ; их место в системе среди 6 ѵъзауа, противо¬ 
поставляемых 6 гпсігіуа, из которых шесть — тапав. Что касается тер¬ 
минов "внешний" и "внутренний", то некоторые замечания о них будут 
высказаны несколько позже, когда будет рассматриваться теория по¬ 
знания . 

45 АК I, 16. СгЬЪат ѵгуапаіг, Азі., с.42 = "осознается по-разно¬ 
му" (М.Тіп§) , должно иметь то же значение, если не любое. Ср. опре¬ 
деление системой санкхья ргаЬуакэа в "ЗашкЬуа-Кагіка" , 5: ргаігѵг- 
зау-адкуаѵазЪ. уо (ігзіат, где мы также имеем разделительный ргаіг, 
но ѵгдПапа ѴІупссрЬі, поелику в системе санкхья оно представлено че¬ 
рез риѵива (см. ниже теорию познания), замещено асікуаѵазауа — функ¬ 
цией внутреннего органа (синтез). 

46 Когда возникает этот вид ощущения, иногда переводимый как 
"контакт", то принимают участие три дкагта: ігауапат заппграіак 
зрагзак ( ігппат зсстдаЫ рказзо) : сознание ( сгЬЪа ), орган чувств и 
объект органа чувств. Ср. ниже в теории познания. 

47 АК 1, 16, тибетский текст, с. 29, стк.17. 
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Разница между сознанием как воспринимающей способ¬ 
ностью и тем же сознанием, сопровождающим абстрактный 
объект, сводится к различию во времени. Сознание в сво¬ 
ей роли соответствования месту, занимаемому в системе 
органами чувств, является сознанием предшествовавшего 
момента 48 . Тхеравадины, по-видимому в тех же целях сим¬ 
метричного упорядочения, ввели в систему "сердечное ве¬ 
щество" {кадпуа-ѵаЬЬки ) , поддерживающее нечувственное по¬ 
знавание, совершенно так же как вещества других органов 
чувств "поддерживают" чувственное познавание. Оно зани¬ 
мает в системе место шестого органа (ауаЬапа или дкаЬи 
№ 6 ) 49 . 

Хотя и внешние по отношению друг к другу, сознание и 
ментальные элементы (.сгііа-сагЪЪа) понимались как состоя¬ 
щие между собой в более близкой, более тесной связи, чем 
другие сочетающиеся элементы. Чистое сознание ( огЫа ) ни¬ 
когда в действительности не могло появиться в своем ис¬ 
тинном, отдельном состоянии. Оно всегда сопровождалось 
каким-либо вторичным ментальным явлением [оагЬЬа ] 50 . Сре¬ 
ди этих ментальных элементов {оагЪЪа-йкатак) или способ¬ 
ностей ( ватзкага ) три заслуживают особенного внимания, а 
именно: ощущение [ѵейапа ] , представления-различения ( вап- 
С'па) и усилия [веЬапа]. В классификации по группам ( екап- 
дка) они занимают три отдельные статьи, все остальные 
же вместе с усилиями включены в ватвкага-вкапЗка. Ощущения 
( ѵесіагіа ) определяются как приятные, неприятные и нейтраль¬ 
ные эмоции 51 . Представления ( вапдпа ) определяются как дей¬ 
ствия абстрактной мысли, как нечто, абстрагирующее [иЛдга- 
капа) простой характерный признак ( пітіЬЬа ) от отдельных 
объектов 52 . Даже определенное представление ( раггвкгіЫ ) 
какого-либо цвета подводится под эту категорию. Это имен¬ 
но то, что в позднейшей индийской философии, как в буд¬ 
дийской, так и в брахманской, понималось как "определен¬ 
ное" ' (ва-ѵгкаірако) познавание. Дигнага и Дхармакирти вве¬ 
ли в индийскую логику различие между чистым чувственным 
знанием, свободным от какого-либо действия абстрактной 
мысли (каірагіаройка) , и определенным познаванием ( еа-ѵг - 


48 Ментальные явления {сагЫа-йкагта) также имеют свой объект. 
Они, согласно принятой терминологии, ваІатЪапа, но сами по себе ѵг- 
вауа, а не іпсіггуа (АК I, 34, ср. тибетский текст, с.49, стк.19). 

49 Ср.: С. К Ь у в Баѵісіз. ВисЫЪ, РзусЬ., с. 32, 70. Это сердеч¬ 
ное вещество, по-видимому, не имеет никакого отношения к настояще¬ 
му сердцу, так же как саквѵт-гпсіѵіуа — вещество к глазу как таково¬ 
му. Индийская врачебная наука предполагала существование тонкого 
вкаса — питательного вещества — как двигателя психических и умст¬ 
венных процессов. Оно именуется здесь сердечным веществом. 

50 АК II, 23. 

51 АК I, 4. 

52 Там же. 
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каірака) 53 . Это было принято затем Уддьотакарой и всей 
школой ньяя-вайшешика 54 . 

Теперь выявляется, что Дигнага не был первосоздателем 
этого учения, а лишь применил его к своей системе. С са¬ 
мого своего начала буддизм установил следующее различие: 
ѵгдпапа и его синонимы сгЬЬа, тапак представляют чистое 
ощущение, то же самое, что каірапаросіка рѵаЬуаква Дигнаги, 
а вапдпа соответствует определенным представлениям. Каж¬ 
дое построение [каірагіа) , каждая абстракция [исідгакапа) 55 , 
каждое определенное ( раггокгппа ) представление, например 
синее и желтое, длинное и короткое, мужской и женский, 
друг и враг, счастливый и несчастный, — все это сведе¬ 
но под понятие представлений {вапдпа) как отличающих от 
ѵгдпапа — чистого ощущения. 

СеЬагіа определяется как ментальное усилие, предшест¬ 
вующее действию. Это элемент или сила, входящая в состав¬ 
ные части личной жизни {вапіапа) . Не следует забывать, 
что, поскольку в буддийском воззрении на мир личности не 
существует, не имеется и воли в нашем смысле этого сло¬ 
ва, т.е. личной воли. Имеется определенная упорядочен¬ 
ность элементов, имеется один элемент, или сила, или, еще 
более точно, простой факт [сікаѵта) , что элементы упорядо¬ 
чиваются определенным путем в соответствии с определен¬ 
ными законами. Этот факт называется сеЬапа. Оно "упоря- . 
дочивает" ( запееЪауаН ) 56 элементы в "потоки”, которые 
представляются простым людям в виде личности. Оно сино¬ 
нимично с законом нравственной причинности (каѵта) 51 , а 
также с жизненной силой, "еіап ѵісаі" ( ЪИаѵапа , ѵавапа) , ко¬ 
торые заменяют в буддийской системе любую действующую 
силу, будь то душа, Бог или даже сознательное человече¬ 
ское существо 58 . Момент подобного рода усилия сопровож¬ 
дает каждый момент сознания [агЬЬа). 

В целом имеется 10 ментальных элементов, которые со¬ 
провождают каждый момент сознания; они называются "об¬ 
щими" ментальными элементами 59 . Имеется 10 других, кото- 

53 Ср. определение рѵаЬуаква в "КуауаЫпсІи", 1. 

54 Ср. ’^уіуаѵагііка", ргаЬуаква-зйЪѵа. 

55 Ѵйдгакапа буквально "абстракция", каірапа "воображение, по¬ 
строение". Оно соответствует части, обозначенной в системе Канта че¬ 
рез "ргойиссіѵе іта§іпасіоп" , тогда как ѵгдпапа или рѵаіуакза Диг- 
наги соответствует "геіпе Біппіісіікеіі" . Ср. мою "Теорию познания и 
логики по учению позднейших буддистов", главу о каірапа. 

56 Будучи произведено от корня сі, от которого буддисты произ¬ 
вели также огЬЬа (Азі., с.69), запсеЬауаіг и по форме, и по смыслу 
будет "сочетаете"; палийское аЫіівапсіакаЫ имеет то же значение, 
ср.: 3.2.Аип§. Сотрепсііит, с. 225. 

57 Определение каппа будет аерапа сеЪауііѵа са кагапат, АК IV, 1 
и сл. , то же, что в "АпдиСГага" II, 415, ср.: С.КЬуз Цаѵідз. 
ВидВЬ. РзусЬ., с.93. 

58 АК IX; "5ои1_ТЬеогу", с.942. 

59 СгіЬа-такаЪкйтгка. 
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рые особенно "благоприятны" для движения вперед к ко¬ 
нечному успокоению жизни: это вера, энергия, невозмути¬ 
мость и т.д. 10 других имеют "неблагоприятный", или уг¬ 
нетающий, характер [кІгвЬа] . Есть и некоторые другие, не 
имеющие определенного нравственного характера. Все эти 
ментальные элементы не общие; они сопровождают лишь не¬ 
которые моменты сознания, но не все 60 . 


VII. Силы 

Определения усилия ( аеЬапа ) и силы (ватвкага) , по суще¬ 
ству, одинаковы, "то, что производит проявления" ( аЬкг- 
ватвкагоЫ) /14/ комбинирующих элементов [вагпекгЪт)* 1 , яв- 
ля’ется "взаимодействием" 62 . Поскольку все силы — это фак¬ 
торы, действующие в некоторых комбинациях с другими эле¬ 
ментами, мы можем, имея в виду это понятие, в целях це¬ 
лесообразности спокойно отбросить слово "комбинирующие" 
и употреблять только слово "силы" 63 . Имеются кое-какие 
указания, что первоначально в буддийской системе было 
лишь одно ватвкаѵа, усилие, и постепенно их развилась 
целая группа,’ причем некоторые элементы вошли в группу 
как бы насильно, с оговорками 64 . Наиболее типичными си¬ 
лами будут четыре силы возникновения, увядания и т.д., 
которые сопровождают каждый элемент в бытии. Некоторые 
подробности, касающиеся их, будут даны в дальнейшем. 

В общем же все элементы могут быть разделены на субстан¬ 
ции (сігаѵуа) и силы (ваігівкага) . Силы делятся далее на мен¬ 
тальные способности с главной из них — усилием — и не¬ 
ментальные (огЬЬа-ѵгргауикЬа) силы, среди которых наиболее 
типичны возникновение и увядание. Но даже этим послед¬ 
ним силам иногда дается некоторая доля субстанциональ- 


60 Их полный список в "Проблемах..." О.Розенберга, с.374, и в 
конце этой книги. 

61 Это определение мы находим уже в древнейших источниках, на¬ 
пример в "ЗатуиСіа" III, 87, и оно повторяется многократно в АК; 
ср.: 5.2.Аип§. Сотрепдіит, с.236. 

62 ЗатЪЬйуа-ШггЬѵат, АК 1,7. 

63 Это сделали и сами буддисты, заменив вствкѵЬа на кгЬака, ср.: 
"ЫуауаЫпДиСТка", с.47, 50 и т.д. Единство без сочетания не может 
ничего создать: па кщаЫ екат екавпіаЬ (Дигнага). 

64 В АК I, 15 имеется интересная попытка доказать, что все ват- 
вкага (60) заключены в загавкала-вкапдка , т.е. не одно аеЬапа, как 
это возможно было бы заключить из писания. Как второй член цепи при¬ 
чинности, загавкала эквивалентно калта. Рис-Дэвидс обращает мое вни¬ 
мание на следующие разъясняющие слова в "Самъютта" III, 60: каЬата 
аа ЪЫкккаѵе вапккала? Ска-у-іте оеЬапакауа лйра-васісіа-дапсіка-лава- 
ркаЬЬкаЪЪа-вапаеЬапа дкагтавапоеЬапа гте ѵиааапЬг вапккага. Соглас¬ 
но Яшомитре, психические способности включены в ватвкххла-вкапсіка по¬ 
тому, что они повинуются воле, а другие силы потому, что они подоб¬ 
ны воле ( аеЬапа ). 
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ности ( сігаѵуаЬорг запЬг) ѣъ . Слово и понятие защзкага игра¬ 
ет видную роль во всех индийских философских’системах. 
Обычно это подразумевает некую скрытую мистическую силу, 
которая позднее открывается (обнаруживается) в каком-то 
очевидном явлении. Иногда это слово отождествляется с 
"неведомым" {асігзЬа) , понимаемым как силы виг депеггв. По¬ 
скольку каждая философия есть не что иное, как искание 
скрытой реальности, противопоставляемой очевидной поверх¬ 
ности жизни, важность понятия затзШга совершенно есте¬ 
ственна. Каждая система имеет свое определение и сферу, 
приписываемые значению этого термина. Секта адживиков, 
как мы видели, была известна отрицанием существования 
таких сил. Буддисты, наоборот, обращали все свои элемен¬ 
ты в тонкие силы некоторой степени. Чем тоньше был эле¬ 
мент, тем больше ему придавался характер силы; но даже 
наигрубейшие элементы, такаЪкйЬа, выглядят скорее сила¬ 
ми, чем субстанциями. В буддийской терминологии имеет 
место постоянная неустойчивость при определении силы 
(загпзкага ) и субстанции, на которую воздействуют эти си¬ 
лы ‘ {затзкгЬа) . Следует напомнить, что силу нельзя рассмат¬ 
ривать как истинное воздействие чего-то, существующего 
вне своего собственного бытия, для проникновения во что- 
то другое — это было бы проката, но это просто условие, 
факт, на базе которого возникает другой факт или же дела¬ 
ется более заметным [иЬкагза) сам собой — такова затвкага в 
системе буддизма 66 . 

То немногое, что мы знаем об истории индийской фило¬ 
софии, вынуждает нас рассматривать систему санкхья как 
основу научной философской системы. В этой школе были 
сформулированы главные идеи, которые порою даже бессозна¬ 
тельно оказывали воздействие на более поздние построения. 
Что мы там обнаруживаем? Три основных принципа — материю, 
ментальное вещество и вещество-энергию — как взаимозави¬ 
симые моменты в каждом реальном и субстанциональном бы¬ 
тии. Даже энергия в этом смысле слова субстанциональна. 
Даже бесконечные частицы энергии, наличествующие повсю¬ 
ду. будут полуматериальными; хотя они и отличны от инерт¬ 
ности материи и яркости ментальности (духа), они отдель¬ 
ны (самостоятельны) и субстанциональны 67 . Буддийские эле¬ 
менты как бесконечно малые реальности, разделенные на 
элементы материи, духа (ментальности) и сил, выглядят 

65 АК II, 2, 24. 

66 Ср^ раггЪказа к Панини II, 3, 53; VI, 1, 139 и IV, 2, 16; IV, 
4, 3 в "Казіка" (не встречающиеся в М .Ъказуа). Ср. ниже, в разделе 
"Добуддийский буддизм". 

67 Ср. В.ЗеаІ. ТЬе РозіЕіѵе Зсіепсез о! СЬе Ніпсіиз и З.Баз- 
§ирСа. ТЬе ЗСшЗу оЕ РаЕа^аІі. Интерпретация дипа данная там, 
полностью основана на Вьясе, который, как видно будет дальше (раз¬ 
дел "Непостоянство санкхья-йоги"), был под большим влиянием абхи- 
дхармы. Что касается их "мифологического" возникновения, см. 8 е- 
пагС. У. Аз., 1915, т.ІІ, с.151 и сл. 


5 Зак. 1594 
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как ответ мудрого архитектора на построения санкхья: "Вы 
считаете, что реальности являются дипа, мы же говорим, 
что они сікагта " . Главная идея о бесконечно малых реаль¬ 
ностях может быть усматриваема в дкаѵта , идея же сил, 
наличествующих повсюду, может быть прослежена вплоть до 
ее истоков в понятии санкхья о гада: это силы, отличные 
от материи и духа {гйра-сгіЪа-ѵгргаукЬа) . Плюралистический 
же взгляд на целое добавлен,- чтобы сделать новую систему 
самобытной в противовес тенденции целостности старой (си¬ 
стемы) . Но, как бы то ни было, каждый элемент материи и 
духа (ментальности) может быть назван в буддизме ватвкага, 
что в таком случае заменяет ватекгіа-сікагта 6 * . Буддийская 
идея силы представляется утонченной формой субстанции, 
но даже и субстанция здесь достаточно тонка. Порядок, в 
котором расположены элементы в первой классификации по 
группам, понимается как постепенный прогресс от грубости 
к тонкости: материя ( ѵйра ) грубее, чем ощущение (ѵейагіа ) , 
ощущение более явно, чем представления [вапдпа ], осталь¬ 
ные энергии [ватвкага) еще более утонченны 69 . 

Чистые силы ' ( ѵірѵауикЬа- ватвкага ) наиболее тонкие среди 
элементов. В возвышенных, высших мирах, где бытие пол 
ностью одухотворено, их действие продолжается; они дол¬ 
жны подавляться последними перед достижением конечного 
угасания. Главные из них — четыре силы возникновения и 
разрушения и т.д., являющиеся истинной сущностью всякого 
бытия. Затем имеются две силы, рѵарЬг и арѵарЪг, которые, 
как предполагается, контролируют собрание элементов, об¬ 
разующих личную жизнь, или предупреждают [аргарЫ) появ¬ 
ление в ней того элемента, который не согласуется с ее 
общим характером. Саутрантики и Васубандху отрицают ре¬ 
альность этих сил; для них они только наименования ( рга - 
д'парЪг) 70 . Имеются две силы, которые, как предполагается, 
активны в сознании высших ступеней транса /15/ — бессо¬ 
знательного транса (авапдпг-ватара-ЬЬъ) и транса прекраще¬ 
ния (каталепсии — пгго&ка-ватараЪ-Ы). Их также причисляют 
к категории частых сил 71 . Совершенно очевидно, что их 
нельзя подвести под категорию духа (ментальности), ибо, 
как предполагается, сознание в это время подавлено. Сле¬ 
довательно, существуют три силы, соответствующие тому, 


Яшомитра (АК I, 15) замечает, что наименование ватзкгЬа да¬ 
но заранее, ибо элемент становится ватзкгіа только после того, как 
силы {ватвкага)' выявят свою действенность. В популярной формуле 
апгЬуак ' заѵѵе затзкагак слово ватвкага стоит вместо ватзкгіа-іікаг- 
та. Затвкага, будучи определено этимологически, как кагапа-зайкапа , 
означало бы "сила" и как кагта-заЗкапа было бы равно ватвкгЬа-Зкаша. 
Индивидуальная жизнь, которая состоит из всех этих физических и 
ментальных элементов и сил, называется ватвкаш-ватика, ср. Яшомит¬ 
ра (АК IX) , ва аарг СагЪѵа-аЪкгЗКапак ватвкага-ваггійка-ват-Ьапак. 

69 АК I, 22. 

70 АК II, 37. 

71 АК II, 46. 
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что называется [вркоЬа) в других системах. Все индийские 
системы содержат размышления о природе звука, его физи¬ 
ческом и смысловом аспекте. Физический звук рассматрива¬ 
ется в буддизме в соответствии со всей системой как про¬ 
изводное (т.е. отблеск) звуковых атомов, покоящихся на 
атомах основной материи. Если в ухе одновременно появи¬ 
лось несколько атомов тонкой звуковой материи ( заЪда-гйра- 
ргазада) , то производилось слуховое ощущение [згоЪга-ѵгупа- 
па) . Но значение звукам речи давалось особыми силами. 
Школа мимансака была известна своей теорией трансценден¬ 
тальных интеллигибельных звуков, которые были вечными и 
вездесущими, подобно платоновским идеям, и проявляли се¬ 
бя в том случае, если произносились физические слова. 
Следуя своему основному принципу анализа всего на мель¬ 
чайшие элементы, буддисты воображали себе три отдельные 
силы, которые придавали звукам речи их значимость: силу 
звука [ѵуапуапа) , которая могла бы соответствовать совре¬ 
менной идее о "фонеме", силу слов {пата) и силу предло¬ 
жения {рада) 72 . 

Всеобщность, общие идеи также понимаются как вид силы 
и именуется пгкауа-заЪкадаЪа , понятие, предназначенное для 
того, чтобы заменить "силой" субстанциональную реальность 
ватапуа других систем 73 . В общем эта группа сил представ¬ 
ляет собой скорее нелепое сборище элементов, которых не¬ 
куда было поместить. Как самостоятельная группа она от¬ 
сутствует в школе тхеравада. Некоторые ее члены как буд¬ 
то нашли место на каком-то основании в физической {гйра) 
группе этой школы 74 . 


VIII. Несубсгтнционалъностъ элементов 

После сжатого обзора элементов бытия и их различных 
классификаций мы рассмотрим вопрос о том, какова их сущ¬ 
ность, каково было буддийское понятие об элементе. Эле¬ 
менты имели четыре ярких признака: (1) они не были суб¬ 
станцией — это относится ко всем 75 элементам, вечным и 
непостоянным; (2) они не имели длительности — это отно¬ 
сится только к 72 непостоянным элементам феноменального 
бытия; (3) они были волнением — это относится лишь к од¬ 
ной части последнего класса, которая приблизительно соот- 

72 АК II, 47 и сл. Ѵуапдапа здесь соответствует ѵагпа пата — зап- 
дпа, рада — ѵакуа, случай, явно показывающий желание иметь собствен¬ 
ную терминологию, что обычно в индийских системах: "вы утверждаете, 
что это в зркоіа, мы говорим ѵуапдапа-пата-рада-еатвкага " . Истинное 
бытие этих сил принимается только сарвастивадинами. По этой причине 
они относят священное писание к затзкаѵа-зкапдка , в то время как 
саутрантики классифицируют его как ідйра и уаЪда, а виджнянавадины 
как ѵідпапа-зкапдка; ср. "Введение" Винитадевы к "ЗапСапапСагавііідЬі" , 
изданное мною в "ВіЫіобЪеса ВисМЬіса". 

73 АК II, 41 . 

74 Ср. 5.2.Аип§. Сотрепдіиш, с. 157. 
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ветствует обычному человеку, противополагаемому очищен¬ 
ному состоянию элементов святого (аѵуа) ; (4) их волнение 
имеет конец в конечном освобождении. Используя термины, 
можно сказать, что: (1) все сОгатта являются апаЬтап', 

(2) все ватакгЬа-Зкагта являются апгЬуа; (3) все вазгаѵа- 
дкаѵта являются сіиккка и (4) лишь их пгѵѵапа является 
запЬа. Элемент несубстанционален, он исчез’ает (мимоле¬ 
тен), он — в безначальном состоянии волнения, и его ко¬ 
нечное подавление — единственное успокоение. Это то, 
что тибетцы называют четырьмя "печатями" Будды 75 . Мы те¬ 
перь займемся их отдельным рассмотрением. 


Апаіяап 

Термин апаЬтап обычно переводится как "не-душа", но, 
в действительности аЬтап здесь синоним личности, едо, Я, 
индивида, живого существа, сознательного деятеля и т.п. 76 . 
Лежащая в основе этого идея такова: что-либо, охаракте¬ 
ризованное всеми этими наименованиями, не является ре¬ 
альным и конечным фактом (явлением), это лишь наимено¬ 
вание множества взаимосвязанных явлений, которые буддий¬ 
ская философия стремится проанализировать, сводя их к 
реальным элементам [дкагта] . Это "бездушие" ( паіѵаЬтуа ) 
лишь негативное выражение, несомненный синоним для обо¬ 
значения существования конечных реальностей [йкагтаЬа) 77 . 
Буддизм никогда не отрицал существования личности или 
души в эмпирическом смысле, он лишь считал, что это не 
было конечной реальностью (не сОгагта). Буддийский тер¬ 
мин для индивида, термин, имеющий намерение внушить раз¬ 
личие между буддийским взглядом и другими теориями, бу¬ 
дет вапЬапа, т.е. "поток" взаимосвязанных явлений. Он 
включает ментальные элементы, а также и физические эле¬ 
менты собственного тела, и внешние объекты, поскольку 
они образуют опыт данной личности. Представители 18 ка¬ 
тегорий (сікаЬи) элементов взаимокомбинируются для обра¬ 
зования этого взаимосвязанного потока. Имеется особая 
сила, называемая рѵарЫ, которая держит комбинацию этих 
элементов. Она действует лишь в границах одного потока, 

75 Южане насчитывают три "знака", включая, очевидно, четвертый 
в Ыиккка, как его прекращение: ср. 8.2.Аип§. Сошрепсііиш, с.210. 

76 Весь вопрос во всех подробностях прекрасно изложен Васубанд- 
ху в заключительной, девятой, главе Абхидхармакоши, переведенной мною 
в "Зоиі ТЬеогу оі СЬе ВисЫЫбСз". Термины акта, дгѵап, ваЬЬѵа, риЛда- 
Ъа употребляются здесь как синонимы; ср. "Зоиі ТЬеогу", с.838 и 
"КасЫѵаСіЬи-аССЬакаСЬа" , с.8. Ватсипутрии делали некоторую разни¬ 
цу между рімІдаЪа и аЬтап; они были рийдаіаѵасііп, но не аЬтаѵаігп. 
Допуская ограниченную, очень сомнительную реальность риддаЪа, они 
отрицали конечную реальность йкаѵта ; ср. "Зоиі ТЬеогу" и здесь да¬ 
лее (раздел "Добуддийский буддизм"). 

7 РгаѵааапасікагтаЬа рипаг аЬга паггаЬтуат ЪисМкапиёааапг ѵа, 
Яшомитра, АК IX, в конце. 
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но не вне его. Этот поток элементов, удерживаемых вместе, 
не ограниченный настоящей жизнью, но имеющий корни в преж¬ 
них существованиях и свое продолжение в будущих, являет¬ 
ся буддийским двойником души или Я других систем. 

Логическим следствием отрицания субстанции будет и от¬ 
рицание всякого различия между категориями субстанции и 
ее качеством. Нет никакой "присущности" качеств в суб¬ 
станции; в этом разрезе все реальные элементы одинаково 
независимы. Как отдельные сущности они делаются потом 
субстанциями зигдепеггз. Ваоубандху говорит: "Все, что 
существует, является субстанцией" 78 . "Элемент — это не¬ 
что, имеющее свою собственную сущность" 79 — таково обще¬ 
употребительное определение. Каждой единице качеств со¬ 
ответствует тонкий элемент (дкаѵта) , который или непосред¬ 
ственно себя проявляет, или, по учению сарвастивадинов, 
оставался навсегда трансцендентальной реальностью, вызы¬ 
вающей реакцию (каггЪѵа, Іакзапа) , которую мы ошибочно по¬ 
нимаем как качество. Все чувственные данные (гйра) суть 
субстанции в том смысле, что нет вещества, к которому бы 
они относились. Если мы говорим: "Земля имеет запах и 
т.д.", то это лишь несоответствующее выражение; мы дол¬ 
жны бы сказать: "Земля есть запах и т.д.", поскольку, 
кроме этих чувственных данных, нет абсолютно ничего, к 
чему было бы приложено это наименование 80 . Этот же прин¬ 
цип приложим и к ментальной сфере; нет духовной субстан¬ 
ции, отдельной от ментальной сферы; нет духовной субстан¬ 
ции, отдельной от психических элементов, или способностей, 
понимаемых как тонкие реальности или субстанции виг депе- 
ггз, почти такого же характера, как элементы материи 81 . 


78 АК IX ѵгсіуатапагп дѵаѵаут; Яшомитра добавляет: зѵаІаквапаЬо- 
ѵЫуатапат сігаѵуат. Ср'. "8ои1 ТЬеогу" с.943. 

79 БѵаІакзапа-сЯіаѵагіад. дкагтак , Яшомитра к АК I, 3. 

80 Рѵікгѵг дапЛНаѵаіЛЬу икЬе' ѵйра-дапсіка-ѵаза-зраѵвеЪкуо па- 

і пуа сІагзаугЪит закуаЬе, Яшомитра к АК IX, ср. "Зоиі ТЬеогу", с.942. 

81 В своей "НізСогу оі Іпёіап РЬіІозорЬу" (СатЪгісІ§е, 1922), 
с.244, проф. С.Дасгупта утверждает, что в философии санкхья также 
нет отдельного существования качеств (т.е. нет присущности качеств 

І в субстанции). Это основано (как ученый сообщает мне в письме) на 
Вьясе III, 12 ( зарекзгко сІкагта-сІкагтг-Ъкаѵак) и коммент. Вачаспа- 
ти. Имеются и другие места, вызывающие подобную идею, например сікаг- 
тг-зѵаѵйра-таѵго кг сікагтак (там же, III, 13). Но добавлено сікаѵтг- 
ѵгкггуаіѵа еза дкагта-Лоага рѵарапсуак. В буддизме не может быть 
никакого изменения в дУіаѵтіп, поелику все новое в каждый момент. 
Кроме того, не следует забывать, что Вьяса, как будет показано поз¬ 
же, бьш под сильным влиянием абхидхармистов. Если принять взгляд 
проф. С.Дасгупта, что конечные сущности в санкхья назывались дипа, 
возможно, чтобы подсказать, что они сущности, которые своими реаль¬ 
ными изменениями проявляют себя как дипа, или качества, это создаст 
очень сильную аналогию между дипа системы санкхья и буддийскими 
дііаѵта. В своем "Ѵі^папашаСга-зіддЬі" Васубандху относит термин 
сРкагта к термину іаЬЪѵа в санкхья (О.Розенберг). 
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Нет души, отдельной от ощущений, идей, волевых актов и 
т.д. 82 . Поэтому термин "элемент" служит техническим вы¬ 
ражением для не-Я вз /16/. 

IX. Р-раЬІіуа-зсашЬрасіа (-причинность) 

Хотя отдельные элементы ( йкагта ) не связаны друг с 
другом ни всепроникающим веществом в пространстве, ни 
длительностью во времени, несмотря на это, все же между 
ними есть связь; их проявления во времени, так же как и 
в пространстве, подчинены определенным законам, законам 
причинности. Эти законы имеют общее наименование ргаЪгіуа- 
ватиірасіа. Мы видели, что под сопутствующим значением сло¬ 
ва Зкагта подразумеваются элементы, действующие вместе 
с другими. Эта согласованная жизнь элементов ( ватекгЪаіѵа ) 
лишь другое наименование для законов причинности, возник¬ 
новение (ват-иірасіа) некоторых элементов в отношении ( рга- 
ігЬуа) других элементов 84 . Таким образом, получается, что 
основная идея буддизма — понятие множественности отдельных 
элементов — включает в себя идею о чрезвычайно строгой причин¬ 
ности, контролирующей их деятельность в мировом процессе. 
"Теория элементов" — дкаша-вапкеЬа , говорит Васубандху, 
означает, что "если что-либо появляется, то последует та¬ 
кой-то и такой-то результат” — авт-іп ваЫ Ыат ЪкаѵаЫ* 5 . 

82 Можно лишь удивляться тому, как много времени понадобилось 
европейской науке для того, чтобы понять это учение, которое так 
ясно изложено в многочисленных местах буддийских писаний, а в од¬ 
ном из них даже в определениях, очень близко подходящих к утвержде¬ 
ниям Юма ("БатуиСРа" III, 46). "Все брахманы и шраманы, которые вни¬ 
мательно проанализируют, что такое душа, столь различно описанная 
ими, найдут или пять групп феноменов (физическое, ощущения, идеи, 
усилия и чистое ощущение), или одну из них", и т.д. Камнем преткно¬ 
вения всегда была предполагаемая теория переселения душ и ее "яркое” 
(ослепительное) противоречие с отрицанием души. Буддизм всегда имел 
два языка, один для ученьи ( пгЪатЬка ) и другой для простых /людей/ 
(пеуагЬка). 

83 АК IX, ср. "ЗоиІ ТЬеогу", с.840, где констатируется, что апаі- 
та является синонимом для 5 зкапд.ка, 12 ауаіапа и 18 <ШаЬи , т.е. со 
всеми сікагта ; одиночная дкагта также синонимична с пгкваЫѵа. По¬ 
этому будет вводящим в заблуждение переводить толкование Буддхагхо- 
ши йкагта-пгзва-ЬЬа-пгд дгѵа как означающее "неодушевленная вещь /не¬ 
одушевленный предмет/", как это сделали госпожа и проф. Гейгеры, Ра- 
1і <1Ьагта, с.4 (ПпЪеІеЪбез Біп§, БасЬе) . Поскольку само сознание и 
все ментальные явления и даже нирвана являются сікагта, то Буддхагхо- 
ша не мог считать, что они "неодушевленные вещи (предметы)" в обыч¬ 
ном смысле слова. Сложное пгвваЫа должно быть разъяснено или как 
тадкуата-райа-Ъорг — пгхдаЬак-ваЬЬѵак, или как Ъакиѵггкг — піѵдаЬак 
8аЫѵо уавтаЬ. 

84 Яшомитра к АК I, 46: ватвкгЬаЬѵат ргаЬгЬуа-8атиЬраппаЬѵсст 
ІЫ раѵуауаѵ еЬаи; ватеЬуа ватЪкйуа ргаЬуауаік кгіат ватвкгіат; 
іат іат ргаіуауат ргаігіуа вашиЪраппат ргаігіуа =’ вашіраппат ііг. 

85 АК III, 18, 28, см. также II, 47 и 50. 
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Наиболее популярная форма законов причинности представ¬ 
лена теорией 12 последовательных ступеней во всегда сме¬ 
няющемся потоке жизни от рождения к смерти; это, так ска¬ 
зать, вертикальная линия причинности, в то время как дру¬ 
гие связи представляют линию горизонтальную 86 . 

В популярной литературе сутр термин ргаЬгЪуа-ватиЪрайа 
почти исключительно применяется к формуле "колеса жизни", 
хотя главное значение его всегда было ясным для всех буд¬ 
дистов. Оно подразумевается при классификации дхарм на 
ауаЬапа, которая основана на теории, что знание возника¬ 
ет [вати-ЬрайуаЬе ), когда оно обусловлено ( рѵаігЪуа ) объектом 
и воспринимающей способностью. "Вся абхидхарма лишь ин¬ 
терпретация сутр” — таково общепринятое определение. 
Поэтому общее значение идеи "взаимосвязанного возникно¬ 
вения элементов" появилось в абхидхарме путем некоторого 
обобщения, основанного на действительных понятиях, нахо¬ 
дящихся в сутрах в несколько иной форме. Этот вопрос пря¬ 
мо задается Васубандху. "Почему же, — говорит он, — две¬ 
надцать членов взаимосвязанного возникновения элементов 


86 Толкование этой формулы было трудным делом для европейских 
ученых, в то время как в буддийских странах, что подтверждает про¬ 
фессор 0.Розенберг, оно считается очевидным и приемлемым для про¬ 
стейшего понимания. Правильное объяснение в свете теории < ікатта 
имеется в "Проблемах..." 0.Розенберга, гл. XVI. Камнем преткновения 
в каждом объяснении было предположение, что формула якобы представ¬ 
ляет некоторую эволюцию, в которой один ее член производил другой; 

( тогда было невозможно проследить различие, например, п&та-гйра от 
ѵгупапа, если последнее не принять в смысле ЪгиМкг системы санкхья. 
Действительно, как только появляется первый момент жизни (ѵіупапа — 
третье пгсСапа ), то наличествуют все 18 сІкаЪи, согласно правилу "нет 
сгЬЪа без саіЬЬа и ЪкйЪа без ЪкаиЬгка ". 0 ѵгугіапа как о первом мо¬ 
менте в жизни эмбриона ср. АК I, 35, тибетский текст с.62, 6 и 1, 

22, тибетский текст с.47, 18 а также С. КЪ уз ДаѵіДз. ВидсШ. 
РзусЪ., с.25. Число ЪаЪЬѵа в эмбрионе, согласно системе санкхья, 
также равно 18, хотя и есть разница в перечислении. Согласно Чарака 
( вагггавікапа ,IV), спермоклетка отца содержит мельчайшие частицы 
всех органов. Следовательно, ѵг^папа как третий член "колеса жизни"— 
это специальный термин, указывающий на первый момент новой жизни, 
возникающий из сил, предшествующих рождению ( аѵіЗуа , ватвКага) . 
Следующие семь членов отмечают ступени развития эмбриона в дитя, 
юношу и взрослого человека. Ступень Ьѵвпа соответствует половой зре¬ 
лости, когда начинает формироваться новая карма. Два последних чле¬ 
на относятся кратко к будущей жизни. Идея, что все элементы наличе¬ 
ствуют во время всего процесса, а разница лишь в относительном "про¬ 
явлении-выдавании" ( иікагвав Ьѵ аЪкгѵуап-уакак ср, ЗиргиСа "Зйігаз- 
СЬапа'^ XII) одного элемента над другим, указывает на систему мышле¬ 
ния санкхья, где все рассматривалось как неизменное, всегда сущест¬ 
вующее ( вагѵат пгіуат ) , все вещи, входящие одна в другую ( вагѵат 
ватѵаЬтакат ) , разница состоит лишь в виде проходящего проявления 
какого-то элемента, в то время как другие элементы продолжают свое 
содействие в скрытом состоянии. 
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различно трактуются в писании и в толкованиях?”, т.е. в 
последних утверждается, что взаимосвязанное возникнове¬ 
ние элементов [рѵаЪгЪуа-затиЪрасІа) — это термин , эквивалент¬ 
ный всем действительным элементам {затзктЪа-дкагта) ?. И он 
отвечает: "Потому что в сутрах эта св’язь трактуется умыш 
ленно (в популярной форме, по отношению к развитию инди¬ 
видуальной жизни), в то время как комментарии разъясня¬ 
ют сущность в отношении всех элементов вообще" 87 . 

Некоторые причинные связи уже упоминались. Так, отно¬ 
шение одновременности ( закаЪШ ) связывает четыре главных 
и вторичные элементы материи — ЪкйЪа и ЪкаиЪіка. Эта же 
связь относится к одновременности возникновения сознания 
и ментальных элементов [сгЪЪа и сагЪЪа) . Но что касается 
обратной связи (было бы соблазнительно сказать "присущ¬ 
ность", если бы это не было серьезной ошибкой в отноше¬ 
нии главного принципа буддизма — ментальных элементов с 
чистым сознанием сгЪЪа) , то здесь представлялась специ¬ 
фическая более тесная связь. Очевидно, было чувство, что 
различные ментальные явления более тесно связаны с созна 
нием, чем атомы материи связаны друг с другом. Это об¬ 
стоятельство получило наименование затрѵауода, т.е. пол¬ 
ное и интенсивное соединение, и оно было объяснено как 
апирагіѵагЪапа, т.е. следование за и окутывание сознания 
соответствующими ментальными явлениями или вторичными 
психическими элементами [сагЪЪа]. Не следует представ¬ 
лять себе, что эта близкая связь сознания с други¬ 
ми ментальными элементами означает какое-то соеди¬ 
нение между ними, допускающее лишь логическое раз¬ 
личение в целях анализа, как это имеет место в 
современной психологии. Буддийский элемент всегда 
отдельная сущность, он не "соединение", не "феномен", а 
элемент [сікагта) . Близкая связь, "окутывание" сознания 
другими ментальными элементами означает лишь, что они 
его сателлиты, они появляются и исчезают вместе, они про 
изведены теми же причинами и имеют тот же нравственный 
аспект 88 . Десять таких сателлитов — вот минимальное их 
число, сопровождающее сознание [сгЪЪа) в каждый момент: 
ощущение, идея, волевой акт, некоторое внимание, некото¬ 
рое понимание [таЪг=ргадпа) , некоторое сосредоточение (еа- 
тайкг ) и т.д. всегда присутствуют в каждом моменте созна¬ 
ния 89 . Они совместны, но совместны по закону сателлитов 
( затрѵауода ) 90 . 

87 АК III, 25. Ср. 0.Розенберг. "Проблемы...", с.223. 

88 АК II, 52 исчисляет десять различных связей сателлитов с 
сгЪЪа. Тхеравада, кажется, насчитывает лишь четыре. Ср. Азі., с.42: 
екиррасШсИ-пат ѵазепа запрауодаЪЪко ѵиЪЪа. 

89 Это число потом возросло благодаря 4 затзкгЪа-Іакзапа каж¬ 
дого элемента и 4 Іаквапа и 4 апиіакзапа самого с-ІЪЪа, — всего, та¬ 
ким образом, 58 сателлитов как минимальное число для объединения в 
каждом отдельном кзапа с сгЪЪа 59-м (АК, II, 52). 

90 Образные слова Буддхагхоши (цитированные С.КЬуз Раѵісіз. 
ВидсІЬ. РзусЬ, с.54), по-видимому, имели намерение описать этот вид 
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Школа сарвастивадинов признает всего шесть различных 
причинных связей, но в этих подробностях школы весьма 
отличались друг от друга, и они, очевидно, представляют 
позднейшее развитие первоначальной идеи. Подробные дан¬ 
ные, содержащиеся в Абхидхармакоше, представляют учение 
в его конечной форме, которую оно получило в абхидхарме 
сарвастивадинов /17/. 


X. Карма 

Одним из наиболее ярких признаков буддийской филосо¬ 
фии следует считать глубокое исследование явлений нрав¬ 
ственной причинности. Все индийские системы содержат об¬ 
ращение к "неведомому" (асігзЬа, арйгѵа) как трансценденталь¬ 
ной причине, которую следует положить в основу для разъ¬ 
яснения возникновения и конечной цели жизни. Буддисты 
различают (1) причинность среди элементов мертвой мате¬ 
рии, где между причиной и следствием правит закон одно¬ 
родности [заЪкада-кеЬи ), (2) причинность в органическом ми¬ 
ре, где налицо феномен роста [ирасауа ), и (3) причинность 
в одушевленном мире, где действие нравственной причин¬ 
ности ( ѵграка-кеіи ) накладывается поверх естественной. 
Элементы, образующие поток личной жизни, обусловлены, в 
дополнение к естественному ходу событий, таинственным 
воздействием прошедших элементов или дел, если последние 
обладали нравственным характером некоторой силы или зна¬ 
чимости. Безразличная деятельность повседневной жизни не 
имеет такого воздействия. Незначимое свершение, плохое 
или хорошее , воздействует на весь поток и может дать 
свое следствие в ближайшее или очень отдаленное время. 
Результирующее событие ( ѵірака-ркаЪа ) всегда безразлично 
(аѵуакгіа) в нравственном смысле, ибо это естественное 
следствие предшествовавшей причины, и предполагается, 
что оно не осуществляется произвольно. Этот нравствен¬ 
ный закон называется кармой [кагта ). 

С буддийской точки зрения влияние кармы не столь все¬ 
подавляющее и контролирующее весь мир, как это имеет ме¬ 
сто в других небуддийских системах и каким оно стало, 
под наименованием ѵазагіа, в позднейших идеалистических 
системах самого буддизма. По абхидхарме, это одна из сил, 
контролирующих мировой процесс, это главная сила, посколь¬ 
ку она контролирует его постепенный прогресс к конечно¬ 
му освобождению. Ее (кармы) действие подчинено следующим 
условиям. Каждое явление, произведенное "созревшим влия- 

связи. То, что ѵгдпапа является наиболее общим психическим элемен¬ 
том допускается всеми буддистами; но что оно "включает в себя" дру¬ 
гие элементы, не говоря уже о совокупности их, никогда не допуска¬ 
лось в абхидхарме — это было бы чистое ѵгдгіапа = ѵасіа. Связь затрга- 
уода известна Буддхагхоше: ср. Азі., с.42, АК I, 35, тибетский текст 
с.62, 9 доказывает, что если бы ментальные элементы не отличались 
от сіЬЬа, то зачем надо было их называть саъЫа. 
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нием" ( ѵграка ) нравственных или интеллектуальных предше¬ 
ственников (кагта), необходимо относиться к одушевленной 
жизни (ваЪЬѵаккуак) , но само по себе нравственно безраз¬ 
лично іаѵуакгЬодУіагтак) . Оно безразлично, йбо есть естест¬ 
венное последствие предшествовавшего, оно всегда возни¬ 
кает непроизвольно, автоматически. Если что-либо совер¬ 
шается произвольно, то оно становится отправной точкой 
нового развития. Если оно имеет явно выраженный нравст¬ 
венный характер, хороший или плохой, то оно становится 
кармой и будет иметь соответствующие последствия, кото¬ 
рые, в свою очередь, появятся автоматически, поелику 
они полностью предопределены своими предшественниками и 
не являются произвольными действиями. Это разъясняет оп¬ 
ределение кармы, данное Васубандху: карма — это намере¬ 
ние ( оеЬапа ) и произвольное действие ( аеЬаугЬѵа кагапат )* 1 . 
Точно такое же определение имеет место в палийском ка¬ 
ноне и, по-видимому, было общепринятым в буддизме с са¬ 
мого начала 92 . 

Когда возникает новая жизнь, то составляющие ее эле¬ 
менты, т.е. 18 категорий ( йкаЬи ) элементов, наличеству¬ 
ют, хотя и в неразвитом состоянии. Первый момент новой 
жизни условно называется ѵгдпапа. Он образует третий 
член ( пгіШпа ) вечно обращающегося "колеса жизни”. Его 
предшественники — карма, т.е. хорошие или плохие инстинк¬ 
ты, как бы прилипшие к нему с самого начала. В формуле 
"колеса жизни" этот ее член появляется под наименовани¬ 
ем еатвклга /18/, т.е. сил, относящихся к состоянию до 
рождения. Другой, более общий предшественник, аѵійуа, 
первый член "колеса", представляющий собой оскверняющее 
влияние (кіера) неведения и других пороков, отсутствие 
аналитического знания {ргадпа ). Среди составляющих {<Яіа- 
іи) новой жизни десять представляют материю. Они атоми- 
стичны. Атомы — сложные атомы; они содержат обычные во¬ 
семь компонентов с добавлением частиц вещества-чувстви¬ 
тельности {тпсра-^ргавШа) или "органического" вещества 
(іпсіггуа ) . "Осязаемое" вещество ( кауепсЫуа ) распростра¬ 
нено по всему телу. В некоторых частях тела, например в 
органе зрения, атомы имеют еще более сложную структуру. 

Но материя состоит не только из сложных атомов, она со¬ 
стоит из ментальных появлений атомов. В мертвой, органи¬ 
ческой материи один момент следует за другим, подчиняясь 
единственно закону однообразия или однородного возникно¬ 
вения (ваЪкадада). Следующий момент возникает автоматиче¬ 
ски [пгеуапсіа) за предыдущим. Нет ни роста, ни распада. 

Это однообразное течение может представлять буддийскую 
копию того, что мы могли бы назвать вечностью материи. 
Хотя та же материя присутствует в органическом теле, но, 
несмотря на это, термин "однородное течение" ( ваЪкада-кеіи ) 
не может быть применим к ней в этих условиях. Он зарезер¬ 
вирован для тех случаев, где нет других причин в добав- 

91 АК IV, 1 и сл. 

92 "Ап§иСІага" , т.ІѴ, 415. 


138 






ление к однообразному следованию моментов, образующих 
неорганическую материю. Когда другие процессы — процесс 
роста (ирааауа ), влияние интеллектуальных и нравственных 
причин ( ѵграка ) — накладываются на однообразное течение 
бытия (существования) материи, когда она становится ор¬ 
ганической и живой, последовательность ее моментов полу¬ 
чает новые наименования ( ирааауауа , ѵгракада). Чистое "от¬ 
ношение единообразия" между последовательными моментами— 
отношение ааЪЬада-пгвуапсіа — существует лишь в области не¬ 
органической, мертвой материи. Когда атомы органической 
материи собрались, то феномен роста' ( ирааауа ) становится 
контролирующим принципом развития, атомы возрастают в 
числе. Этот процесс роста поддерживается благоприятными 
обстоятельствами: хорошей пищей [аппа-ѵгрева ) , спокойным 
сном ( вѵагрпа-ѵгвеза ), физической опрятностью ( ватвкага-ѵг - 
ёееа) и сосредоточенным поведением {аатасіЫ-ѵізева) . Но этот 
рост не единственный фактор, контролирующий развитие жи¬ 
вых тел. Воздействие того, что мы могли бы назвать на¬ 
следственностью, вступает в свои права и накладывает свое 
влияние на естественный процесс роста. Это воздействие 
кармы , созревшее ( ѵграка ) влияние нравственных предшест¬ 
венников. Когда органы тела образуются или развиваются, 
это влияние обусловливает их конечное образование. Тог¬ 
да встает вопрос: каково взаимоотношение этих двух раз¬ 
личных факторов, естественного развития и наследственно¬ 
сти? Ответ будет таков: первый процесс создает "авангард", 
или защиту, под прикрытием которой второй, ѵірака, может 
надежно действовать 93 . Не так легко понять, что, собст¬ 
венно говоря, мог означать такой ответ. Во всяком случае, 
он подсказывает мысль о более тонком, духовном или полу- 
духовном характере второй силы. Карма не будет совершен¬ 
но физической ( раиддаігка ) у буддистов, как это имеет ме¬ 
сто у джайнов, но она представляется полуфизической, по¬ 
скольку она вмешивается в расположение атомов по линии 
принципа их роста, который их накапливает. 

Очень интересный пример значения этих буддийских по¬ 
нятий о наследственности, воздаянии и т.п. — все факты, 
объединяющиеся под именем кагта-ѵграка, — дан посредством 
следующего схоластического вопроса. Голос всегда произ¬ 
водится добровольно, следовательно, он не может быть про¬ 
изводным нравственных предшественников кармы. Но он и не 
ѵграка , ибо все явления наследственности производятся ав¬ 
томатически {пгеуапЛа) . Но мы знаем, что "великий человек” 
{такаригива) , т.е. Будда, имеет пленительный, мелодический 
голос, обладает благородным ораторским искусством. Это 
одна из характерных способностей Будды, и она обязана, 
как и все прочие его возвышенные качества, наследствен¬ 
ности, т.е. долгому пути нравственного прогресса, прохо¬ 
дящего через поколения. Поэтому его исключительный голос 


93 АК I, 37 и Яшомитра — ирааауа = запіапо ѵграка =запЬапазуа 
раѵгѵага = аѵазЫгапепаіѵа агакза. 
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и красноречие также должны быть следствием его нравствен¬ 
ных предшественников (ѵгра-када ) . Недоумение разрешается 
путем допущения двойной причинности. Конфигурация атомов 
в его органах речи была подвержена влиянию наследствен¬ 
ности, т.е. нравственных причин (ѵгракада) , но его факти¬ 
ческая речь — добровольный, а не автоматический акт, а 
поэтому не могла быть объяснена как прямой продукт его 
возвышенной природы или же следствие его прежних дости¬ 
жений 94 . 

Элементы нравственного осквернения ( кіера ) всегда на¬ 
личествуют в жизни (затЬапа) в скрытой или явной форме. 
Когда они скрыты, то имеют форму "осадка" ( апирауа ) и как 
бы держатся за другие элементы, загрязняют их, приводят 
их в волнение и не дают им возможности успокоения. Это 
влияние беспокоящих элементов бытия определяется терми¬ 
ном "общая причина" {загѵаЪгада-кеЬи ) , ибо оно воздейству¬ 
ет на весь поток бытия (запЬапа ), все элементы потока за¬ 
грязнены. Первичная причина этих несчастливых условий — 
"иллюзия" [аѵЫуа ] , первый, основной член "колеса жизни". 
Она продолжает существовать и проявляет свое влияние до 
тех пор, пока вертится "колесо”, и постепенно нейтрали¬ 
зуется и наконец останавливается противоядием в форме 
трансцендентного знания [ргадпа-атаТа). Некоторые подроб¬ 
ности этого процесса будут даны позднее, когда речь бу¬ 
дет идти о "волнении" элементов. Этот процесс постепен¬ 
ного угасания осквернения ( кіеза ) и последовательного очи¬ 
щения бытия — конечная цель буддийского учения. Ради это¬ 
го были предприняты анализ бытия на элементы, исследова¬ 
ние их функций и связей: запкіеза-ѵауаѵасіапгкат ійат зазЬгат— 
это учение — учение об осквернении и очищении, или, точ¬ 
нее, о волнении и конечном успокоении бытия 95 . 

Будучи настойчиво изгоняемыми из буддийской философии 
и заменяемыми законами внутренней связи, понятия субстан¬ 
ции и качества все же, хоть и окольным путем, частично 
заняли свое обычное положение. Ибо деление элементов ма¬ 
терии на первичные и вторичные ( ЪкйЬа и Ъкаи-Ьгка) , а мен¬ 
тальных — на основные и производные [агЬЬа и оагЫа ) очень 
приближается к отношению субстанции и качества. Вторич¬ 
ные поддерживаются ( азггіа ) 96 первичными, и эта связь не¬ 
делима; одно не может появиться без другого. По буддий¬ 
скому толкованию, они, несмотря ни на что, отдельные эле¬ 
менты, хотя и объединены законами причинности. Особая 
связь одновременности или взаимной причинности ( закаЪкй ) 
представляется спасением создавшегося положения. Теоре¬ 
тически один элемент так же причина другого, как после¬ 
дующий причина предыдущего 97 . Ментальные элементы не 

94 АК I, 37, тибетский текст, с.65 и сл. 

95 Вторая часть второй "Кора = зСЪіпа" содержит изложение теории 
кеЪи-ргаіуауа. Ср. также АК I, 35, 6, тибетский текст, с.64 и сл. 

9 Производные элементы материи называются ирасЕуа = гйра, т.е. 
Ъкй'Шпг ирасИуа ; см. дискуссию в АК I, 35. 

97 Там же, II, 51 . 
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включены в сознание (сгііа) , но сопутствуют с ним, они 
совместно окутывают ( апираггѵагіапіе ) его, но, несмотря на 
это, являются отдельными элементами 93 . Вопреки усилиям 
поддержать их одинаковые права мы видим, что попытка бы¬ 
ла неудачной, так как имеется первичное и вторичное со¬ 
стояние; вторичное разъясняется как поддерживаемое пер¬ 
вичным, и их связь неделима. Предположительно, что по 
этой причине Буддхадева /19/, одна из знаменитостей шко¬ 
лы саутрантиков, восстал против такого неудовлетворитель¬ 
ного разъяснения и отрицал разницу между первичными и 
вторичными элементами. Он считал, что все одинаково были 
первичными ( Ъкйіа , а не Ъкаиігка )^ . Но эта критика не имела 
успеха. Она была отставлена со ссылкой на Писание и с 
указанием, как кажется, на особенный характер чувствен¬ 
ных данных, связанных с осязанием. Главные проявления 
( Іакзапа ) материи — отталкивание, притяжение, жар и дви¬ 
жение — все это осязательные явления, и они общи 100 , в 
то время как цвет и т.д. может быть воспринят лишь зре¬ 
нием. Кроме того, тонкая материя органов чувств не могла 
бы существовать, т.е. появляться, не имея за собой более 
плотных сил 101 /20/. 


XI. Непостоянство элементов 

Элементы бытия — это моментальные появления, момен¬ 
тальные вспышки в феноменальном мире из неведомого источ¬ 
ника. Так же как они разобщены, так сказать, в своей ши¬ 
рине, не будучи связаны вместе какой-либо всепроникающей 
субстанцией, совершенно так же они разобщены в глубине 

98 Любопытно, что сгііа связано с сагііа посредством связи за- 
каЪЬи, которая определяется как общая причинность, т.е. один член 
становится причиной другого так же, как последний есть причина пер¬ 
вого. Однако сагііа в отношении сгііа имеет иную связь, именуемую 
затргауода. Они (сагііа) "окутывают" сгііа, но не входят в него, 
ибо это означало бы "присущность", что запрещено. Через паутину 
этих схем можно ясно увидеть появление призрака души, что требовало 
так много усилий для предания его анафеме. 

99 Там же, I, 35. 

і°° Чарака (БагІгазіЫпа, гл.І) также указывает, что Іакзапа 
его пяти Ъкйіа суть явления осязательные — зраѵз = епсіггуа =досагат. 

101 Буддхадева, в свою очередь, ссылается на СагЬЬаѵакгапСі-зи):- 
га (не находится в палийском каноне) и отрывок, устанавливающий, 
что в момент зачатия Будды (т.е. в третьей пгсШпа, специально име¬ 
нуемой ѵгдпапа) эмбрион был заНдкаіика , т.е. состоял из шести эле¬ 
ментов: ѵгдпапа, четырех такаЪкйіа и аказа; Ъкаиігка не упоминают¬ 
ся. Но дается ответ, что указаны одни такаЪкйіа, поелику Ъкйіа пред¬ 
ставляет как Ъкаиігка, так и ѵгдпапа, то они эквивалентны сгііа и 
сагііа (АК I, 35, тибетский текст, с.62, 6 и сл.). Сушрута ("8йб- 
газдЫпа", XII) имеет ту же точку зрения, что и Буддхагхоша. Он так¬ 
же разделяет точку зрения, что преобладание, иікагза, а не количест¬ 
во одного какого-то рода атомов определяет вид соединения. 




или в длительности, поелику они длятся один-единственный 
момент {каста). Они исчезают, как только появляются, для 
того чтобы ’за ними последовало в следующий момент другое 
моментальное существование. Таким образом, момент делает¬ 
ся синонимом элемента {дкагта ), два момента — это два раз¬ 
личных элемента. Элемент становится чем-то вроде точки 
во времени-пространстве. Школа сарвастивадинов делает 
попытку матетматически определить длительность момента 102 . 
Она, однако предположительно, представляет мельчайшую ча¬ 
стицу времени вообразимой. Такие выкладки о величии ато¬ 
ма и длительности момента являются, очевидно, явными по¬ 
пытками охватить бесконечно малые величины. Идея, что 
два момента создают два различных элемента, остается. 
Поэтому элементы не меняются, но исчезают, мир становит¬ 
ся подобным кино. Исчезновение — самая сущность сущест¬ 
вования; то, что не исчезает, и не существует 103 . Причи¬ 
на для буддистов была не истинной причиной, а предшест¬ 
вующим моментом, который также возник из ничего, для то¬ 
го чтобы исчезнуть в ничто. 

В настоящее время невозможно установить эпоху, когда 
эта теория окончательно была создана. Во всяком случае, 
некоторые из самых старых школ изложили это очень ясно 101 *. 
Они считали, что горы, деревья, элементы материи, все 
элементы вообще были моментальными появлениями, как мо¬ 
менты мысли. Школы различались в этом вопросе, и полное 
логическое доказательство было построено, вероятно, в 
то время, когда логика заняла место абхидхармы 105 . Но 
легко понять, что основная буддийская идея о множествен¬ 
ности и разделенности {ргЬкакіла) их элементов, эта идея, 


102 АК III, 15; ср.: 5.2.Аип§. СотрепДішп, с.25. 

103 Таким образом, бытие делается синонимом небытия, поскольку 
каждое явление исчезает в тот же момент, когда оно появляется. Это 
индийский способ выражения идеи, развитой Г.Бергсоном в "Сгеасіѵе 
Еѵоіиііоп", с.2. "Истина в том, что мы безостановочно изменяемся и 
само (какое-либо) состояние не что иное, как изменение". Вывод Берг¬ 
сона — неделимость длительности; буддисты же придерживаются отдель¬ 
ных моментов, и у них они появляются из ничего — азаЬа иЬрайап — 

и снова исчезают в ничто — пггапѵауа = ѵіпарак, ср. "ЫуауаЬіпдиІІ- 
ка", с.68. "Ѵесіапіа = зйіга" II, 2, 6 и "БапкЪуа= зйіга" I, 44 — 5 
обвиняют буддизм в превращении бытия в небытие. 

10Ц "КаіЬаѵаісЬи" XXII, 8: ека = егііа = ккапгка = ааЪЪе = йкатіа. 

105 Древний термин был, по-видимому, апгіуа, который принят 
всеми школами. Он бьш замещен впоследствии кзапіка. Это может от¬ 
ражать некоторое изменение в определенности точки зрения. Логиче¬ 
ским аргументом является то, что каждый момент, будучи различным 
определением, должен быть отдельной сущностью: ѵіѵисідка * дкаѵта - 
загпзагдШ дку апуаА ѵазЬи , ср.: "ЫуауаЪішіиСІка", с.5 (ВіЫ. Іпд.). 
Конверсией утверждения уаЬ заі ЪаЪ квапгкат было доказано, что ес¬ 
ли что-либо не исчезало, то оно и не существовало. Учение полностью 
изложено в "КзапаЪЬап§азі<іс1Ьі" . Ратнакирти ("5іх ВиідЬізІ Тгасіз", 
ВіЫ. Іпд.) и оспаривается в многочисленных брахманских трудах. 
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разработанная с характерной индийской отвагой в области 
философских построений, должна была быть доведена до сво¬ 
его логического заключения, т.е. до вывода об отсутствии 
длительности, поелику не было вещества, которое обладало 
бы длительностью. 

Заключением этого учения было отрицание движения. Ре¬ 
ально существующий объект, т.е. элемент, не может дви¬ 
гаться, потому что он исчезает, как только появится, у 
него нет времени для движения. Это не противоречит тому 
обстоятельству, что одна из главных характеристик мате¬ 
рии, четвертое такаЬкйЬа, является движением. Каждое дви¬ 
жение разлагается на ряд отдельных появлений или пробле¬ 
сков, возникающих в непосредственной смежности 106 . Дви¬ 
жение физических объектов, как это разъясняется в абхид- 
харме, дало наилучшую поддержку для рассмотрения мерт¬ 
вой материи как целой серии мимолетных проблесков. Явле¬ 
ние ускорения падающих тел объясняется различием интен¬ 
сивности веса или движения [ггапа) в каждый момент дви¬ 
жения вниз, поскольку объект в каждый момент иначе ском¬ 
понован 107 . Элемент, таким образом, может быть сравним 
с огнем, он состоит из ряда отдельных вспышек, следую¬ 
щих одна за другой, представляя в каждый момент новый 
огонь. 

Сарвастивадины строят новую теорию моментального ха¬ 
рактера элементов следующим образом 106 . Каждый элемент, 
появляющийся в феноменальной жизни, действует одновре¬ 
менно под влиянием четырех различных сил ( еатвкаѵа ) —сил 
возникновения ЫЪрасІа) , распада (уага) , пребывания [еЬкг- 
Ы) и разрушения (апгіуаЪа) 109 . Эти силы воздействуют на 
каждый элемент в каждый момент их существования, это на¬ 
иболее универсальные силы, характерные признаки или про¬ 
являющиеся силы феноменального бытия (еатвкгЬа-Іаквапапг ) . 
Элементы, находящиеся под их воздействием, 'называются 
проявившимися элементами {ватзкѵЬа-дкагта) . Не испытывают 
воздействия с их стороны лишь три элемента вечного неиз¬ 
менного бытия (азатзкгіа-сікагта) . Термин ватзкгіа поэтому 
синонимичен с кзапгка, т.е. непостоянный или моментальный 110 . 

106 АК IV, 2 па даігг параі: это не кггуа, но пгѵстЪага = иЪра- 
ва, см. ниже, в разделе "Теория познания". 

107 АК II, 46. Вайшешики допускают одно неделимое затзкаѵа до 
прекращения движения. Это будет соответствовать бергсоновской идее 
неделимости движения. Наяики, наоборот, допускают столько затпвкага, 
сколько моментальных ктгуа. 

108 Это изложено со всеми подробностями разногласий между саут- 
рантиками и сарвастивадинами Васубандху в АК II, 46. Проф. Л. де Ла 
Валле-Пуссэн любезно сообщил мне свой французский перевод этого важ¬ 
ного текста, который я сравнил со своим английским переводом, 

109 Иногда приведенных к трем^ рождение, пребывание и исчезно¬ 
вение . 

110 Перевод затпзктЬа = дкатта как "составной" ( оотроипЛ ) будет 
аопігасНаіго ьп аЗдесЪо. Окагта никогда не состоит из частей, она 
всегда проста. Там, где есть "составность", там имеется несколько 
ікагта. 
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Согласно законам взаимосвязи между элементами эти че¬ 
тыре силы всегда появляются вместе и одновременно. Они 
закаЪій 111 . Будучи сами по себе элементами, они нуждаются 
во вторичных силах ( ираіаквапа ), для того чтобы проявить 
свою действенность. Реалистическая тенденция сарвастива- 
динов, если таковая была, заключалась в создании неких 
реальностей, соответствующих нашим идеям или привычкам 
словесного выражения. Эту тенденцию они разделяли с си¬ 
стемой ньяя-вайшешика. Совершенно так же как последняя 
имела некое качество сочетания [вагпуода ) как нечто ре¬ 
альное, добавочное к тем вещам, которые соединялись, так 
и сарвастивадины имели свое возникновение, распад, пре¬ 
бывание и разрушение в добавление к элементам, возникаю¬ 
щим и исчезающим в тот же момент. Они утверждали, что 
эти четыре силы и вторичные силы, действующие, в свою 
очередь, на них, были реальностями {ЛгаѵуаЬак запН ). Про¬ 
тив идеи одного элемента, одновременно возникавшего, 
пребывавшего и исчезавшего, было выдвинуто самое естест¬ 
венное возражение всеми другими буддийскими школами, так 
же как и небуддийскими, что создание и разрушение не мо¬ 
гут быть одновременны. С другой стороны, нельзя было до¬ 
пустить для одного элемента длительность более одного- 
единственного момента, так как два момента образовали 
два элемента. Сарвастивадины встретили это возражение 
указанием на разницу между элементом в себе, его истин¬ 
ной природой ( зѵаЪкаѵа ) и его действенным моментом, его 
функцией или проявлением ( каѵгЪѵа , Іакзапа). Элементы, или 
силы, могут противостоять друг другу,' но их действие мо¬ 
жет иметь результат в некотором едином действительном 
событии как в случае, когда три убийцы решили вместе 
убить человека, спрятавшегося в некоем уединенном месте. 
Один из них [иЬрайа ) вытаскивает его из тайника (буду¬ 
щее), другой держит его, третий ударяет его, и все дей¬ 
ствуют одновременно. Жертва ( сНгагта ) появляется лишь для 
того, чтобы исчезнуть. Момент реальности — это момент 
действия, его свершение. "Мы называем моментом, — гово¬ 
рят сарвастивадины, - точку, когда действие полностью 
совершено” 112 . Мы имеем здесь зародыш позднейшей идеи, 
что этот момент нечто трансцендентальное, нечто, чего 
нельзя выразить логически-последовательной мыслью 113 . 
Момент тогда был возведен в положение "вещи в себе" 114 , 
в трансцендентальное обоснование реальности, наконец, в 


111 Совершенно как еіЬЬа не появляется никогда без одновремен¬ 
ного сопровождения со стороны сагЬЪа = сіката или четыре такаЪкйіа 
появляются одновременно с Ъкаиігка. 

_ 112 кггуа =_раггзатарі;г = Іакзапа его па кзстак, АК, II, 46; ср.: 
"ИуауаЪіткІиГІка" , с. 13 (ВіЫ. Іпй.) : кзапгке ѵазЬипі . .., вка-кгъуа 
каггіѵепа закакаѵг дгкуаЬе. 

113 кзапазуа (дпапепа) рѵараугЬѵт а^акуаЪѵаЪ (там же, с. 16). 

114 зѵаІакзапа, там же. 
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саму абсолютную реальность 115 — понятие, имевшее большое 
значение в развитии позднейшей индийской философии 116 . 

Школа саутрантиков принимает более простой и разумный 
взгляд на этот вопрос. Они отрицают реальность четырех 
проявляющихся сил возникновения, распада и т.д. 117 . Соот¬ 
ветствующие понятия возникновения, разрушения и т.д. от¬ 
носятся не к единичным моментам, но к их рядам ( запіапа ) Х1 . 
Даже будучи отнесены к одному моменту, эти понятия не 
подразумевают существования соответствующих реальностей, 
это только наименование того, что моментальная сущность 
появляется и исчезает. Эта сущность сама появляется и ис¬ 
чезает, для этого не требуется дополнительных сил. В ре¬ 
зультате этого возникает дальнейшее, очень важное расхож¬ 
дение между двумя школами. Как указывалось выше, сарва- 
стивадины считали, что все элементы существуют в двух 
различных планах: истинная сущность элемента ( сПгаѵта-еѵаЪ - 
каѵа) и его моментальное проявление [йкагта-іакзапа) . Пер¬ 
вое существует всегда — в прошлом, настоящем и будущем. 

Это существование не вечно (піЬуа) , ибо вечность означа¬ 
ет отсутствие изменения, но оно представляет потенциаль¬ 
ное появление элемента в феноменальном бытии, так же как 
и его прошлые появления. Эта потенциальность существует 
навсегда ( загѵасіа ааЪг). Даже в подавленном состоянии нир¬ 
ваны, когда угасла вся жизнь, эти элементы предполагают¬ 
ся представляющими некую сущность, хотя их сила проявле¬ 
ния и подавлена навсегда. Будущие потенциальные элементы 
действительно разделены этой школой на два различных ря- 

І да : те, которые появятся {иіраіЫ-сІкагта ) , и те, которые 
подавлены и никогда не появятся {апиЬраЬЬъ-сікаѵта) . Так 
как момент ( кзапа ) не отличается от элемента [сікаѵта) , то 
время, в общем, не отличается от элементов, взятых вме¬ 
сте, постольку, поскольку они не потеряли своей способ¬ 
ности появления в феноменальном мире. Действительно, 
"времена" — один из синонимов, употребляемых для обозна¬ 
чения в целом элементов, появляющихся в обыденной жиз¬ 
ни 119 . Но термин "время" [каіа) , подразумевающий реаль¬ 
ность какого-то времени, осторожно избегается, он заме¬ 
няется термином "переход" [асікѵап) . Когда сарвастивади- 
ны утверждают, что "все существует", это означает, что 
все элементы существуют, и ударение, которое делается на 


115 рагатагіка заі, там же. 

116 Дхармакирти идентифицировал момент с чистым ощущением, ког¬ 
да субъект и объект срастаются, а ведантисты полагали, что в этот 
момент мы имеем прямое восприятие брахмы. Индийские астрономы и ма¬ 
тематики имели дифференциальное понятие о мгновенном движении пла¬ 
неты, Ъаікаігкг даЬък, наибольшей постоянной величине (константе) 

в течение бесконечно малого по величине интервала, сс-^ В.ЗеаІ. 
Розісіѵе Зсіепсез, с.77. 

117 ЗгаѵуаЪо па еапЫ, АК II, 46. 

118 Там же. 

119 ирадхта-зкапдка , ср. АК I, 7, тибетский текст, с. 12, 6. 
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реальности элементов, относится к понятию, что их прош¬ 
лое, так же как их будущий "переход", представляет нечті 
реальное. От этого основного принципа школа приобрела 
свое название. Поскольку понятие об одном элементе соот¬ 
ветствует, скорее, нашему понятию тонкой силы, чем суб¬ 
станции, реальность, т.е. действенность прошлого, не так 
абсурдна, как это иначе могло бы показаться. Саутранти- 
ки отрицали реальность прошлого и будущего в прямом смыс¬ 
ле, они допускали реальность только настоящего. Будущее, 
заявляли они, нереально до того, как оно станет настоя¬ 
щим, а прошлое нереально после того, как было настоящим 120 
Они не отрицали влияния прошедших событий на настоящее и 
отдаленное будущее, но они объясняли его постепенным из¬ 
менением в виде непрерывной последовательности моментов, 
имеющей отправную точку в броском или сильном, как бы 
отталкивающем явлении; для них это было одним из законов 
взаимосвязи между отдельными элементами 121 . 

Была еще другая школа, занимавшая промежуточную пози¬ 
цию между саутрантиками и сарвастивадинами. Она утвержда¬ 
ла реальность настоящих явлений и той части прошедших, 
которые еще не потеряли своего влияния, но отрицала ре¬ 
альность будущих и той части прошедших, которые переста¬ 
ли обнаруживать свое влияние. Васубандху именует эту шко¬ 
лу вибхаджъявадинами , или "Различающей школой” 122 . Вся 
аргументация соперничающих школ представлена Васубандху 
со всеми подробностями в присущем ему совершенном стиле 
и не нуждается в приведении здесь 123 /21/. 


XII. Непостоянство у санкхья-йоги 

Неодобрительное отношение к "изменению и распаду" и 
их контраст с тем, что "не изменяется”, — общераспрост¬ 
раненная тема многих религий и философий. Заслуга ее раз¬ 
работки до крайности логических выводов принадлежит буд¬ 
дизму. Создается впечатление, что в этой работе будди¬ 
стам помогали параллельными работами брахманские филосо¬ 
фы школы санкхья-йоги. Отправной точкой последней была 
как раз обратная буддийской. Они утверждали единство бы- 


120 АК V, 24 и сл; ср. Приложение I. 

121 АК IX; "5ои1 ТЬеогу", с. 949. 

122 В "КабЪаѵаббЬи" I, 8 такое мнение приписывается кашьяпиям. 
Эти тоже признавали реальность той части будущего, которая была 
предвещена или определена прошедшим или настоящим. Сюань Цзян кон¬ 
статирует в своем комментарии, что кашьяпии подразумеваются здесь 
под именем вибхаджавадинов (МсСоѵегп) . Тхеравадины, кажется, раз¬ 
деляли мнение сарвастивадинов. Объяснение ѵгЬкаууа - ѵада как орто¬ 
доксальной или аналитической школы потому, что Будда сам был ѴІЪ- 
каууа = ѵасігп (ср. "КаСЬаѵабСЬи", введение), по-видимому, бьдіо не¬ 
известно Васубандху. 

123 Ср. перевод в Приложении I. 
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тия, причина и следствие были-, по существу, одним. Но 
единственным следствием единства субстанции (заЪкагуа-ѵасІа) 
было постоянное изменение ее проявлений. Это изменение 
также было представляемо как моментальное (ргаЫквапа = ра- 
ггпата) . Момент был определяем здесь как наибесконечно 
малая мера времени совершенно так же, как атом — наимень¬ 
шая воображаемая частица материи 124 . Два момента не мо¬ 
гут совпасть 125 , поэтому нет истинной длительности, нет 
времени вне момента 126 . Время — это идея без реальности, 
пустое создание ума 127 . Единственная реальность — момен- 
тальность. Прошедшее и будущее непосредственно нереаль¬ 
ны, но так как настоящее не может существовать без про¬ 
шедшего, это прошедшее присуще факту изменения 128 . "По¬ 
этому, — говорит Вьяса /22/, — вся вселенная заключена 
в один-единственный момент, все реальные единицы измене¬ 
ния, которые можно себе представить 129 , слиты в каждом 
отдельном моменте" 130 . Заключая, Вьяса допускает два ви¬ 
да вечности: недвижная вечность, принадлежащая душе, и 
вечность изменения, принадлежащая материи 131 . Единица 
изменения именуется термином йНагта и идентифицируется 
с моментом ( квапа ) как в йоге, так и в буддизме. Изме¬ 
нение проявления называлось изменением Якагта 132 ; но в 
брахманской системе совершенно естественно употреблять 
этот термин, ибо старое и обычное его значение — "каче¬ 
ство” и, с точки зрения санкхья, изменяющиеся проявле¬ 
ния — это принадлежность некоторого всепроникающего ве¬ 
щества. Возможно поэтому, что специальное значение это¬ 
го термина в буддизме развилось из одного из старых зна¬ 
чений, с той разницей, что качество, будучи оставлено 
без всякой поддержки со стороны субстанции, стало неза¬ 
висимым качеством, или качеством в роли субстанции. Как 
и в буддийской системе, эти проявления понимаются как 
силы ( еакЬг ) 133 и даже как потенциальные силы ( уодуаЬаѵас - 
екгппа) 131 * , соответствующие буддийскому понятию затзкаѵа. 
Разница в том, что они принадлежат некоторой субстанции 
{д.каттіп) . Допускается, что реальность "преходящего вре¬ 
мени" ( айкѵап ) отличается от "длительного времени" (&5- 
Іа) . Тот же термин адкѵап употребляется обеими сторона¬ 
ми для выражения первого из этих понятий 135 . 


"ВЬазуа" Вьясы, прил. III, 52. 

Там же. 

квапа = іаікгатауог гіазЪг ѵазЬи = затакагак, там же. 
ѵазЬизйпуо ЪидЛкапггтапак , там же. 
раггпатапѵгіак , там же. 

Там же, атг загѵе Лкаттак. 

Там же, ЬаЬкзапораѵиМкак. 

Там же, IV, 33‘. 

Там же, III, 13. 

Там же, III, 14. 

Там же. 

Там же, IV, 12. 
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Если мы обратимся к взгляду сарвастивадинов, которые 
допускали некоторую трансцендентальную постоянную реаль¬ 
ность элементов наряду с их преходящими проявлениями, то 
сходство делается еще более разительным и различие часто 
ограничивается лишь словесными выражениями. "Ѵкагта, — го¬ 
ворит Вьяса, — существует во всех трех временах" 13 ®. Про¬ 
явление Ыкагта) и проявленное [сНіашіп) совершенно одно 
и то же; проявление представляет лишь путь, на котором 
появляется проявленное 137 . Реальность прошедшего и буду¬ 
щего доказывается затем Патанджали и Вьясой почти в тех 
же самых выражениях, которые употребляются сарвастивади- 
нами 138 , с той лишь разницей, что нет упоминания об от¬ 
дельных силах ( ватвкгРа-Іаквапапг ) возникновения и разруше¬ 
ния. Когда их обвиняли в подражании санкхья, то сарвасти- 
вадины оправдывались указанием на эти моментальные силы, 
которые спасали буддийские принципы от независимых сущ¬ 
ностей 13 9 . 

Вопрос об отношении между постоянной сущностью эле¬ 
мента и ее проявлением тщательно дискутировался между 
буддистами, и были предложены четыре решения. Первое 
принадлежит Дхармоттаре 140 . Оно предполагает единство 
субстанции (< ігаѵуа ) наряду с изменением в бытии (Ъкаѵа) . 
Это было опровергнуто простым указанием на очевидный 
факт, что это санкхья, а не буддизм. Второе объяснение 
принадлежит Гхоше /23/. Он утверждал, что элементы, хо¬ 
тя и существуют в прошедшем, настоящем и будущем, изме¬ 
нили свой аспект (Іаквапа ) , или интенсивность, соответст¬ 
венно их появлению в разные времена точно так же, как 
страстная любовь к одной женщине есть только усиление 
чувства, которое живет по отношению к женщинам вообще. 

Оно не означает полного отсутствия этого чувства в дру¬ 
гих случаях. Это объяснение не было принято на том осно¬ 
вании, что оно подразумевает сосуществование различных 
аспектов в одно и то же время. Васумитра /24/ защищал 
изменение условий [аѵавЬка ) , т.е. действенности [каггЬѵа ) , 
в настоящем и недейственности в прошедшем и будущем. 


136 Там же, III, 13. 

137 Там же. 

138 Сарвастивадины доказывают, что прошедшее и будущее должны 
существовать, ибо мы имеем знание о прошедших и будущих объектах; 
это знание не может быть о небытии, т.е. ни о чем. Мы имеем совер¬ 
шенно такое же доказательство в "Ѵуаза = ЪЫзуа", прил. IV, 12, ср. 
Приложение I. Подчеркивается понятие асікѵап — "переход", когда от¬ 
стаивается реальность прошедшего и будущего: адкѵа = ѴІзгвЬаЬауа 
ваЫѵагр Ьгауапат ару аѵгкгвЬат (прил. Вачаспати к "Ѵуаза = ЪЬазуа" 
IV, 12). Эта реальность присуща явлению перехода: уе Ьи Ъкйіа = Ыіа- 
ѵгпак квапаів Ье раѵгпатапѵгЬа ѵуаккуеуак (там же, III, 52). Иначе 
было бы противоречие между IV, 12 и III, 52, где сказано па ригѵоЬ- 
Ьаѵа = квапак вапЫ. 

139 Ср. Приложение I. 

140 Там же. 
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Этот взгляд был принят школой как правильный. Он был ил¬ 
люстрирован косточкой на счетах: будучи отброшена на ря¬ 
ду единиц, она означает один, будучи отброшена на ряду 
сотен — сотню и т.д. Наконец, Буддхадева мыслил, что 
прошедшее, настоящее и будущее были "зависимыми” ( арек- 
за) одно от другого совершенно так же, как одна и та же 
женщина может быть матерью своего ребенка и дочерью сво¬ 
ей матери. Это было отброшено, как ведущее к путанице 
времени. Выдержка из "Вибхаши" /25/, где излагаются эти 
мнения четырех известных ученых школ сарвастивады и са- 
утрантиков, по-видимому, имела большую популярность. 

Ссылки на нее сделаны в позднейших буддийских трудах 11 * 1 , 
и эта идея, очевидно, была заимствована у буддистов и 
Патанджали и Вьясой. "Йогасутра" III, 13 имеет эту цель, 
давая объяснение временных изменений одной субстанции. 

Она принимает предложенные объяснения не как исключающие 
одно другое, но как соподчиненные и сосуществующие. Из¬ 
менение проявлений ( сікагта ) характеризуется далее как из¬ 
менение аспекта ( Іакзапа ) и условия (аѵазЬШ) . Характерные 
примеры для иллюстрации предложенных объяснений повторе¬ 
ны с небольшими изменениями в труде Вьясы "ВЬазуа". Как 
бы отвечая на различные буддийские теории, Вьяса настой¬ 
чиво утверждает, что изменение качества (сікагта) , аспек¬ 
та ( Іакзапа ) и условий ( аѵавЬка ) то же самое явление, но 
различно описываемое. "Поэтому имеется, — говорит он, — 
лишь один вид изменения материи, хотя и различно описан¬ 
ной нами... Изменения внешнего аспекта ( сікагта ) и времен¬ 
ное изменение (Іакзапа), а также изменение интенсивности 
(аѵазіка) , как описанное здесь, не переступают пределы суб¬ 
станции как таковой. Следовательно, имеется лишь один 
вид изменчивости, который включает в себя все эти разно¬ 
видности, описанные нами” 142 . Теория Буддхадевы о том, 
что разновидности времени зависимы одна от другой, логи¬ 
чески приводившая к выводу, что сущность и проявление — 
взаимозаменяемые термины, могла оказать влияние на в ка¬ 
кой-то мере похожую теорию Патанджали и Вьясы о том, что 
субстанция и качество — термины, зависящие от обстоя¬ 
тельств (зарекзгка) 143 . Учение о моментальном всеобщем из¬ 
менении возникло, возможно, в системе санкхья. От нее 
оно получило название теории изменения ( раггпата-ѵасіа ), что 
является логическим выводом из ее основного принципа един¬ 
ства между причиной и следствием (заЬкагуа-ѵЯйа) . Естест¬ 
венно предполагать, что ранний буддизм испытывал ее вли¬ 
яние. Но в более поздний период философы сарвастивады, 


141 Как, например, при подсчете сект у Вкаѵуа, ср. КоскЪіІІ. 
ЬіЕе оЕ ВиНдЬа. 

142 Ср. перевод проф. Л.Н.Иоод в его "Уо§а ЗузСет оЕ РаЕаі^аІі" 
(Нагѵагсі О.8.), с.217. 

143 Ѵуаза III, 15. 


149 





безусловно, оказали значительное влияние на формирование 
учения санкхья-йоги 144 . 


XIII. Волнение элементов 

Третьим ярким признаком буддийских элементов будет то, 
что они являют собой диккка, термин, который всегда пере¬ 
давался как страдание, печаль и т.п. Если такой перевод 
достаточен был при изложении популярной литературы, то 
ясно, что теоретически подразумевается что-то другое. 
Такие выражения, как "элемент зрения (оакзик) есть стра¬ 
дание" 11 * 5 , "все элементы под влиянием зазгаѵа (т.е. под 
влиянием желания жить) — страдание" 146 , элемент "цвета” 
также мог быть подогнан под рубрику "страдание" 147 , не 
могли бы быть поняты, если бы мы использовали нашу обыч¬ 
ную идею страдания. Идея, заключенная здесь, состоит в 
том, что элементы, описанные выше, находятся постоянно 
в состоянии волнения, а конечная цель мирового процесса 
состоит в их постепенном успокоении и конечном угасании. 
Старый буддийский символ веры (уе дкагта кеіи-ргаЪкаѵак ) 
уже выражает мысль очень категорически: "Великий отшель¬ 
ник указал (отдельные) элементы, их взаимосвязь, как при¬ 
чины и следствия, и их конечное подавление". 


144 

Точки соприкосновения буддийской системы и системы санкхья- 
йога, особенно в том виде, как они представлены в "Уо§а= вйсга" и 
"ВЪазуа", настолько потрясающе многочисленны, что они не могли ус¬ 
кользнуть от внимания изучающих абхидхарму. Некоторые из них при 
случае указывались выше. Это заслуживает особого исследования. 

Проф. Л. де Ла Валле-Пуссэн любезно прислал мне рукопись работы, при¬ 
готовленной им на эту тему. Он также уведомляет меня, что проф. Ки- 
мура в Токио пришел к тем же выводам независимо от него. 

145 АК I, 19, тибетский текст, с. 31, 5. 

146 Там же, X, 9, тибетский текст, с. 13, 6. 

147 Потому что он входит в ирадапа=вкапдка , синоним которого 
будет диккка и диккка =затидауа (АК I, 8, тибетский текст, В.Ѵ.). 
Перевод аѵуа = заіуа через "Агіап ХасЬз" (М.Тіп§ и С.КЬуз Ваѵідз) 
явно лучше, чем старый перевод "истина". То, что в самом деле под¬ 
разумевается, — это распределение элементов (дкаѵта) на четыре сту¬ 
пени: беспокойство (волнение) (.диккка) и его причина (затидауа), 
конечное успокоение ( пггодка ) и его причина (таѵда) , определение 
элементов, соответствующее каждой ступени. Базѵаѵа = дкаѵта то же 
самое, что диккка и затидауа, апазѵаѵа = дкагта то же, что пггодка 

и таѵда; ср. АК I, 3. Таким образом, диккка в этом определении со¬ 
вершенно не означает "страдание", но синоним для 72 дкаѵта или пя¬ 
ти ирадапа = зкапдка. Его общее значение совершенно такое же, как 
значение формулы " уе дкагта' '. Это диккка является раѵгпата-диккка . 
Очевидно, госпожа Задай имела в виду это понятие, когда указывала 
на разницу между двумя видами диккка, ср.: С.КЬуз Баѵідз. 

ВиддЬ. РвусЬ., с.83; ср. : З.ЗсЬауег. МаЬауІпізЬізсЬе Ег1бзип§з- 
ІеЬгеп, с.6. 
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Совершенно так же и Васубандху 148 констатирует, что 
Будда по своему состраданию к горестям человечества от¬ 
крыл средство спасения, которое не состояло из магиче¬ 
ских или религиозных просьб, но из знания метода превра¬ 
щения всех иЬраЫг = дкагта в апиіраЫг = дкагта, т.е. оста¬ 
новки навсегда волнения, созданного действиями сил, ак¬ 
тивных в процессе жизни* 49 . Наше понятие о буддийском 
элементе ( дкагта) было бы неполным, если бы мы не вклю¬ 
чили в это понятие дополнение о волнении, которое дол¬ 
жно быть подавлено (кеуа) , наряду с понятием о несубстан- 
ииональности и моментальном исчезновении. 

Этот признак оборачивает теорию дхарм в учение о спа¬ 
сении — главную цель как теоретического, так и практиче¬ 
ского буддизма. Учение сводится вкратце к следующим по¬ 
ложениям. С точки зрения постепенного прогресса к конеч¬ 
ному освобождению все элементы бытия могут принимать два 
разных характера: они характеризуются или тенденцией к 
бытию, волнению и беспорядку, и тогда их называют зазѵа- 
ца 150 , т.е. "находящиеся под влиянием" страстей; или же 
они "не находятся под влиянием" (агіазѵаѵа) , т.е. выража¬ 
ют обратное стремление к подавлению бытия, успокоению 
волнения и даже к полному исчезновению 151 . Страсти ( кіе - 
за), будучи сами по себе отдельными элементами, т.е. 
представляемые как субстанциональные величины', влияют на 
жизненный поток (запЬапа) , к которому они принадлежат. 
Примерно первый ряд элементов ( зазгаѵа-дкаша ) соответст¬ 
вует обычному человеку со всеми его радостями и беспо¬ 
койствами в жизни; второй представляет святого (аѵуа) , ко¬ 
торый стоит в стороне от всех житейских интересов и бес¬ 
покоится только о конечном освобождении. Проникновенное 
знание, точное различие 152 всех элементов бытия существенно 
для спасения, ибо если они познаны, то могут быть выбра¬ 
ны и постепенно подавлены один за другим. Сопутствующее 
значение термина "элемент" (дкагта), таким образом, вклю¬ 
чает в себя дальнейшие три понятия: (1) это нечто, что 
может быть хорошо определено, т.е. различимо в сложном 
потоке бытия, как некая конечная реальность; (2) это не¬ 
что в состоянии вечного волнения; (3) это нечто, что мо- 
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АК I, 1 . 
АК I, 1. 


Ср. АК I, 3. Происхождение слова от зти, без сомнения, пра¬ 
вильно, как доказано взглядом джайнов на каша — материю, "вливаю¬ 
щуюся" в тело через поры кожи. 
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Вечные азатзкг-іЬа элементы включены в класс апавгаѵа 


(АК I, 3). 

152 АК I, 2. дкагта = ргаѵгеауа — тщательная выборка элементов 
одного за другим. 
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жет и должно быть умиротворено и приведено к внутреннему 
успокоению 153 . 

Особый элемент получил в этой связи исключительное 
значение. Он назван термином "рта^па", что может быть гру¬ 
бо переведено как "понимание". Это один из сгЪЬа-таКа-Ъкй- 
тгка элементов, т.е. ментальная способность, всегда на¬ 
личествующая в каждом моменте сознания. В обычном плане 
бытия она синоним таіі и означает просто понимание, спо¬ 
собность что-либо понимать. Но она способна к различию и 
становится тогда рга^'па атаіа — "чистым знанием”, апазгаѵа 
рѵаупа — "пониманием не под влиянием (мирских размышлений) 
Ее присутствие придает всему потоку ( вапЬапа ) особый ха¬ 
рактер, она становится центральным элементом потока, и ее 
спутники — все другие элементы "потока" — ощущения, идеи, 
волевые усилия — делаются чистыми 151 *. Присутствие этого 
элемента действует как противоядие по отношению ко всем 
другим элементам, которые "неблагоприятны" ( акиваіа ) дви¬ 
жению вперед; они постепенно исчезают и не могут вновь 
появиться в этом потоке. Первое, что осуществляется в та¬ 
ком состоянии, — это (познание) теории элементов (сікагта- 
Ьа ), идея о том, что нет постоянной личности ( рийдаіа , аі- 
та ), что предполагаемая личность в действительности ско¬ 
пление 18 составляющих [сЕкаЪи ). Когда ложное воззрение о 
якобы существующей личности ( ваЬкауа-АгвЬг ) устранено, то 
налицо вступление на путь, ведущий к конечному освобож¬ 
дению. Каждый порочный или беспокоящий "неблагоприятный” 

( акиваіа ) элемент имеет особый противовес среди средств 
мудрости. Когда он подавлен, то становится апиіраіЫ-сІкаг- 
та, т.е. элементом, который никогда не вернется, он за¬ 
мещен лишенностью содержания, и эта лишенность содержа¬ 
ния {пігоЗка) называется "прекращением через мудрость" 
(ршЫзапккуа-пггодка ) 155 . 


153 По терминологии абхидхармы, "нечто, подлежащее подавлению" 
означает элемент (сЕкатта) , ср. АК I, 15, тибетский текст, с.21, 8. 
Если что-либо не упоминается в числе объектов, подлежащих подавле¬ 
нию, то это означает, что оно не ЗЕкагта, ср.: АК XX, "Зоиі ТЪеогу", 
с.844. Нечто "подлежащее познаванию, тщательному познаванию" также 
означает, что это сЕкагта (там же, с.837). 

154 АК I, 2 и коммент. Яшомитры. 

155 РгаЫвапккуа — синоним ргадпа атаіа; это то же самое, что 
ртадпа или ргавапккуапа в системе санкхья-йога, сила, разрушающая 
кіева, Это, возможно, было первоначальное значение слова ватккуа, 
от которого вся система получила свое название. Буддийская детали¬ 
зация с использованием предлога ргаіг = касается разделенности эле¬ 
ментов, из которых каждый требует отдельного действия знания для 
того, чтобы быть подавленным, ср. АК I, 4. Такое же стремление, воз¬ 
можно, вызвало появление термина ргаЬг=токва вместо токва, как 
ргаЬг = ѵгдпарЫ, см. выше; термин ргаЪг =Ъисід.ка, наоборот, употре¬ 
бляется как обозначение "просветленного" в упанишадах (ср.:Н.О 1 ёе п 
Ъег§, Біе ЬеЬге ёег ЧрапізсЬаёеп, с.131) джайнами, сторонниками 
санкхьи, но не буддистами. 
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Но лишь начальные ступени святости могут быть достиг¬ 
нуты посредством так называемого сЬаЪг^тагда, т.е. через 
знание останавливается лишь некоторая часть вспышек дкаѵ- 
та. Остальные останавливаются мистическим сосредоточени¬ 
ем, это Ъкаѵапа = кеуа іъі , т.е. то, что подавляется вступле¬ 
нием в область транса. Во всех индийских системах конеч¬ 
ным средством спасения является йога. Йога может не толь¬ 
ко удалить умственные и нравственные "неблагоприятные" 
элементы, но может остановить бытие или появление самой 
материи. Мы видим, что материя сводится в этой системе к 
фактам чувственного, представляемым скорее как силы, 
мгновенные проблески. Практические наблюдения показали 
философам, что когда достигнута известная степень сосре¬ 
доточения, то исчезают ощущения (чувства) вкуса и запа¬ 
ха, следовательно, сделан вывод, что объекты этих орга¬ 
нов чувств также исчезли. Основанный на этом практиче¬ 
ском наблюдении, был представлен 157 план бытия, где жи¬ 
вые существа, или "потоки" [еапЬапа) , состоят лишь из 14, 
а не 18 составляющих 158 . В "Абхидхармакоше" поднимается 
вопрос о том, сколько элементов может быть подавлено че¬ 
рез знание и сколько через экстаз, и дан ответ, что не¬ 
которые ментальные элементы могут быть подавлены только 
простым знанием, а именно вера в реальные личности [ваЬ- 
кауа = (ігвіг) и ее последствия — все ощущения, идеи, воле¬ 
вые акты и силы, с этим связанные, — они исчезают, как 
только найдено противоядие, т.е. принята апаіта = дкагта = 
теория. Другие нечистые элементы (завгаѵа) , все материаль¬ 
ные элементы (ДЬаГи 1-5 и 7-10) и все сознания чувствен¬ 
ного [ДкаЬи 13—17, а всего 15 йКаЬи) могут быть подавлены 
лишь путем экстаза 159 . Так как материя понималась как иг¬ 
ра тонких сил, то ее исчезновение способом, схожим с по¬ 
давлением страстей и ложных воззрений, не столь нелогич¬ 
но. Очищенные элементы святого [апаегаѵа = дкагта) вовсе не¬ 
возможно подавить, но они также исчезают во время нирва¬ 
ны из-за отсутствия новой кагта, т.е. элементов волнения 
(і іиккка) , чему было обязано и волнение мира. Воображение 
создало целые миры, где эти виды материи и соответствую¬ 
щие им чувственные восприятия отсутствуют, — это миры 
ослабленной или очищенной материи 160 . В них можно войти 
или путем повторного рождения в них [иЪраіЫ) , или усили¬ 
ем сосредоточения (ватараЪЫ) , погружением, которое пере¬ 
носит в высшие планы бытия не только буддистов. При даль¬ 
нейшей разработке этого принципа были созданы высшие ми¬ 
ры, где материальная сторона — чувственные данные — ис- 


156 АК_І, 20. 

Вказуа — АК. Прил. I, 30, тибетский текст, с.53, 4, где это 
объяснение приписывается Шрилабхе и, очевидно, разделяется самим 
Васубандху. 

158 сОшЬи № 7-8 и 14- 15 в 

159 АК I, 40. 

160 


состоянии неизвестности. 


АК I, 30, гира-ЭЬаЬи. 
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пытывает дальнейшее ослабление и в конце концов достига¬ 
ются чисто духовные миры, где всякая материя, т.е. все 
чувственные ощущения и факты чувственного, отсутствует. 
Если говорить специальным языком, формула живого сущест¬ 
ва в этих планах бытия раскроет только три составляющих 
ЫкаЬи): сознание (тапо-Акаіи) , ментальные элементы (тало 
ѵізпапа-дМЬи ) и силы {Лкагта-ЗкаЪи) и абстрактное нечувст¬ 
венное познание 161 . У чисто духовных существ (или, точ¬ 
нее, формул существ) их сознание и ментальные элементы 
приведены к успокоению в некоторых очень высоких планах 
"бытия в трансе": бессознательный транс [авап^пг = ватараі- 
Ьг) и транс успокоения [пггосіка = ватараЬЫ). Но все же это 
не вечное угасание. Лишь в конце концов достигается аб¬ 
солютная остановка (проявления) чистых йкаѵта наивысших 
духовных существ, они замещаются вечной лишенностью со¬ 
держания. Это и есть нирвана, полное исчезновение ват- 
зкгіа = сОгагта , что равноценно присутствию аватвктЬа = йкаѵта. 

Согласно сарвастивадинам, этот совершенно отрицатель¬ 
ный результат все же является некоторой сущностью. Как 
указывалось выше, они делают разницу между существом и 
проявлением сІЪагт. Во время нирваны проявления навсегда 
прекратились, повторного рождения больше не будет, но 
это существо остается. Это все же некоторого рода сущ¬ 
ность, где нет сознания. 

Таким образом, конечной целью мирового процесса, по¬ 
следним результатом всех очищающих и одухотворяющих дей¬ 
ствий и усилий является полное угасание сознания и всех 
ментальных процессов. Абсолют ( пггѵапа ) неодухотворен, 
даже если он есть что-то. Иногда, особенно в популярной 
литературе, нирвана характеризуется как блаженство, но 
это блаженство состоит в прекращении волнения (сіиккка ) . 
Блаженство — это ощущение, а в абсолюте нет ни ощущения, 
ни представления, ни волевых актов, ни даже сознания. 
Теория говорит, что сознание не может возникнуть одно, 
без своих спутников, т.е. явлений ощущения, волевых ак¬ 
тов и т.д. 162 , и что последний момент в жизни бодхисат- 
твы, перед погружением в абсолют, будет и последним мо¬ 
ментом сознания в последовательной смене его многих жиз¬ 
ней 163 . Успокоение зла и страстей — это главный идеал 
человечества, но это успокоение, проведенное далее и 
вознесенное до состояния полной нечувствительности, яв¬ 
ляется специфичностью индийского идеала. Философия пере¬ 
делала это в умозрительные формулировки, и результат мо¬ 
жет показаться абсурдным, но, "если кто хочет быть фило¬ 
софом, должен научиться не пугаться абсурдного" 164 , — 
говорит известный современный автор. Буддизм был не един¬ 
ственной индийской системой философии, пришедшей к тако¬ 
му результату. В системе вайшешика освобожденная душа 


161 

162 

163 

164 


АК I, 31 . 

АК II. 

Там же, I, 17, тибетский текст с.30, 5. 

В е г С г а п сі Киззеі. РгоЫешз об РЬіІозорЬу. с.31. 
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так же неодушевленна, как камень ( равапаѵаі ) или как эфир 
[акаваѵаЬ) , ибо познание, ощущения и гір.' не рассматрива¬ 
ются по своей сущности, а как случайное качество, выз¬ 
ванное специальным контактом, который прекращается, ко¬ 
гда достигнуто конечное освобождение 165 . Абсолют одухот¬ 
ворен лишь в тех системах, которые принимают учение о 
том, что сознание — от сущности абсолюта, т.е. учение о 
самоосвещаемости знания (8Ѵа~ргакара) 1ъ6 . 


XIV. Теория познания 

Характер философской системы делается ясным в основ¬ 
ном из ее теории познания, которая дает нам возмож¬ 
ность определить ее место или среди реалистических си¬ 
стем, утверждающих реальность внешнего мира, или среди 
идеалистических систем, отрицающих такую реальность. Сре¬ 
ди индийских систем мы находим представленными все раз¬ 
новидности таких теорий. Система ньяя-вайшешика придер¬ 
живалась наивного реалистического взгляда на ряд дейст¬ 
вительных контактов — объекта с органом чувств, послед¬ 
него с внутренним органом, который, в свою очередь, вхо¬ 
дил в контакт с душой, и таким образом возникало созна¬ 
ние. Буддийская идеалистическая школа Дигнаги и Дхарма- 
кирти развила трансцендентальную теорию, обнаружив неко¬ 
торые поразительные точки сходства с трансцендентальной 
теорией Канта. Система санхья-йога объяснила возникнове¬ 
ние знания путем усвоения духовным веществом объекта по¬ 
средством органа чувств, подобно притяжению предмета маг¬ 
нитом 167 . Даже позднейшая веданта, несмотря на свой стро¬ 
го монистический принцип, сумела установить нечто вроде 
реалистического взгляда о "схватывании" объекта органа¬ 
ми 168 . Какой была по сравнению с этими взглядами концеп¬ 
ция более раннего буддизма, той части буддийской филосо¬ 
фии, которая допускала существование элементов ЫЬаѵта) 

; как конечных реальностей, т.е. философии сарвастивадинов 
, и саутрантиков? 

Их объяснение возникновения знания было в полном соот¬ 
ветствии с их онтологией, т.е. с теорией множественности 
отдельных, хотя и взаимосвязанных элементов [сОгаѵта) . Яв¬ 
ление знания было сложным явлением, разлагаемым на неко¬ 
торое число элементов, одновременно вспыхивающих в своем 
существовании. Будучи представляемым как моментальные 
вспышки, элементы не могли продвигаться один к другому, 
не могли входить в контакт, не могли воздействовать друг 
на друга, не могло быть ни "хватания", ни "схватывания" 


165 Ср. ссылки в А.В.КеііЪ. ІпДіап Ьо§іс, с.261, примеч. 

166 Ясно изложено Дхармакирти в известной строфе аѵгЬкадо кг 
ЪиЗЛкуаЬта. 

1 7 "Іода= виЬга” I, 4, 7. 

168 "ѴесШпіа— вага", 29. 
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объекта интеллектом. Но в соответствии с законами взаи¬ 
мосвязи {рѵаіЯЬуа = ватиЪрасІа) , господствующими между ними, 
некоторые элементы неизменно появляются, сопровождаемые 
другими, возникающими в непосредственной смежности с ни¬ 
ми. Момент цвета (гйра) , момент органа-зрения-материи 
[саквик) и момент чистого сознания ( агЬЬа) , возникая одно¬ 
временно в непосредственной смежности, образуют то, что 
называется ощущением ( врагёа ) цвета 169 . Элемент сознания 
согласно тем же законам никогда не появляется один, но 
всегда поддерживается объектом ( ѵівауа ) и воспринимающей 
способностью НпАггуо) 170 . 

Возникает очень важный, хотя и несколько схоластиче¬ 
ский вопрос: как же получается, если эти три отдельных 
элемента — элемент цвета, элемент видящего органа и эле¬ 
мент сознания — только появляются или дают проблеск вме¬ 
сте, не будучи принадлежностью какого-то несуществующего 
живого существа, не будучи в состоянии воздействовать 
один на другого, "схватить", задержать или войти друг с 
другом в контакт, — как же получается, что все же есть 
"схватывание" объекта интеллектом? Почему же это так, 
что имеющееся в результате знание есть познание "цвета", 
а не познание органа зрения, который, как предполагает¬ 
ся, вступает в эту комбинацию на одинаковых условиях с 
другими элементами? Вопрос о связи между внешним (объек¬ 
тивным) и внутренним (субъективным) элементом и "схваты¬ 
вании" одного другим, который должен быть обойден постро¬ 
ением множественности взаимозависимых, но отдельных и 
равных элементов, возвращается в другом виде. Ответ та¬ 
ков: хотя и нет истинного контакта между элементами, нет 
схватывания объективного элемента интеллектом, все же три 
элемента не появляются на условиях абсолютного равенства. 
Между двумя из них — сознанием и объектом — имеется осо¬ 
бое отношение, которое может быть названо "координация" 
[ваѵйруа) 171 , отношение, которое делает возможным то, что 

169 Тгауапат ваппіраЬак врагвак. Перевод врагёа через "контакт" 
вводит в заблуждение, поскольку оно представляет саіЬЬа = дкагта. 

170 Саквик ргаЬгЬуа гйрат оа оакеиг = ѵгупЗпат иЪрадуаЬе. Тут 
ааквиг = ѵіупапа не является ощущением видимого — это было бы враг- 
ва, — но чистое ощущение, которое возникает, будучи сопровождаемо 

моментом зрительно-чувственной материи. 

171 _ _ 

То же самое вагируа появляется снова в трансцендентальной 
системе Дигнаги и Дхармакирти, как может показаться, в другой, но в 
одинаковой роли спасительной крайности. Дхармакирти устанавливает 
абсолютную реальность, вещь в себе, единственный момент чистого ощу¬ 
щения (виЛдкат ргаЬуакват = каірапарофгат = вѵаіакеапат-квапа-раѵа- 
тагікаваі ) ; этот единственный момент реальности является трансцен¬ 
дентальной (упапепа рѵарауіЪит па ёакуаЬе ) реальностью, находящей¬ 
ся за каждым представлением с его комплексом качеств, построенных 
воображением ( каЪрапа ). Имеется трудность в подаче какого-либо объ¬ 
яснения о том, как этот совершенно неопределенный момент чистого 
ощущения сочетается с определенным построением разума, и вагйруа 
вступает для спасения положения. Его роль в результате сходна с 
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сложное явление — результирующее познание — есть позна¬ 
ние цвета, а не познание ощущения видимого. 

Такой ответ, конечно, равнозначен признанию невежест¬ 
ва: эта связь существует, потому что существует, система 
ее требует, без этой подштопки система рушиться. Во всех 
индийских (в действительности и не только индийских) си¬ 
стемах мы всегда достигаем точки, которая должна быть 
молча принята без возможного подтверждения. Она должна 
быть принята не потому, что ее можно доказать [па вадкауг- 
Ьщ еакуат) , но потому, что нет выхода (аѵаѵуагігуаЬауа) , это 
по’стулат всей системы [від.с1капЬа = рѵаеЫдкат) . 

В "Абхидхармакоше" мы имеем следующее изложение про¬ 
цесса познания 172 : 

Вопрос. Мы читаем в Писании: "Сознание воспринима¬ 
ет". Что здесь понимается под сознанием? 

Ответ. Абсолютно ничего! (Оно просто появляется в 
координации со своими объективными элементами как резуль¬ 
тат, однородный со своей причиной.) Когда результат появ¬ 
ляется в соответствии со своей собственной причиной, он 
вовсе ничего не делает, но мы говорим, что он соответст¬ 
вует ей. Так же и сознание появляется в координации [ва- 
гйруа) с его объективными элементами. Оно (собственно го¬ 
воря) ничего не делает. Несмотря на это, мы говорим, что 
сознание познает свой объект. 

Вопрос. Что подразумевается под "координацией" (меж¬ 
ду сознанием и его объективным элементом)? 

Ответ. Соответствие между ними — факт, благодаря 
которому познание, хотя и причиненное (также) активностью 
I органов чувств, не является чем-то однородным с ними. Го- 
і ворят, что оно познает объект, а не органы (оно несет от¬ 
ражение объективного элемента, который является его след¬ 
ствием) . И опять же выражение "сознание воспринимает" не 
будет неадекватным, поелику также и здесь непрерывность 
І моментов сознания есть причина всякого познания ("созна¬ 
ние воспринимает" означает, что предыдущий момент являет¬ 
ся причиной последующего). Действующий фактор также оз¬ 
начает здесь просто причину, совершенно так же как в ходячем 
выражении "колокол звучит" (колокол ничего не. делает, но 
связанный с ним каждый последующий момент звука произво¬ 
дится предыдущим). (Мы можем дать) другой (пример): со¬ 
знание воспринимает подобно пути, которым движется свет. 

Вопрос. А как движется свет? 

Ответ. Свет лампы — это обычное образное выражение 
непрерывного образования серии вспышек огня. Если эти об¬ 
разования меняют свое место, то мы говорим, что свет дви¬ 
гается (но на самом деле другие огни появились в другом 
месте). Подобно этому сознание — это условное наименова- 

кантовским схематизмом, который предназначен для построения моста 
между чистым ощущением (геіпе йіппІісЬкеіе) и разумом. Ср. "Теорию 
познания и логику по учению позднейших буддистов", гл. о ргаЬуаква. 

О вагйруа в санкхья-йоге см. далее. 

172 АК IX, ср.: "Зоиі ТЬеогу", с.937-938. 
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ние для цепи моментов сознания, когда оно меняет свое ме¬ 
сто (т.е. появляется в координации с другим объективным 
элементом), мы говорим, что оно воспринимает тот объект. 

И таким образом мы говорим о существовании материальных 
элементов. Мы говорим, что материя "произведена", суще¬ 
ствует, но нет разницы между существованием элемента и 
самим элементом, который как раз и существует. То же от¬ 
носится и к сознанию (нет ничего, что познается независи¬ 
мо от мимолетных вспышек самого сознания). 

Вопрос о реальности внешнего мира, строго говоря, из¬ 
бегается. В системе, отрицающей существование личности, 
расщепляющей все на множественность отдельных элементов 
и не допускающей действительного взаимодействия между ни¬ 
ми, нет возможности установить различие между внешним и 
внутренним миром. Последний не существует,все элементы со¬ 
вершенно одинаково внешние по отношению другкдругу. Ивее 
же привычка различать между внутренним и внешним, субъек¬ 
тивным и объективным не могла быть совершенно отброшена, 
и мы встречаемся с любопытными положениями, в которые по¬ 
падает философ путем логических выводов. Сознание само 
порою рассматривается как внешний элемент по отношению к 
другим элементам. Такие элементы, как идеи [запупа ), ощу¬ 
щения (ѵесіапа) , волевые акты ( веіапа] и все силы, рас¬ 
сматриваются, как правило, как внешние элементы. "Абхид- 
хармакоша" так излагает вопрос 173 . 

Вопрос. Которые из числа 18 категорий (ЛкаЬи ), со¬ 
ставляющих бытие, будут внутренними и которые внешними? 

Ответ. Внутренних 12 (оставшиеся 6), цвет и т.д. 
внешние. 

Вопрос. Какие же 12 внутренние? 

Ответ. Есть 6 видов сознания [засі-ѵг^папа-кауак ] , а 
именно: сознание (1) видимого, (2) слышимого, (3) обоняе¬ 
мого, (4) вкушаемого, (5) осязаемого и (6) чисто умствен¬ 
ное и их шесть соответствующих баз {азѵауа ) : органы зре¬ 
ния, слуха, вкуса, обоняния, осязания и само сознание, 
т.е. его предшествующий момент (будучи элементом-базой 
для следующего момента). Оставшиеся 6, обнимающие види¬ 
мую материю (звуки, запахи, вкусы, осязаемое и умствен¬ 
ные или абстрактные объекты, т.е. идеи), будут внешними. 

Вопрос. Как же возможно элементам бытия быть внут¬ 
ренними или внешними, если Я (или личность), по отношению 
к которому они могут быть внешними или внутренними, вооб¬ 
ще не существует? 

Ответ. Сознание образно называется Я, ибо оно дает 
некоторую опору для (ошибочной) идеи о Я. Будда сам ис¬ 
пользует такие выражения. Иногда он упоминает о контроле 
Я (иногда о контроле сознания), например: "Мудрый чело¬ 
век, который подчинил свое Я строгому контролю, перехо¬ 
дит в небеса", и (в другом месте) он говорит: "Контроль 
своего сознания — это благо, контроль сознания ведет к 
блаженству". Орган зрения и другие органы чувств — опор- 

173 ак і, 39. 
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ные элементы для соответствующих ощущений; сознание же, 
с другой стороны, опорный элемент для сознавания (ощуще¬ 
ния) Я. Поэтому как следствие этой близости с сознанием 
органы чувств относятся к внутренним элементам. 

Тогда встает очень характерный вопрос, а именно что 
это определение внутреннего элемента не прилагается к 
самому сознанию. Если быть внутренним означает только 
быть опорным элементом сознания, как органы зрения, т.е. 
он является опорным элементом любого сознания видимого, 
то тогда, поелику сознание не может быть своей собствен¬ 
ной опорой, оно не может быть и внутренним элементом. 
Вопрос разрешается установлением того, что предшествую¬ 
щий момент сознания является опорой для последующего, а 
так как время при таком определении не относится к делу, 
то сознание также должно называться внутренним (элемен¬ 
том). Так или иначе, дкагта или дкагта = дКаЬи , т.е. идеи и 
все ментальные элементы и силы, предполагаются внешними 
элементами 174 , это постулат системы. 

Беглый очерк теории не должен ни в коем случае предот¬ 
вратить нас от использования житейских обычных выражений 
по отношению к контактам или взаимодействию между органа¬ 
ми чувств и объектом. Мы встречаем даже сравнение этого 
контакта со столкновением бодающихся коз, но это выраже¬ 
ние не надо понимать буквально. О возможности какого-либо 
реального контакта между органами чувств и объектом мы 
находим следующее объяснение 175 . Органы чувств разделены 
на два вида в соответствии с их способностями действовать 
на расстоянии или же только путем контакта. Органы зрения 
и слуха воспринимают свои объекты на расстоянии. Для гла¬ 
за расстояние даже необходимое условие, так как, напри¬ 
мер, капля лекарства, вводимая в глаз, не видима им. Три 
органа; обоняние, вкус и осязание — должны быть в непо¬ 
средственном контакте с объектом. Тогда встает вопрос, 
как возможен контакт, если нет движения, и дается ответ, 
что контакт — это только наименование для наличия двух 
элементов в непосредственной близости. Вопрос о контакте 
между объектом и органом чувств предоставляет возможность 
дебатировать вопрос о контакте между объектами вообще. 
Вайбхашики считали, что, когда имеется контакт, т.е. од¬ 
новременно наличие двух предметов в тесной близости, их 
близость абсолютна, в промежутке нет ничего, но Васубанд- 
ху возражает, что абсолютная близость невозможна по мно- 


174 Точное деление 18 дкаіи с этой точки зрения будет таково: 

(1) 6 баз /26/, акѵауа = заЬка, аакзиѵадг, органы чувств и сознание 

(тапаз), называемые иначе зад. гпсЬгуапі, или б способностей. (2) 6 
"основанных" акггЬа = заЬка, аакзигѵізгЛгіаді, 5 видов ощущения и ин¬ 
теллектуальное сознание (тапо - ѵг^папа) . (3) 6 познаваемых объектов 
(аІатЪапа = заЬка и ѵгзауа = заЬка) , 5 видов чувственных объектов и 

умственный объект. Они являются аІатЪапа по отношению к указанным в 

(2) и ѵгзауа по отношению к гпдгіуа. 

175 АК, прил. I, 43, тибетский текст, с.82,5 и сл. 
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гим причинам. Он цитирует мнение двух известных филосо¬ 
фов — Васумитры и Бхаданты /27/. Первый говорит: "Если 
бы атомы, из которых состоят объекты, действительно мог¬ 
ли входить в контакт, то они существовали бы в течение 
следующего момента", т.е., поскольку каждый атом лишь 
моментальный проблеск, его вхождение в контакт невозмож¬ 
но. Контакт будет достигнут другим атомом, появляющимся 
в следующий момент. Бхаданта говорит: "Нет такой вещи, 
как контакт. Контакт лишь наименование для тесной близо¬ 
сти двух появлений" 176 . 

По отношению к материи ( гйра) "Абхидхармакоша" дает две 
различные точки зрения, с которых рассматривается ее по¬ 
ложение как внешнее или внутреннее. Она внешняя, если яв¬ 
ляется частью другой личности (ватЪапа ), ее способностя¬ 
ми или ее объектами; внутренняя, если часть моей собст¬ 
венной личности, моих способностей и моих объектов. Дру¬ 
гим путем она может различаться в соответствии с класси¬ 
фикацией на "базы" ( ауаіапа ) познавания. Как мы видели, 
эта классификация разделяет все согласно способностям, 
при помощи которых оно воспринимается. Пять органов чувств 
( іпсігіуа ) — внутренние базы [асВгуаЪтауаіапа) , а объективные 
чувственные данные представляют собой внешние базы (Ъа- 
ЬуаиаЬапа 1 177 

Поелику истинной разницы между внешним и внутренним 
нет, то смысл этих значений не играет никакой роли в вос¬ 
приятии. Имеются только факты или элементы, которые по¬ 
являются вместе с другими элементами в соответствии с 
законами взаимосвязи. Если мы говорим об органе зрения 
как воспринимающем цвет, то это нельзя понимать букваль¬ 
но. В "Абхидхармакоше" 178 имеется длинная дискуссия о 
соотносительных ролях двух элементов, органа зрения и 
сознания, в процессе восприятия. Сперва противник-идеа¬ 
лист утверждает, что сознание одно вызывает познавание, 
роль органов чувств равна нулю. Это мнение опровергается 
указанием на тот факт, что сознание не воспринимает объек¬ 
тов, находящихся за стеной,что оно сделало бы,если бы не 
зависело от органов чувств 179 . Сарвастивадины дают обзор 
нескольким разъяснениям разницы между долями органов 
чувств и сознания в восприятии. "Мы находим в писании,— 
говорит он (Васубандху. — Б.С.), — следующее утверждение: 
"Это, о брамин, орган зрения, он дверь, через которую 


176 "МіѵапЬаѵа-иірасІа" , там же. тибетский текст, с.83, 9. 

177 Ср. АК I, 20. О позиции палийского канона ср.: С.КЬуз В а- 
ѵісіз. ВисЫЬ. РзусЬ., с.140 и сл. Идея, что внешняя материя — 
это материя, входящая в сферу жизни другой личности, может быть 
прослежена в "ѴіЪЬап§а", где внешнее гйра указывается кАк внутрен¬ 
нее гйра другого лица: гплрат Ъакгдка уат гйрат іеват Ьеесст рагаваЬ- 
Ьапат (? рагазатіапапат) раѵариддаЪапат и т.д'. Ср. также "Ма^Ьі- 
та" I, 420 и сл. (№ 2, "МаЪІгІЪиІоѵаВазиРЬа") . 

178 АК I, 42, тибетский текст, с.77, 10 и сл. 

179 Там же, тибетский текст, с.78, 11 и сл. 
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видны цвета и формы"". Это означает, что сознание воспри¬ 
нимает (цвет) через посредство органа зрения (который 
сравним с дверью). Это означает, строго говоря, что, ког¬ 
да мы употребляем глагол "видеть", мы только указываем, 
что имеется (открытая) дверь (для сознания, чтобы воспри¬ 
нимать цвет). Неправильно думать, что орган зрения ( сак - 
вик) "смотрит" (равуаіг) с результатом, что он "видит” 
"(восприятие осуществляется только элементом сознания). 

Вопрос. Если этот элемент сознания "видит", то кто 
же осознает (видимую вещь)? Какова разница между этими 
двумя выражениями: "видеть цвет" и "сознавать присутст¬ 
вие цвета"? 

Ответ. Хотя тот (элемент), который вызывает созна¬ 
ние, не может, строго говоря, предполагаться как "видя¬ 
щий", все же оба выражения употребляются без различия: 

"он видит" и "он осознал" совершенно так же, как в отно¬ 
шении понимания мы говорим "он видит”, "он понял". 

Сарвастивадины далее констатируют, что элементы зри¬ 
тельного органа и сознания не проявляют какой-либо дея¬ 
тельности, они просто появляются при некоторых условиях. 
Когда орган зрения и объект наличествуют, то возникает 
сознание, и сам факт его появления равносилен ощущению 
цвета, совсем так же, как солнце, поднимаясь, создает 
день; оно ничего не делает, но его появление уже день. 
Саутрантики придерживаются того же мнения и кончают та¬ 
ким замечанием: "Какая польза в ссоре по поводу того, 

"кто видит", "что такое сознание"? Это все равно, что 
жевать пустое пространство! Зрительное восприятие (ощу¬ 
щение) — это явление, обусловленное двумя другими явле¬ 
ниями, органом зрения и каким-то цветом. Что будет дей¬ 
ствующей силой? Что является действием? Бесполезные во¬ 
просы! Нет ничего, кроме простейших явлений Ыкагта-та-Ь- 
гат ), появляющихся как причина и следствие. На практике 
соответственно с надобностью мы можем употреблять выра¬ 
жения "глаз видит" или "сознание сознает". Но нечего 
придавать большое значение этим выражениям. Будда сам 
объявил: "Не привязывайтесь к выражениям, употребляемым 
простыми людьми, и не придавайте какого-то значения обыч¬ 
ным выражениям!": "глаз видит”, "ухо слышит", "нос нюха¬ 
ет", "язык вкушает”, "тело чувствует", "интеллект созна¬ 
ет”; кашмирские вайбхашики употребляют эти выражения, 

(не принимая их буквально)" 180 . 

Это звучит как ответ философам санкхьи. Они считали, 
что орган чувства "видит", но сознание "сознает” 181 . При¬ 
верженцы мимансы приняли такой же взгляд, допустив неяс¬ 
ное чувственное восприятие, сравнимое с восприятием ре¬ 
бенка, и ясное проникновение с участием понимания 182 . 
Трансцендентальная школа Дхармакирти отрицала разницу. 


180 АК I, 42, тибетский текст, с.79, 18. 

181 СагЪе. ЗапкЪуа РЬіІозорЪу. 2пё её., с.319 и сл., 326. 

182 Зіокаѵагбіка, РгабуакзавйСга. 
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Она считала, что ясный или неясный, но факт знания оста¬ 
ется, по существу, тем же самым 183 . 

Большого расхождения между вайбхашиками (сарвастива- 
динами) и саутрантиками по вопросу изложения возникнове¬ 
ния познания нет. По их мнению, это комплексное явление, 
в котором принимает участие несколько элементов, взаимо¬ 
связанных, но отдельных, с необходимым наличием среди 
них элемента сознания 18А . 

В свете этой теории познания совершенно неожиданно 
обнаружить семейное сходство, возникающее само по себе 
между сознанием [огЬ, ригива ) школы санкхьи и его буддий¬ 
ским двойником [ѵг^папа) . Оба совершенно неактивны, без 
всякого содержания, знание без объекта, знание "ничего", 
чистое ощущение, только осознавание, субстанция без ка¬ 
честв и без движения. Будучи чистым светом, знание "сто¬ 
ит рядом” с явлением, освещает его, отражает его без 
схватывания и не будучи затронуто им 185 . Единственная 
разница та, что в санкхье оно представляет вечный прин¬ 
цип, а в буддизме моментальные световые вспышки, появляю¬ 
щиеся в то время, когда наличествуют некоторые другие 
элементы 186 . Место, которое оно занимает среди буддий¬ 
ских групп [зкаидка) элементов, также наводит на размыш¬ 
ления. Оно не включено в группу ментального. Оно имеет 
свое особое место как раз в конце ряда, сходное с поло¬ 
жением, занимаемым им как 25-м принципом санкхьи 187 . Для 
избежания затруднения, заключающегося в идее "схватыва¬ 
ния" одним элементом другого, воображается, что имеется 
только факт близкого пребывания одного у другого 188 . Что 
бы это ни значило в системе йоги, в буддизме оно относит¬ 
ся к взаимосвязанным вспышкам в существовании двух эле¬ 
ментов. Их связь субъекта и объекта независимо ни от че¬ 
го остается необъясненной, и этот факт окрещен наименова¬ 
нием "координация" (вагйруа) . Мы встречаем также йеив ех 
тавкгпа, выполняющее аналогичную задачу, в обеих системах: 
субъект и объект стоят в стороне друг от друга, но они 
"координированы" 189 . 

183 "ЧуауаЪіпсІиСіка" , с. 4 и сл. 

184 • 

Информация о теории познания саутрантиков, содержащаяся в 
"Загѵе = Фагзапа 8ат§гаЬа" и подобных работах ( ЪакуаѵЬкапитеуаЬѵа ), 
основывается на путанице брахманских авторов между ЗаиСгапСіка и 
Ѵі;іпапа = ѵаба, что бывает нередко. 

185 СагЪе. ЗапкЬуа РЬіІозорЬу, с.358 и сл. 

186 "ЗапкЬуа= кагіка" 64, дающая возможность приписать системе 
отрицание души, только доказывает, что принцип сознания, лишенного 
всякой характеристики или содержания, представляет в санкхье не что 
иное, как чистое ощущение или чистое сознание. Ср.: СагЪе. ЗапкЬуа 
РЬіІозорЬу, с.364. 

187 0 порядке расположения вкагиіка мы находим в АК I, 22 очень 
много рассуждений; ср.: С.РЬуз Оаѵісіз. ВиФФЬ. РзусЬ., с.54. 

188 Ѵуаза, прил.І, 4; II, 23. 

189 Проф. Ц.Н.ЧооФз переводит "соггеІаСіоп", что то же самое 
(Уо§а Зузбет об РаЬап^аІі, с.14. 160 и сл.). 
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Вряд ли можно сомневаться в том, что настойчивое от¬ 
рицание в буддизме какой-либо разницы между сознанием, 
органом познавания и интеллектом 190 также является отве¬ 
том системе санкхьи, где мы находим разрыв между созна¬ 
нием и духом, из которых последний потом разделяется на 
тройной внутренний орган. 

Учение о тождестве между сознанием и внутренним орга¬ 
ном познания характерно для буддизма с самого его нача¬ 
ла. Это в действительности другой способ отрицания души 
и прямое следствие ее замещения отдельными элементами. 

Это ясно сформулировано в старых текстах 191 . Возможно, 
что это было во времена, когда новое учение имело стрем¬ 
ление заменить старое. Добуддийское употребление терми¬ 
нов ясно различимо в палийских текстах. Тот или иной из 
числа этих синонимичных терминов применяется с предпочте¬ 
нием в известных контекстах 192 . Как орган {іпсЫуа, ауаЬа- 
м I 6) и как обычный заменитель ( ргаЫвагапа ) для органов 
чувств предпочитается термин "дух" (мысль), орган позна¬ 
ния ( тапак); сознание чисто ментальное нечувственное, на¬ 
зывается тапо-ѵі^папа (сПіаЬи № 18), т.е. сознание, возник¬ 
шее не от органов чувств, но от самого сознания, от его 
предыдущего момента, когда предыдущий момент занимает 
место поддержки ( аёгауа ) или органа (гпЛп-уа) для нечув¬ 
ственной идеи. Это различие — лишь следы старого образа 
мышления. Философическая атмосфера во время Будды, по 
всей вероятности, была насыщена идеями школы санкхьи. 
Буддизм не может быть полностью понят, если эти тззаимо- 
отношения не будут приняты во внимание /28/. 


XV. Добуддийский буддизм 

Может ли обрисованная выше теория быть охарактеризо¬ 
вана как система реализма? Она, конечно, не наивный ре¬ 
ализм ньяя-вайшешиков. Для брахманских писателей это был 
реализм (ЪакуаѵЬказіі-Ьѵа) , ибо он отличался от позднейшего, 
более определенного идеализма. Но разница между сарвасти- 
вадой и виджнянавадой скорее состоит в том, что первая 
множественна (плюралистична), а последняя обращает все 
элементы в аспекты одного сознания-сокровищницы ( аіауа - 
ѵіупапа) . Вся система элементов осталась с незначительны¬ 
ми изменениями. Проф. О.О.Розенберг склонен заключить, 
что в теории познания буддисты были идеалистами с самого 
начала, но они были реалистами, поскольку они признавали 
реальное существование трансцендентальной реальности 193 . 

190 АК II, 34; С.КЬуз Раѵісіз. ВиДсШ. РзусЪ. , с.66. 

191 "Зашуибба" II, 94; "Ма^Ъіта" I, 256 и сл. 

192 Рис-Дэвидс (ВисЫЬ. РзусЪ., с. 17 и сл.) с очень тонкой прони¬ 
цательностью обнаружила различные оттенки значений, выражаемые в па¬ 
лийских канонических текстах этими терминами, которые настойчиво объ¬ 
являются синонимами. 

193 0.0.Р о з е н б е р г. Проблемы ..., гл. VIII. 
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Он (буддизм),во всяком случае, имел свою собственную по¬ 
зицию, очень далекую от обычного реализма, напоминая, 
некоторые современные теории, которые принимают реаль¬ 
ность как внешних, так и внутренних явлений и некоторую 
"координацию” между ними без того, что одно "схватывает” 
другое. Кинематографическое представление мира и обраще¬ 
ние всех явлений внутреннего и внешнего мира, составляю¬ 
щих индивидуальный поток жизни, в сложную игру взаимосвя¬ 
занных моментальных вспышек будет чем-то другим, чем ре¬ 
ализм. Мир — это мираж. Реальность, лежащая за ним, вне 
нашего познания. Нагарджуна дал правильное объяснение, 
назвав его относительной (пустой) ( ёйпуа ) иллюзией (тауа). 
Проф. 0.Розенберг настаивает на иллюзионистской тенден¬ 
ции буддизма с самого его начала 194 . Даже при Буддхагхо- 
ше не только внешние объекты, но и люди были не что иное, 
как куклы, старающиеся обмануть нас в вопросе их реально¬ 
сти 195 . То, что Шанкара установил свое иллюзионистское 
учение Веданты /29/ под буддийским влиянием, принято ны¬ 
не более или менее всеми. Но мы должны учесть разницу 
между радикальным иллюзионизмом Шанкары и Нагарджуны и 
полуиллюзионизмом примитивного буддизма. Видимый мир, как 
говорит Вачаспатимишра 196 в отношении санкхья-йоги, подо¬ 
бен иллюзии, но не точно иллюзия ( тауеѵа па іи тауа). Пози¬ 
ция последователей санкхьи, принимавшей трансценденталь¬ 
ные элементы ( дипа ) как единственные реальности, была та¬ 
кой же самой. 

Была ли теория апаЬта-ѵад.а' ы личным созданием самого 
Шакьямуни-Будды или нет — это вопрос, совершенно не от¬ 
носящийся к делу. Во всяком случае, мы не знаем ни одной 
формы буддизма без этого учения и вытекающей из него 
классификации на скандха, аятана и дхату , законов о взаимо¬ 
связях ( ргаігЪуа-ватиірасІа ) и сложных построениях, которые 
включают в себя эти термины. Это также, как правильно 
замечает проф. О.О.Розенберг, общее основание для всех 


194 Там же, гл. IV, VIII и XVIII. 

195 "Ѵізид(іЬіта§§а" XI; Иаггеп (ВшИЬізт, с.158), С.КЬуз 
Раѵідз (ВиНДН. РзусЬ.) отрицают в примитивном буддизме и иллюзи¬ 
онизм (с.65), и идеализм (с.75). Если корень феноменального бытия 
объявляется иллюзией (аѵійуа) , а процесс жизни "пуст с двенадцати¬ 
кратной пустотой" ("ѴізиДДЬіта§§а" XVII; Иаггеп. ВиідЬізт, с. 175), 
то трудно совершенно отрицать иллюзионизм. По вопросу различного из¬ 
ложения иллюзии ср.: З.БазёирСа. НізЬогу, с.384. Главный аргумент 
проф. 0.Розенберга в защиту идеализма был основан на факте, что пред¬ 
меты внешнего мира были компонентами одного ватЬапа , т.е. внутренни 
для личности. Но если принять во внимание, что в примитивном буддиз¬ 
ме все элементы одинаково внешни по отношению друг к другу и ватЬапа 
не являются реальностью, не і ікагта, то идеализма нет в его поздней¬ 
шем значении. Интерпретация, допущенная Рис-Дэвидсом (ВиДДЬ.РзусЬ., 
с.75), а именно что "микрокосм (т.е. рисідаіа ) познпл макрокосм путем 
дверей-органов (чувств)", выглядит опасно, подобно 8а^кауас^ѵо'Ьг , . 

196 Ѵуаза IV, 13. 


164 






форм буддизма во всех странах, где эта религия процвета¬ 
ет в настоящее время. Не заметив этого, некоторые поверх¬ 
ностные наблюдатели заключили, что в Северных странах 
буддизм "дегенерировал" и является совсем другой религи¬ 
ей. Это заметный признак индийской философии, что ее ис¬ 
тория расщепляется на несколько независимых линий разви¬ 
тия, бегущих параллельно с самых ранних времен и до на¬ 
шего времени. Каждое развитие имеет свою отправную соб¬ 
ственную основную идею. Так, мы имеем реализм ( агатЪка- 
ѵасіа ) вайшешиков , плюрализм ( запдЬаіа-ѵШа ) буддизма, эво¬ 
люционизм ( раггпата-ѵа/іа ) санкхья-йоги и иллюзионизм (ѵг- 
ѵагіа-ѵЫа ) веданты, бегущие параллельными путями разви¬ 
тия из отдаленнейшей древности, каждый со своей онтоло¬ 
гией, своей собственной теорией причинности, своей соб¬ 
ственной теорией познания, своей собственной теорией спа¬ 
сения и со своей собственной идеей об ограниченности на¬ 
шего опыта [аѵгйуа). 

Мы знаем знаменитых философов, которые вовлекались в 
разные направления, но сами направления всегда держались 
отдельно. В буддизме развитие началось в дискуссиях меж¬ 
ду ранними хинаянистическими школами. Сарвастивадины ус¬ 
тановили список в 75 элементов. Саутрантики исключили 
часть из них как просто наименования. Мадхьямики рассмат¬ 
ривали их всех как условные (относительные) [ёйпуа] по от¬ 
ношению один к другому и объявили поэтому мир иллюзией. 
Виджнянавадины обратили их в идеи, аспекты единого со¬ 
знания-сокровищницы (аіауа-ѵідпапа) , но плюралистическая 
основная идея осталась; ее идеалистическая и иллюзиони¬ 
стская тенденция, которая была ясна с самого начала, бы¬ 
ла тщательно разработана позднейшими учеными. 

Не исключается возможность, что камень фундамента тео¬ 
рии апаЪгпа был заложен до Будды. Совершенно так же, как 
Махавира был не первым проповедником джайнизма, но лишь 
принявшим и давшим блеск учению, существовавшему до него, 
совершенно так же Будда мог принять и распространить уче¬ 
ние, которое он обнаружил где-то в той лаборатории, ка¬ 
ковой была Индия в те годы. Он и в самом деле, как сооб¬ 
щается об этом, настойчиво отрицал свое авторство в но¬ 
вом учении и лишь претендовал быть последователем уче¬ 
ния, установленного очень задолго прежними буддами. Это 
обычно преподносится в виде пропагандистского лозунга, 
но весьма вероятно, что под такими утверждениями скрыва¬ 
ется исторический факт. 

Среди старейшего собрания упанишад, которое по многим 
основаниям относится к добуддийским, но показывает неко¬ 
торое знание системы санкхьи, мы находим наряду с кон¬ 
цепциями санкхьи утверждение, которое может быть указа¬ 
нием на существование некой добуддийской формы апаіта- 
іЬаѵта теории. В "Катхака-угіанишаде" , принадлежащей к 
этому классу, указывается на учение, которое, совершен¬ 
но очевидно, остро противоположно монистическому взгля¬ 
ду на бессмертную душу ( аітап ) и дает предпочтение тео¬ 
рии отдельных элементов [ргЬкад-сіЬатіап-равуаіг) . Эта тео- 
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рия отвергается следующим замечанием: "Так же как дожде¬ 
вая вода, которая упала в пустыне, рассеялась и потеря¬ 
лась в неровностях почвы, таков точно (и философ), кото¬ 
рый утверждает существование отдельных элементов, уте¬ 
рянных в беге после ничего, кроме этих (отдельных эле¬ 
ментов )" 197 . 

Проф. Якоби показал, что неортодоксальные мнения, про¬ 
тиворечащие принятой теории души, упоминаются в старей¬ 
ших упанишадах 198 . Эти указания сделаны в стиле, типич¬ 
ном для упанишад, и очень ясны. 

Из отрывка Катхаки, приведенного выше, вытекает, что 
было учение, противоречащее теории души, что оно утвер¬ 
ждало существование тонких элементов и отдельных элемен¬ 
тов ( ргЫіад-йкагта ) и что это учение, по мнению автора, не 
вело к спасению. Шанкара в своем комментарии соглашается 
с тем, что здесь подразумевается буддизм, но он очень 
грубо интерпретирует сОгаша как означающее здесь "инди¬ 
видуальную душу" 199 . В действительности же дкагта никог¬ 
да не встречается в упанишадах в этом значении. Ее нали¬ 
чие в Катхаке оставляет впечатление, что это неологизм, 
относящийся к чужой, новой доктрине, новой апаЪта~ѵа<1а те¬ 
ории 20 0 . 

197 КІРЪакор IV, 14 /30/; ср. работу госпожи Гейгер и проф. Гей¬ 
гер: Раіі сікагта, с.9. В другом месте того же текста (I, 21) дкагта, 
по-видимому, означает также элемент, но тонкий и бессмертный. 

198 Памятное' издание в честь Э.Куна (Мюнхен, 1916), с.38. 

199 В своем комментарии на "СаибараНа Кагіка", в котором встре¬ 
чается термин сікагта совершенно ясно именно в том смысле, который 
ему дала интерпретация мадхьямиков, а именно как нечто Нереальное, 
чистая иллюзия, настоящий или псевдо-Шанкара также навязывает зна¬ 
чение индивидуальной души. 

200 У Панини нет и следов знания буддийского значения термина 
дкаѵта, но есть некоторые следы выводов по терминам затзкага или 
затзкгЬа. Когда следует выразить причинность, то он делает разницу 
между истинной действенностью, т.е. когда одно явление переступает 
свое бытие и оказывает влияние на другое, которое он называет ргаЪІ- 
уакпа, разъясненное как дипапЬаѵадШпа (то же, что аіііауадкапа , ра- 
газрагоракага, или просто иракага), и действительностью, которая 
противополагается ему и понимается как два отдельных явления, обус¬ 
ловливающих одно другое, которые он просто называет затвктіа ; оно 
объясняется как заіа иікагзасікапат затзкаѵак, т.е. "сила, которая 
вызывает (обусловливает) усиление в (каком-то) бытии". В первом слу¬ 
чае употребляется иракгЬа или иразкгіа, во втором затзкгЬа, ср. II, 

3, 53; VI, 1, 139; IV,'2, 16; IV, 4‘, 3; ср . "КаНКа”. ‘что оба ра- 
ггЪказаз, дипапЬага-сікапат и заЬа иЬкаѵзаЗіапат ватвкагак относятся 
к взглядам санкхьи и соответственно буддийским, возможно. В поздней¬ 
шей литературе разница между иракага и простой затзкага обычно разъ¬ 
ясняется, ср. "ПуіуаЬіпйиГІка" (ВіЫ. Іпё.), с. 13; сіѵгѵгсікаі аа за- 
какаѵг рагаврагоракагг" ..., ср. "Зіх ВшЫЫзЕ Муауа ТгасСз", с.48 

и сл.; "5агѵас1агзапазат§га1іа" , с. 10 (ВіЫ.Іпсі.): закакаггіуак кш 
ЪКаѵазуа иракигѵапЬг па ѵ а. То, что философские концепции, заключен¬ 
ные в этих различиях, были известны Панини, видно из намекающего 
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Проф. Якоби 201 в недавней работе приходит к выводу, 
что в эпоху, характерным представителем которой является 
Катхака, теория бессмертной индивидуальной души была но¬ 
вой идеей, которая, по всей вероятности, пользовалась 
большой популярностью как новинка и была встречена общим 
одобрением /31/. 

В самом деле, между этим классом упанишад и более ста¬ 
рым имеется большой разрыв — разница в стиле, в термино¬ 
логии и в целой умственной атмосфере. Идея о продолжаю¬ 
щей существовать личности, о Я и даже об универсальном Л 
не неведома ведам: ее сущность и ее отношение к Брахме — 
основная тема споров в упанишадах. Но это Я — психофизи¬ 
ческая сущность; предлагается различие -объяснения его 
природы, не исключены и материалистические взгляды. Идея 
бессмертной души в нашем понимании, духовной монады, про¬ 
стой, несоставной, вечной, нематериальной субстанции не 
совсем незнакома ведам, будучи включенной из более ста¬ 
рых упанишад. Новое понятие было принято джайнами, после¬ 
дователями санкхьи, мимансы и позднее всеми философскими 
системами, за исключением материалистов и буддистов. 

В системе санкхьи старая теория выжила в форме Ігпда-ка- 
ггга наряду с принятием новой. Отношение буддизма и к 
старой и к новой теориям выразилось в настойчивом отри¬ 
цании. Ученые всегда были поражены крайней враждебностью, 
которая, без сомнения, обнаруживается в старых буддий¬ 
ских текстах, как только упоминается идея души. В свете 
гипотезы проф. Якоби это может иметь естественное объяс¬ 
нение в чувстве возбуждения, с которым была встречена 
новая теория, подвергшаяся резкой критике со стороны 
главных противников, для которых кажется недостаточным 
отвечать лишь теоретическими соображениями абстрактных 
аргументов. В буддийских документах мы встречаем и ста¬ 
рые, и новые теории души, ясно отличаемые друг от друга. 
Учение, которое утверждает реальность Я, соответствующе¬ 
го психофизическому индивиду, называется аіта-ѵаЛа, в то 
время как взгляд, приближающийся к учению о постоянной 
душе, будет ршідаіа-ѵайа. Все буддисты отвергают аЪта^ѵасІа, 
поскольку буддизм ( Ьи/Мкапивавапі ) в философском смысле оз¬ 
начает не что иное, как дкаѵтаЬа , теорию дхарм, что явля¬ 
ется другим наименованием для агіаЪтап, паъѵаЬтуа . Но здесь 
имеются две школы — ватсипутрия и саммития, — которые 
все же являются сторонниками рихідаіа-ѵасіа . По изложению 
Васубандху, это значит, что внутренние скандхи в данный 
момент образуют единство, которое относится к ним, как 


слова ргаЬіуаЪпа-ѵракага как противополагаемого затзката , но это не 
может считаться достоверным. Понятие дипапЬага-уода-Ѵгкаѵа упомянуто 
в "М.ЪЬазуа" (Прил.Ѵ, 1, 2). Подобный контраст имеется в аЯкгЬуа- 
против ргаігіуа-затиіраЗа, ср. "ВЬоаІа-зиСіа". 

201 "Біе ішіізсЬе РЫІозорЬе" в "Баз ЬісЫ: Нез ОзСепз" (ЗЬиС- 
С§аг<:, 1922). 
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огонь к топливу 20 *. Оно (единство) не имело абсолютной 
реальности сікаггт, оно не было включено в список дхарм, 
но все же оно не было совсем нереальным. Это риідаіа бы¬ 
ло рассматриваемо также как продолжающее существовать, 
поелику оно присваивает новые элементы при рождении и от¬ 
брасывает их при смерти 203 . РиЛдаІа Будды представляется 
всеведущим вечным духом 204 . Сутра о носильщиках груза, 
где рисідаіа сравнивается с носильщиком, а вкапсіка с гру¬ 
зом, была использована как доказательство того, что Буд¬ 
да сам допускал некоторую реальность риЯ.да1а гоъ . Для всех 
других буддийских школ рисідаіа было лишь другим наимено¬ 
ванием аітап, и они отвергали обе теории одинаковыми ар¬ 
гументами . 

Что позиция ватсипутриев была ошибочной, т.е. не в 
полном соответствии с теорией дхарм , ясно, так как эта 
теория не допускает какого бы то ни было дествительного 
единства между отдельными элементами. Поэтому Я, душа, 
личность, индивидуальность, живое существо, человеческое 
существо — все эти понятия не соответствуют конечной ре¬ 
альности. Это лишь наименования для неких комбинаций Ікаг- 
та, т.е. образований элементов 206 . Если наше предположе¬ 
ние о том, что теория агіаіта-Ікагта упоминается в "Катха- 
ка-упанишаде”, правильно, то она, очевидно, была направ¬ 
лена против обеих, и старой, и новой, теорий души как 
одинаково неприемлемых. Но, с другой стороны, настойчи¬ 
вое усилие некоторых буддийских школ спасти идею о неко¬ 
тором истинном единстве между элементами личной жизни 207 , 
или идею о духовном принципе, управляющем им, частично 
обязано трудности проблемы и частично старой традиции. 

Мы находим, действительно, в брахманах и упанишадах не¬ 
что схожее с предшественниками буддийских вкапсіка. Инди¬ 
вид п акже составлен из элементов; во время его жизни они 
объединены; единство прекращается при смерти, а через их 
воссоединение начинается новая жизнь 208 . Достаточно любо¬ 
пытно, что число этих элементов или факторов, как прсф. 
Якоби предпочитает переводить термин ргапа, такое же, как 
и число буддийских вкапсіка. Элементы сами' совершенно дру¬ 
гие, и это различие является свидетельством огромного 

202 "Зоиі ТЪеогу", с. 830. 

203 Там же, с.851 . 

‘° 4 Там же , с.841. 

205 Там же, с.842. Уддьотакара в своем изложении аіта-ѵасІ.а 
(с.338—349) также указывает эту сутру, как противоречащую учению 

об апссітап. 

206 Там же, с.838. 

207 Сарвастивадины объясняли объединение элементов в личность 
действием особой силы (ватекага) , которую они называли ргЭріг; ср. 
выше и в таблице элементов. Приложение IX, где она помещена среди 
ѵгргауикЪа-ватвкаѵа под № 1. 

208 Н.ЛасоЬі. Ріе ішіінсЬе РЬіІозорЬіе, с.146, ср. : Н.ОІдеп- 
Ъег §. Оіе ИеІРапзсЬаиипг Лез ВгаЬтапа ТехС, с.88 и сл., 234. 
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прогресса, достигнутого индийской философией в промежу¬ 
ток времени между примитивными упанишадами и возникнове¬ 
нием буддизма. В буддийской системе мы имеем деление мен¬ 
тальных способностей на ощущение, представление, волю и 
чистое ощущение, что не очень отличается от современной 
психологии. В упанишадах это очень примитивная попытка, 
дающая дыхание, речь, орган зрения, орган слуха и интеллект 
как элементы. Но одно остается схожим: последний и,очевид¬ 
но, наиболее важный элемент в обоих случаях —тапаз. Макрокосм, 
или мировая душа, также делится в упанишадах на пять со¬ 
ставляющих элементов 20 9 . В числе буддийских вкапсІЬа и в 
положении тапае (= ѵгдпапа) среди них мы, возможно, имеем 
пережиток старой традиции 210 . Лишь таким косвенным влия¬ 
нием мы можем объяснить такой удивительный факт одновре¬ 
менного существования различных классификаций элементов, 
для чего в системе нет существенной необходимости. Когда 
теория апаЬта-акаѵта была определенно выработана с ее тео¬ 
рией причинности и теорией познания, классификация эле¬ 
ментов на '.'базы" познания ( ауаіапа ) стала совершенно ес¬ 
тественной и необходимой, но классификация на вкапсОга 
стала бесполезной. Но все же она была оставлена в угоду 
старой привычке мышления, а изменения, требуемые прогрес¬ 
сом философского анализа, были введены. 

Так и получается, что основная идея буддизма — множест¬ 
венность отдельных элементов без истинного единства — име¬ 
ет свои корни в примитивных размышлениях упанишад. В то 
время, когда новое понятие души вырабатывалось в брахман¬ 
ских кругах, некий вид добуддийского буддизма, под кото¬ 
рым мы понимаем теорию апаЬпа-йкагта, уже существовал. 

Это время — эпоха "Катхака-упанишады", которая, как ука¬ 
зывает проф. Якоби 211 , могла быть и временем доджайнист- 
ского джайнизма, временем Паршванатхи /32/, т.е. VIII в. 
до н.э. 


XVI. Заключение 

Понятие о дхарме — центральный пункт буддийского уче¬ 
ния. В свете этого понятия буддизм раскрывается как мета¬ 
физическая теория, развивавшаяся из одного основного 
принципа — идеи, что бытие (существование) является вза¬ 
имодействием множественности тонких, конечных, далее не¬ 
доступных анализу элементов материи, духа и сил. Эти эле¬ 
менты под термином йЪагта имеют соответствующее значение, 
данное им лишь в этой системе. Буддизм соответственно мо¬ 
жет быть охарактеризован как система радикального плюра- 

209 Н.ІасоЬі. Віе іпгіізсЬе РЫІозорЬіе, с.146, ср.: Н.ОІаеп- 
Ь е г §. Віе ЬеЬге Пег БрапізсЬайеп, с.54. 

Подобная же связь, как всеми замечено, существует между тре¬ 
мя элементами іедав, арае, аппат в "СЫпсіо§уа", VI, и между тремя 
дипа системы санкхья. 

211 Н.ЛасоЬі. Сіе ішіізсЬе РЬіІозорЫе, с. 150. 
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лизма [.запдкаЪа-ѵас1а) 2и ; лишь эти элементы являются реаль¬ 
ностями, а каждая их комбинация только наименование, об¬ 
нимающее множественность отдельных элементов. Нравствен¬ 
ное учение о пути к конечному освобождению не является 
чем-то добавочным или чуждым этому онтологическому уче¬ 
нию, оно тесно связано с ним и действительно однородно с 
ним. 

Сопутствующее значение термина сПіагта подразумевает, 
что: 1. Каждый элемент является отдельной ( ргЬкак) сущ¬ 
ностью, или силой. 2. Нет проникновения одного элемента 
в другой, а отсюда нет субстанций отдельно от качеств, 
нет материи, кроме отдельных чувственных данных, и нет 
души, кроме отдельных ментальных данных ( сікаѵта-агіаЬта-пів - 
дгѵа ) . 3. Элементы не имеют длительности, каждый момент 

представляет отдельный элемент; мысль мимолетна, нет дви¬ 
жущихся тел, но последовательные появления, вспышки но¬ 
вых элементов в новых местах [кзапікаЬѵа) . 4. Элементы вза¬ 
имодействуют друг с другом (затзкгЪа) . 5. Эта взаимодея- 

тельность контролируется законами причинности ( ргаігЬуа - 
затиЬрЫа ). 6. Мировой процесс является, таким образом, 

процессом взаимодействия 72 видов тонких, мимолетных эле¬ 
ментов, и природа Зкагта такова, что они возникают от 
причин ( кеіи-ргаЪкаѵа ) и направляются к угасанию {піѵодка) . 
7 . Подверженный влиянию ( зазѵаѵа ) элемента аѵЫуа, процесс 
идет полным ходом. Подверженный влиянию ргадпа, он имеет 
тенденцию к успокоению и конечному угасанию. В первом 
случае потоки ( запЪапа ) взаимодействующих элементов соз¬ 
даются, что соответствует (понятию) простого человека 
[ргікад-дапа ) ; во втором случае поток представляет святого 
(агуа). Полная остановка феноменальной жизни соответству¬ 
ет (понятию) Будды. 8. Элементы широко разделяются на 
волнение ( Ликкка ), причину волнения ( диккка-зсашііауа-аѵЫуа ), 
угасание ( пгѵодка ) и причину угасания [тагда-ргад'па) . 9. Ко¬ 
нечный результат мирового процесса — подавление, абсолют¬ 
ный покой. Все взаимодействие угасло и заменилось непод¬ 
вижностью [зазтзктЪа-пггѵапа ) . 

Так как все’эти отдельные учения логически развились 
из одного основного принципа, то буддизм может быть вы¬ 
ражен рядом однородных терминов: . ікагтаіа-паггаітуа-кзапікаЬ- 
ѵа-затзкѵЫѵа-ргаігЬуа-зашіраппаЪѵа-зазгаѵа-апазгаѵаЪѵа-заткіера- 
ѵуаѵасШпЪѵа-сІиІікка-пггосІка-зстзага-пггѵапа. 

Но хотя это понятие элемента бытия выросло до своеоб¬ 
разной надстройки в форме последовательной системы фило¬ 
софии, внутренняя природа его остается загадкой. Что та¬ 
кое сікатта? Она непостигаема! Она тонка! Никто никогда не 
в состоянии будет сказать, какова ее истинная природа 
(сікагта-зѵаЪкаѵа) \ Она трансцендентальна! 


212 Как противопоставление аѵатЪка-ѵасіа, которая утверждает ре¬ 
альность как целого, так и элементов, и раггпата-ѵасіа , которая при¬ 
писывает абсолютную реальность только целому. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I 


ВАСУБАНДХУ ОБ ОСНОВНОМ ПРИНЦИПЕ 
ШКОЛЫ САРВАСТИВАДА 

Пятая глава ( коёа-вЬкапа ) "Абхидхармакоши" 

(V, 24—6) содержит подробное изложение дискус¬ 
сии между сарвастивадинами или вайбхашиками и 
саутрантиками по вопросу реальности будущих и 
прошедших элементов ( дкаѵта ) и написана в соот¬ 
ветствии с методами позднейших диалектиков. 
Дискуссия разделена на две части, рйгѵараква и 
иЫашракеа. В первой части вайбхашик высказыва¬ 
ет свою точку зрения и подвергается нападению 
саутрантика; он отвечает на вопросы и торжест¬ 
вует над своим оппонентом. Во второй части сто¬ 
роны меняются: вайбхашик ставит вопросы, а са- 
утрантик отвечает на них и обеспечивает себе 
конечную победу. В заключение вайбхашик выража¬ 
ет отчаяние по поводу невозможности постичь 
глубокую трансцендентальную сущность элементов 
бытия. Перевод сделан с тибетского текста пе¬ 
кинского издания Данжура, МДо, том 64, листы 
2796, 5 до 285а, 2. Некоторые разъяснения были 
введены из комментария Яшомитры и тибетского 
комментария МсДітз-ра, являющегося общепринятым 
трудом по абхидхарме по всей Монголии и Тибету. 

ЧАСТИЧНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
О ВОЗМОЖНОСТИ ПРОШЕДШЕЙ 
И БУДУЩЕЙ ДЕЙСТВЕННОСТИ 

("Абхидхссрмакош", Каггка V, 24 — 6) 

(Автор устанавливает, что некоторые страсти 
существуют лишь в то время, когда наличествуют 
соответствующие объекты: такими являются любовь 
или отвращение по отношению к чувственным объ¬ 
ектам /объектам органов чувств/. Но имеются и 
другие страсти общего порядка, такие, как пред¬ 
взятые догматические идеи, заблуждения, сомне¬ 
вающееся состояние духа и т.д. Эти имеют отно¬ 
шение ко всем объектам, будь они прошедшими, 
настоящими или будущими. Тогда встает следующий 
вопрос:) 
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Данджур 64, 
л.279, в, 5. 


Кагіка V, 
24. 


279, в. 7. 
Яшомитра. 


Но эти прошедшие или будущие истинно сущест¬ 
вующие или нет? Если да, то из этого последует, 
что элементарные силы ( аатзкага ) (которые актив¬ 
ны в процессе жизни) должны быть постоянными 
(т.е. недвижными), так как они существуют во 
всех временах. Если же нет, то как же объяснить, 
что человек привязан к (объектам прошедшим и 
будущим) такой (страстью, которую он испытывал 
ранее или будет ее предметом в будущем)? 

Вайбхашики не допускают, чтобы те элементы, 
(которые сочетаются в процессе жизни), были по¬ 
стоянными, так как они подвержены (воздействию 
четырех сил, которые являются) характерными 
признаками таких элементов (т.е. сил возникно¬ 
вения, пребывания, упадка и разрушения). Но, с 
другой стороны, они подчеркнуто объявляют, что 
"времена" (т.е. каждое из трех времен) сущест¬ 
вуют в действительности. 

Саутрантик спрашивает, по какой причине. 


(Часть I. Случай с вечно длящимися элементами.) 

Вайбхашик отвечает: Времена существуют всег¬ 
да, (1) потому что это было сказано в Писании, 

(2) потому что двойная (причина восприятия), 

(3) потому что существует объект восприятия, 

(4) потому что имеется возникновение результа¬ 
та (от предыдущих деяний). Поскольку мы утвер¬ 
ждаем, что все это существует, мы и признаем 
теорию, что все существует (сарвастивада). 

(1 ) Потому что это было сказано в Писании. Наш 
возвышенный господин сказал: ("Элементы мате¬ 
рии, о братья, прошедшие и будущие, непостоян¬ 
ны, не говоря о настоящих. Это постигается со¬ 
вершенным святым, одаренным мудростью. Поэтому 
он не обращает внимания на прошедшие чувствен¬ 
ные объекты и его не радуют будущие удовольст¬ 
вия; он питает отвращение и омерзение по отно¬ 
шению к настоящим, он занят тем, чтобы их не 
допускать). О братья! Если бы какой-либо вид 
прошедшей материи не существовал, то совершен¬ 
ный святой, одаренный мудростью, не мог бы не 
обращать внимания на прошедшие чувственные объ¬ 
екты, но, поскольку, они существуют, он (ис¬ 
пользует преимущество) необращения на них вни¬ 
мания. Если бы какой-либо вид будущей материи 
не существовал, то мудрый и совершенный святой 
не мог бы быть свободным от радости будущих 
удовольствий (так как его независимость не име¬ 
ла бы объекта). Но будущие чувственные объекты 
существуют и т.д.". 
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(2) Потому что есть двойная причина восприятия. 280, а. 2. 
Сказано в писании: "Сознание, когда оно дейст¬ 
вует, обусловлено (элементами) двух видов". 

Каковы они? Орган зрения и цвет (для сознания 
видимого) и т.д. (орган восприятия и его соот¬ 
ветствующий объект для каждого из шести видов 
сознания, из которых последний) сам интеллект 
и его нечувственные объекты 1 (для сознания чи¬ 
сто ментального). 

Таким образом, эти два первые обоснования, 
допускающие существование прошедшего и будуще¬ 
го, взяты из писания, но есть и другие, осно¬ 
ванные на доказательстве. 

(3) Потому что существует объект. Если есть объ- 280, а. 4. 
ект, то может возникнуть его познавание; если 

его нет, то не может возникнуть и его познание. 

Если бы прошедшее и будущее не существовали, то 
объекты (соответствующего познавания) были бы 
несуществующими, а как несуществующие они не 
могли бы быть познаны. 

(4) Потому что возникает результат (преосних дея¬ 
ний). Если бы прошедшее не существовало, как 
бы могло какое-нибудь деяние, хорошее или пло¬ 
хое, получить спустя некоторое время свое осу¬ 
ществление (плоды), поелику, в то время как по¬ 
следнее появляется, причина, которая вызвала 
возмездие, исчезла. (Прежнее деяние, плохое 
или хорошее, существует в действительности, ибо 
когда оно созрело, то дает плоды совершенно 
так же, как это делает настоящее.). 

По этим причинам мы, вайбхашики, утверждаем,280, а. 6. 
что прошедшее и будущее необходимо существуют. 

Это ведет к теории, что все существует, и на¬ 
ша школа известна как настоятельно примыкаю¬ 
щая к принципу такого универсального существо¬ 
вания (сарвастивада). Соответственно (и сказа¬ 
но раньше в мнемоническом стихе): "Поскольку 
мы утверждаем, что все это существует, мы объ¬ 
ясняем (исповедуем) теорию, что все существу¬ 
ет". Те, кто утверждает, что все, прошедшее, 
настоящее и будущее, существует, являются сто¬ 
ронниками универсального существования (сарва- 
стивадинами). С другой стороны, те, кто делает 
различие, частично принимая, а частично отрицая 
эту теорию, называются "различающая школа" 
(вибхаджьявадины). Они утверждают, что настоя¬ 
щие элементы и те из прошедших, которые еще не 
дали своих плодов, существуют, но они отрицают 
существование будущих и тех из числа прошедших, 
которые уже дали плоды 2 . 


1 МапаЪ. и дкагтак. 

2 * * 

См. выше, примеч. 120. 
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280, в. 2. 

Кагіка V, 
25. 

280, в. 3. 


280, в. 6. 


281, а. 1 


3 Или 


Саутрантик. И сколько есть ответвлений 
среди этих сторонников универсального существо¬ 
вания? 

Вайбхашик: Имеется четыре ответвления 
ввиду того, что они утверждают (1) изменение 
существования [Ъкаѵа-раггпата) , (2) изменение ас¬ 
пекта [Іакеапа-раггпата] , (3) изменение условий 

(аѵавЫіа-раггпЬпа) , (й) случайность ( ареква-раггпа- 
та). Третье' правильное. Разница во вр'емени "по¬ 
коится на разнице условий (т.е. на функции эле¬ 
ментов ) . 

(1) Это был почтенный Дхармотара, который 
утверждал воззрение, что существование (бытие— 
ЪЬаѵа) меняется с течением времени, а не суб¬ 
станция {сігаѵуа). Известно, что он рассуждал 
так: когда элемент входит в разные времена, то 
его существование изменяется, но не его сущест¬ 
во, совершенно так же, как если ломают золотой 
сосуд, то меняется его форма, но не цвет. Ино¬ 
гда молоко превращается в творог, то исчезают 
его вкусовые, консистентные и усвояемые каче¬ 
ства, но не его цвет 3 . Совершенно так же. ког¬ 
да элемент, после того как он был будущим, вхо¬ 
дит в настоящее время, он освобождается от сво¬ 
его существования, но не от существования сво¬ 
ей сущности, а когда из настоящего делается 
прошедшим, то он отбрасывает свое настоящее су¬ 
ществование, но не существование своей сущно¬ 
сти. 

(2) Это был почтенный Гхоша , который допу¬ 
скал изменение в аспекте элементов (Іаквапа ) . 

Он известен как исповедовавший теорию о том, 
что когда элемент появляется в разные времена, 
то прошедший сохраняет свой прошедший аспект 
без отделения его от его будущего и настоящего 
аспектов, будущее имеет свой будущий аспект 
без отделения от его прошедшего и настоящего 
аспектов, настоящий также сохраняет свой на¬ 
стоящий аспект, не теряя совершенно свои про¬ 
шедший и будущий аспекты. Как в случае, когда 
человек страстно любит одну женщину, это не 
означает, что он лишен способности любить дру¬ 
гих женщин (но эта способность не проявляется). 

(3) Изменение условий ( аѵавіка ) защищается 
почтенным Васумитрой. Он известен утверждением 
того, что, если один элемент появляется в раз¬ 
ные времена, он изменяется в условиях и получа¬ 
ет различные предназначения сообразно условию, 
которого он достиг без изменения в сущности 
(Яшомитра). (Когда элемент в таком условии, 
что он еще не проявляет своей функции, то он 

если тра стоит вместо вѵагйра, "его сущность". 
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называется будущим; когда он проявляет ее, то 
он называется настоящим; когда он произвел ее 
и перестал действовать, то он прошедший, его 
субстанция же остается той же самой.) Совер¬ 
шенно как на счетах та же косточка получает 
разные значения соответственно месту, где ее 
отбросят: если в месте единиц, то она означает 
один; если в месте сотен, то она означает одну 
сотню; если в месте тысяч, то она означает од¬ 
ну тысячу. 

(4) Защитником случайности ( ареква ) будет 
Буддхадева. Известно, что он отстаивал прин¬ 
цип, что элемент в течение времени получает то 
или иное наименование в соответствии с его свя¬ 
зями с предыдущим и следующим моментами (Яшо- 
митра). Элемент является будущим в отношении 
предшествующего, будь тот прошедшим или насто¬ 
ящим; он настоящий в отношении последующего, 
т.е. будущего; он прошедший в отношении сле¬ 
дующего, будь тот настоящий или будущий. Со¬ 
вершенно так же некая женщина может называться 
матерью (в отношении своих детей) и дочерью (в 
отношении своей матери). 

Таким образом, эти четыре (направления мыс¬ 
ли) будут разновидностями теории, которая го¬ 
ворит об универсальном существовании. Что ка¬ 
сается первой из них, то она не что иное, как 
учение об изменяющихся проявлениях (вечной ма¬ 
терии) . Поэтому ее следует отнести к системе 
санкхья (которая уже была опровергнута). Что 
касается второй, то это путаница всех времен, 
поскольку она заключает в себе сосуществова¬ 
ние всех аспектов (одного элемента) в одно и 
то же время. Страсть мужчины может быть пре¬ 
обладающей по отношению к одной женщине и лишь 
существующей (незаметно) по отношению к дру¬ 
гой, но какое это имеет отношение к теории, 
которую должно иллюстрировать? Согласно четвер 
тому разъяснению следует, что все три времени 
обнаруживаются вместе, включенными в одно из 
них. Так в сфере прошедшего времени мы можем 
различить прошлый и последующий моменты. Они 
будут представлять прошедшее и будущее време¬ 
на. Между ними промежуточный момент будет со¬ 
ответствовать настоящему времени. 

Получается, что из всех предложенных разъ¬ 
яснений (оставшееся только одно), третье по 
счету, верно, то самое, которое утверждает о 
смене условий (или функций). Кроме того , со¬ 
гласно ему, разница во времени основывается на 
разнице в функции: то время, когда элемент еще 
не отправляет фактически свою функцию, он бу¬ 
дущий; когда он ее отправляет, становится на- 


281, а. 3. 


281, а. 7. 
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281, в. 1 . 


МсЬітз-ра, 

іі. 

166, а. 4. 


стоящим; когда после отправления он останавли¬ 
вается, он становится прошлым. 

Саутрантик. Хотя и я прекрасно понимаю 
все это, я не вижу пути к тому, чтобы допустить 
реальное существование прошлого и будущего. 

Ибо если прошедшее действительно существует, а 
также и будущее, то что же побуждает нас (де¬ 
лать между ними разницу и) называть их прошед¬ 
шее и будущее? 

Вайбхашик. Но разве мы уже не разъясни¬ 
ли этого? Время элемента устанавливается в со¬ 
ответствии со временем его функционирования. 

Саутрантик. Если бы это было так, то 
глаз, который не смотрит в настоящий момент, 
не будет настоящим, так как он не выполняет 
своей функции? 

В ай бх аптик. Он "настоящий" (наличеству¬ 
ет) , так как выполняет свои другие функции: 
он непосредственная причина (следующего момен¬ 
та своего существования и отдаленная причина), 
определяющая (его будущий характер). 

(Хотя глаз, который не смотрит, и не выпол¬ 
няет своей функции, он все же действенный в не¬ 
посредственном осуществлении и предвидении од¬ 
нородности его будущего с его прошедшим, а так¬ 
же в осуществлении его так называемого совме¬ 
стного результата 4 . В этом смысле он "настоя¬ 
щий" (наличествует). 

Саутрантик. В этом случае прошедшее 
будет то же самое, что и настоящее, ибо про¬ 
шедшее производит такие результаты — прошед¬ 
шее, рассматриваемое как причина однородности 


4 Сарвастивадины установили несколько видов причинных связей 
между элементами. Если, например, момент органа зрения вызывает в 
следующий момент ощущение видимого, это называется кагапа-кеіи, а 
его результат айкграЫ-ркаЪа. Связь будет отсутствовать в случае 
неспособного состояния органа зрения. Но есть и другие связи между 
моментами этого органа. Если следующий момент такой же самый, что и 
предыдущий, вызывая, таким образом в наблюдателе идею длительности, 
то эта связь определяется термином ааЪкада-кеЪи и півуапЛа-ркаЪа. 
Если этот момент появляется в потоке (запрета) , омраченном наличием 
страстей ( кіева ), то этот омраченный характер унаследуется следую¬ 
щим моментом, если не производится его остановка. Такая связь назы¬ 
вается ваѵѵа-Ьгада-ке-Ьи по отношению к пгвуапгіа-ркаіа , Наконец, каж¬ 
дый момент в потоке под влиянием прежних дел (карта) может, в свою 
очередь, иметь влияние на будущие события. Это отношение называется 
Ѵграка-кеім. к ѵграка-ркаЪа . Одновременность неразделимых элементов 
материи вызовет результат совместного действия ( риѵивакаѵа-ркаіа ). 
Эти три последних отношения должны существовать даже в случае момен¬ 
та несовместного действия органа зрения. Ср. АК II, 50 и сл.; О.Ро- 
з е н б е р г. Проблемы . .. ; гл. XV. 


176 





в последовательных моментах 5 , как общая нрав¬ 
ственная причина 6 и как причина, требующая 
возмездия 7 , — все эти причины будут наличест¬ 
вовать, поскольку они будут выполнять свои 
действенные функции в настоящий момент. 

Вайбхашик. Я называю настоящей причину, 
которая проявляет в настоящий момент двойную 
функцию — первую, дающую немедленный резуль¬ 
тат, и вторую, определяющую характер его отда¬ 
ленного будущего. Прошедшая причина, хотя она 
и может вызвать результат в настоящий момент, 
не определяет в настоящем его общий характер 
(который был определен предварительно). Поэто¬ 
му прошедшее не то же самое, что настоящее. 

Саутрантик. Если время установлено со¬ 
ответственно действенности, то элемент может 
быть прошедшим ввиду того, что его сила опре¬ 
деления общего характера отдаленного будущего 
принадлежит прошлому, и он может быть все же 
настоящим, поскольку он дает результат насто¬ 
ящего момента. Таким путем возникает путаница 
характерных признаков всех трех времен, и я 
утверждаю, что вы виновны в этой путанице. 

Ваша точка зрения ведет к абсурду допуще¬ 
ния действенных или полудейственных прошлых 
причин (т.е. полунастоящих /наличествующих/ 
элементов), поскольку причина однородности и 
другие прошедшие причины могут вызвать настоя¬ 
щий результат. Путаница существенных свойств 
трех времен будет выводом. 


(Часть II. Доказательство против 
вечно длящихся элементов.) 

I Саутрантик. Но это мы должны дать сле¬ 
дующий ответ: что же то, что удерживает (эле¬ 
мент от проявления его действия)? И как же (оп 
ределить время этого действия)? Если оно, вре- 
1 мя существования одного элемента, не отличает- 
і ся от сущности самого элемента, то вообще со¬ 
вершенно не будет времени. Если элемент в бу- 
: дущем и прошедшем существует в совершенно та¬ 
ком же смысле, как и в настоящем, то почему 
же он будущий и прошедший? Сущность элементов 
бытия ( ДкагтаЬа ) глубока! 

Если только сущность элементов бытия продол 
жает существовать во всех трех временах, но не 
их функция, то что это такое,'что создает по- 


281, в. 3 

281, в. 4 

Кагіка V 
25. 

■ 281, в.4 


5 еаЫіада-ЬеЬи. 

6 вагѵаігада-кеіи. 

7 ѵграка-кеіи. 
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меху этой функции? Что это такое, что иногда 
заставляет их осуществлять их функцию, а иног¬ 
да удерживает их от осуществления? 

Вайбхашик. Функция осуществляется, ког¬ 
да наличествуют все условия. 

Саутрантик. Так не пойдет! Ибо, (со¬ 
гласно вашей теории) , эти условия всегда нали¬ 
чествуют. Опять же, что касается самих функций, 
то они также могут быть прошедшими, будущими и 
настоящими. Тогда они, в свою очередь, требуют 
разъяснения. 

281, в. 6. Допустите ли вы существование второго явле¬ 
ния, (которое определит время первого)? Или же 
вы думаете, что оно ни прошедшее, ни будущее, 
ни настоящее, но, несмотря на это, существует? 

В этом случае это явление не будет подвергать¬ 
ся воздействию простейших жизненных сил [зат- 
зкѵЬа ) и будет представлять недвижную вечную 
сущность {азатзкѵіа ) . По этой причине вы не мо¬ 
жете утверждать', что, пока элемент не осущест¬ 
вляет своего явления, он будущий. 

281, в. 7. Вайбхашик. Если бы явление элементов 

было бы чем-либо отличным от самого элемента, 
ваши возражения были бы правильны. Но так как 
этого отличия нет, то они не годятся. 

Саутрантик. Тогда вообще нет времени! 
Если явление то же, что и субстанция, то эле¬ 
менты всегда останутся теми же самыми. По ка¬ 
ким же причинам они иногда называются прошед¬ 
шими, иногда будущими и иногда настоящими? 

Вайбхашик. Элемент, который еще не по¬ 
явился, — будущий, который появился, но еще 
не исчез — настоящий, который исчез — прошед¬ 
ший. Что для вас необоснованного в этом разъ¬ 
яснении? 

Саутрантик. Здесь должно быть установ¬ 
лено следующее: если прошедшее и будущее суще¬ 
ствуют в том же смысле, что и настоящее, как 
нечто реальное, то почему же, будучи сущест¬ 
вующими в одном смысле, они являются будущими 
и прошедшими? Если субстанция того же самого 
элемента существует одна (перманенто), то какой 
же смысл в том, что говорят "он еще не появил¬ 
ся" или "исчез"? Что это такое, что не появит¬ 
ся позже и чье отсутствие заставляет называть 
его "прошедшим"? 

Так вот и получается, что представление о 
трех временах совсем не будет иметь реального 
основания до тех пор, пока вы не примете точку 
зрения, что элементы появляются в жизнь из не¬ 
бытия и снова возвращаются в небытие, побывав 
существующими (ваша теория подразумевает веч¬ 
ное бытие элементов). 


178 



Вайбхашик. Абсурдно утверждать, что она 
подразумевает вечное бытие! Имеются четыре си¬ 
лы (возникновение и т.д.), которым подчинен 
каждый элемент, и комбинация (перманентной сущ¬ 
ности элемента с этими четырьмя силами создает 
непостоянные проявления в жизни). 

Саутрантик. Одни слова! Они не могут 
объяснить возникновение и разрушение, (которые 
продолжаются в процессе жизни). По этому воз¬ 
зрению, элементы и постоянны и непостоянны в 
одно время. Это действительно что-то новое! По 
этому случаю сказано: 

Утверждал вечную сущность, 

Отрицал вечное бытие! 

И все же нет разницы между 
Этой сущностью и этим бытием. 

Это, ясно, каприз 
Всевышнего! 

Это сказано по его указанию! 

(Вайбхашик. Но Будда сказал, что "есть” 
прошедшее и "есть" будущее.) 

Саутрантик. Мы также утверждаем, что 
"есть" прошедшее и "есть" будущее. Но это оз¬ 
начает, что то, что было предшествующим, "яв¬ 
ляется” прошедшим, и то, что (из-за наличия 
своих причин) случится, "является" будущим. 

Они существуют лишь в этом смысле, а не в дей¬ 
ствительности . 

Вайбхашик. Кто когда-либо утверждал, что 
они существуют в том же смысле, в каком сущест¬ 
вует настоящее? 

Саутрантик. А как же что-либо может су¬ 
ществовать иначе? 

Вай бхашик. Сущность прошедшего и будуще¬ 
го существует (всегда). 

Саутрантик. Если они существуют всегда 
то как же делается (замечательный вывод), что 
они называются прошедшие и будущие? Поэтому сло¬ 
ва нашего возвышенного господина "есть" буду¬ 
щее следует понимать в другом смысле. Он пред¬ 
ложил их тогда, когда спорил с адживиками, (ко¬ 
торые отрицали моральную ответственность за 
прошедшие дела). Он категорически опротестовы¬ 
вал их учение, которое отрицало связь между 
прошедшей причиной и будущим результатом. Для 
того чтобы ознакомить (всех с тем), что преж¬ 
няя причина и будущий результат будут нечто та¬ 
кое, что случилось ранее и случится в будущем, 
он категорически объявил: "Есть” прошлое и 
"есть" будущее. Ибо слово "есть" действует как 
частица, (которая может относиться как к чему- 
либо существующему, так и к несуществующему). 


282, а. 7. 


282, в. 1. 
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Как, например, люди говорят: "есть отсутствие 
огня", (перед тем как его зажгли), "есть от¬ 
сутствие огня", после (того как его потушили), 
или "огонь есть потушен, но я его не тушил". 
Когда Будда сказал, что "есть" прошедшее и 
"есть" будущее, то он употреблял слово "есть" 
в этом смысле. Если бы было иначе, то было бы 
совершенно невозможно объяснить (понятие) про¬ 
шедшего и будущего. 

282, в.5. Вайбхашик. Но как же нам тогда понять 

слова возвышенного господина, когда он обра¬ 
тился к бродячим аскетам Лагудашикхияка, (но¬ 
сителям распущенных волос и с посохами в руке)? 
Почему он сказал: "Деяние, (которое требует не¬ 
медленного возмездия), — прошедшее, выполнено, 
завершено, ушло, исчезло, но, несмотря на это, 
существует"? Что э^ти аскеты в действительности 
отрицали? Не то, что выполненное деяние было 
прошедшим, (но то, что оно могло иметь некото¬ 
рое действительное существование, т.е. некото¬ 
рую действенность. Следовательно, слова Будды 
подразумевают действительное существование про¬ 
шедшего ) . 

282, в. 7. Саутрантик. (Нет!) Он утверждал, что 

сила, вызывающая возмездие, пускается прошлым 
деянием в течение (объединившихся элементов, 
образующих индивид). Если бы оно (т.е. деяние) 
существовало в действительности, оно не было 
бы прошедшйм. Это единственная возможность, 
при помощи которой это место может быть понято, 
потому что в другом случае, в проповеди о "Не¬ 
реальности конечной истины" 8 , возвышенный го¬ 
сподин сказал так: "Когда орган зрения появля¬ 
ется в жизнь, то нет абсолютно ничего, из чего 
бы он развился, а когда он исчезает, нет ниче¬ 
го, куда он уходит. Поэтому, о братья, этот ор¬ 
ган зрения не имеет прежнего бытия. Так он по¬ 
является и, пребыв существующим, снова исчеза¬ 
ет”. Если бы будущий орган зрения существовал, 
то Будда никогда бы не объявил, что он появил¬ 
ся из небытия (из ничего). 

283, а. 2. Вайбхашик. (Это место означает: что) ка¬ 

сается настоящего времени, то оно не существо¬ 
вало, а затем появилось (в сфере этого времени). 

Саутрантик. Невозможно! Время не есть 
что-либо отличное от объекта, (существовавшего 
в нем). 

Вайбхашик. Но разве его сущность не бы¬ 
ла неналичествующей, а потом появилась? 


"РагатагЬЬа-^ипуаСа-вйьга". Затуиксаеата XIII, 22 (МсСоѵет) . 
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Вайбхашик. Это только доказало бы, что 
у нее (сущности) не было (действительного) бу¬ 
дущего существования. 

(Второй аргумент сарвастивадинов опровергнут.) 

Саутрантик. Ваш второй аргумент осно¬ 
ван на обстоятельстве, что познание, когда оно 
возникает, опирается на два фактора: восприни¬ 
мающую способность и соответствующий объект. 

Тут в первую очередь мы должны рассмотреть от¬ 
дельный случай умственного познания, опирающе¬ 
гося на интеллект и на умственный (нечувствен¬ 
ный) объект 9 . Этот объект действительная ли 
причина в том смысле, как и интеллект? Или же 
он только (пассивный) объект, представленный 
интеллектом? Если бы он был действительной и 
действенной причиной, то как бы могли события, 
которые должны произойти через промежуток вре¬ 
мени в тысячи эр, или те, которые никогда не 
произойдут, даже предположительно создать дей¬ 
ственную причину соответствующего познания? 

И конечное освобождение — синоним полного пре¬ 
кращения действий всех элементов бытия — как 
может оно создать действительно действенную 
причину своего собственного понятия? Но, с 
другой стороны, если такие объекты являются 
только пассивными объектами действующего духа, 
то тогда я утверждаю, что они могут быть буду¬ 
щими и могут быть прошедшими. 

Вайбхашик. Если они вообще не существу¬ 
ют, то как они могут быть объектами? 

Саутрантик. Их существование я допу¬ 
скаю, (понимая под существованием) ту самую 
форму, в которой они постигаются нами в насто¬ 
ящий момент в настоящем месте. 

Вайбхашик. И как они постигаются? 

Саутрантик. Как прошедшее и как будущее. 
Если кто-либо вспоминает прошедший объект или 
прежнее ощущение, то никогда не наблюдалось, 
чтобы сказали "оно существует", но лишь "оно 
существовало". 

(Рассматривается третий аргумент сарвастивадинов.) 

Саутрантик. Что (касается познавания 
прошедших и будущих) чувственных объектов, то 
прошедшие вспоминаются именно в той форме, в 
которой они наблюдались, когда были в настоя¬ 
щем, а будущие известны буддистам именно в той 
форме, в которой они появятся в то время, ког¬ 
да будут настоящими. 

Вайбхашик. А если это будет то же суще¬ 
ствование, (что и настоящее)? 


9 сРНагтаЬ, т.е. 64 дкагта, ауаЬапа 12. 


283, а. 3 


283, а. 7 


283, а. 8 


283, в. 1 
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Саутрантик. Тогда оно является настоя¬ 
щим . 

Вайбхашик. А если нет? 

Саутрантик. (Оно отсутствует, и этим) 
доказано, что отсутствие может быть познано 
так же хорошо, (как настоящее). 

Вайбхашик. Но (вы не допустите ли, что 
прошедшее и настоящее) являются фрагментами са¬ 
мого настоящего? 

С аутр ан ти к. Нет, ибо мы не отдаем себе 
отчета в восприятии фрагментов. 

Вайбхашик. Но в таком случае оно может 
представлять то же вещество, с той только (раз¬ 
ницей, что в прошедшем и в будущем) его атомы 
будут разобщены? 

Саутрантик. В этом случае атомы будут 
вечно существующими и (весь жизненный процесс) 
будет состоять или из их совместного действия, 
или из разобщения. Тогда совершенно не будет 
ни нового возникновения, ни действительного 
угасания, и, таким образом, вы станете виновны 
в принадлежности к (еретическому) учению аджи- 
виков. 

283, в. 4. Кроме того, вы будете в противоречии с вы¬ 
держкой из писания, (на которое ссылались вы¬ 
ше): "Когда возникает орган зрения, то он не 
появляется из какого-то другого места; когда 
он исчезает, то он не уходит для сохранения в 
другом месте и т.д.". 

С другой стороны, невозможно, чтобы ощущения 
и другие (психические явления), не имеющие 
атомного строения, могли бы быть делимы на ча¬ 
сти. Если они вспоминаются, то совершенно так 
же они вспоминаются именно в той форме, что они 
будут продолжать существовать в той же форме, 
то они должны быть вечными. Если же нет, то бу¬ 
дет доказано, что (несуществующее ощущение) 
может быть знаемо (памятью) так же хорошо, 

(как существующее познается самовосприятием). 

283, в. 6. Вайбхашик. Если небытие способно быть 

познанным, то вы должны добавить к (списку 
всех познаваемых вещей, т.е.) к двенадцати ба¬ 
зам познания ( ауаЬапа ) новую категорию, тринад¬ 
цатую — небытие. 

■Саутрантик. Предположим, что я думаю 
об отсутствии тринадцатой категории, — каков же 
тогда будет объект соответствующей моей мысли? 

Вайбхашик. Это будет эта самая (катего¬ 
рия, т.е. ее) наименование. 

Саутрантик. А что же это, (вообще го¬ 
воря) , что мы познаем, когда мы ожидаем услы¬ 
шать слово, которое пока еще не произнесено? 
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Вайбхашик. Это не что иное, как это са¬ 
мое слово. 

Саутрантик. Тогда лицо, которое желает 
не слышать это слово, будет вынуждено его про¬ 
изнести ! 

Вайбхашик. Может быть, это будущее усло¬ 
вие этого слова? 

Саутрантик. Если оно что-либо существую¬ 
щее, то почему оно вызывает идею об отсутствии? 

Вайбхашик. Может быть, это его отсутст¬ 
вие в настоящем? 

Саутрантик. Нет, это то же самое, (ес¬ 
ли это отсутствие в настоящем есть что-либо су¬ 
ществующее, почему же оно вызывает идею об от¬ 
сутствии?) 

Вайбхашик. Тогда оно может быть характер¬ 
ным признаком будущего — (этот признак отсутст¬ 
вует в настоящем и вызывает идею о несущество¬ 
вании) . 

Саутрантик. Этот признак состоит (в фак¬ 
те, что будущее) появится в бытии из предыдуще¬ 
го небытия. Так и получается, что то и другое, 
и бытие и небытие, могут быть объектами позна¬ 
ния . 

Вайбхашик. А как вы понимаете слова бу- 284, а. 2 
дущего Будды, который сказал: "Что эти лично¬ 
сти знают или познают вещи, которые не сущест¬ 
вуют в мире, — это невозможно!)"? 

Саутрантик. Эти слова (не означают, что 
небытие не может быть объектом познания, но они) 
имеют следующее значение: "есть другие явно за¬ 
блуждающиеся личности, (которые еще не достиг¬ 
ли божественной силы зрения; они) постигают ве¬ 
щи, которые никогда не существовали. Я постигаю 
лишь существующие (отдаленные) вещи". Если же, 
наоборот, каждая возможная мысль имеет своим 
объектом лишь существующие вещи, то какое бы 
было тогда основание сомневаться (в правильно¬ 
сти утверждений тех людей, которые говорят, что 
они постигают своей силой божественного зрения)? 

Или какова бы была разница (между действитель¬ 
ной силой зрения бодхисаттвы и неполной силой 
этих людей)? 

Мы неизбежно должны понять этот отрывок в 284, а. 5 
таком смысле, ибо он подтвержден другим отрыв¬ 
ком из писания, который начинается словами: 

"Придите ко мне, монахи, мои ученики!" — и про¬ 
должается до тех пор, пока не сказаны следую¬ 
щие слова: "То, что говорю ему утром, делается 
ему более понятным ночью (вечером), то, о чем 
я говорю ночью (вечером)', делается ему яснее на 
следующее утро. Он познает существование того, 
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что существует, и несуществование того, что не 
существует. Там, где существует что-либо более 
высокое, он узнает, что есть более высокое; а 
если ничего высшего не существует, то он узна¬ 
ет, что (это и есть конечное освобождение, что) 
нет ничего выше, чем оно". Поэтому аргумент (в 
пользу действительного существования прошедше¬ 
го, который вы извлекли из предполагаемого фак¬ 
та, что) наш интеллект может воспринимать своим 
объектом лишь существующие предметы, — этот ар¬ 
гумент неправилен. 

(Рассмотрен четвертый аргумент сареастивадинов.) 

284, а. 7. Саутрантик. Что касается вашего следую¬ 

щего аргумента (в пользу действительного суще¬ 
ствования прошедшего, так как оно имеет дейст¬ 
вительный) результат, то мы должны заметить, 
что мы, саутрантики, никогда не утверждали, что 
результат может возникнуть от прошедшего дей¬ 
ствия (прямо). 

Вайбхашик. Как же он тогда возникает? 

Саутрантик. (Это действие) является 
началом своеобразной цепи событий, (в течение 
которых результат раньше или позднее появляет¬ 
ся) . Более подробное объяснение этого пункта 
будет дано позднее, когда мы будем опровергать 
теорию (ватсипутриев, которые) утверждают бытие 
индивида 10 . (Что касается вашего взгляда, то 
он явно непоследователен.) Какой результат мо¬ 
жет вызвать прошедшее действие согласно этому 
взгляду? Если прошедшее и будущее действитель¬ 
но существуют, что результат неодходимо будет 
предсуществовать извечно. 

Вайбхашик. (Но мы допускаем существова¬ 
ние силы зарождения?) 

284, в. 1. Саутрантик. Хорошо, тогда будет уста¬ 

новлено, что эта сила сама появляется после то¬ 
го, как предварительно (она) была несуществую¬ 
щей! Действительно, если все без исключения яв¬ 
ляется предшествующим, то тогда не может быть 
ничего, что имело бы силу производить что-либо! 

В конце концов дело идет к тому же, о чем гово¬ 
рит теория последователей варшаганья. По их мне¬ 
нию, нет ни возникновения чего-либо нового, ни 
угасания чего-либо существующего; то, что суще¬ 
ствует, всегда существует, то, что не существу¬ 
ет, никогда не станет существующим. 

Вайбхашик. Но сила (прежнего деяния) мо¬ 
жет состоять в "делании настоящим" (какого-ли¬ 
бо уже существующего элемента)? 

284, в.З. Саутрантик. А как понять это "делание 

настоящим?" 

10 АК IX, переведено в моей "Зоиі Тѣеогу. ..” 
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Вайбхашик. Оно состоит в перемещении (ре¬ 
зультата из одного) места в другое. 

Саутрантик. Тогда результат будет вечно 
предсуществующим. А что касается несуществующих 
элементов, то как можно (сделать так, чтобы они 
меняли место)? Кроме того, такое "перемещение" 
означает создание (движения, т.е. чего-то), что 
предварительно не существовало. 

Вайбхашик. Оно может состоять в "прида- 284, в. 5. 
нии особого характера" (вечно длящейся) сущно¬ 
сти элемента? 

Саутрантик. Это снова докажет, что име¬ 
ется создание того, что прежде не существовало. 

Вывод: принцип всеобщего существования, если 
касаться комментаторской литературы, где она 
подразумевает действенное существование прошед¬ 
шего и будущего, не подходит. Наоборот, все бу¬ 
дет в порядке, если мы точно подчинимся словам 
писания, где сказано: "все существует". 

Вайбхашик. А в каком смысле было сказано 
в писании, что "все существует"? 

Саутрантик. О брахманы! Было сказано: 

"Все существует"; это означает лишь: "Элементы, 
включенные в двенадцать категорий [ауаЬапа ), су¬ 
ществуют" . 

Вайбхашик. А три времени (они не включе¬ 
ны в число этих элементов)? 

Саутрантик. (Нет, не включены!) Как по¬ 
нимать их бытие, мы уже разъяснили. 

(Сарвастивадин возвращается к своему первому аргумен¬ 
ту. ) 

Вайбхашик. Если прошедшее и будущее не 284, в. 7. 
существуют, то как возможно, что человек пленя¬ 
ется (прошедшей и будущей страстью) к (прошед¬ 
шему или будущему объекту наслаждения)? 

Саутрантик. Это делается возможным по¬ 
тому, что прошедшие страсти оставляют зародыш 
(или производят семена), которые являются при¬ 
чиной новых страстей; эти семена существуют, 

(и святой имеет способность подавить их, быть 
независимым от них). Поэтому человек может быть 
связан (прошедшим приступом) страстей. И в этом 
же смысле он может быть пленен (будущим или 
прошедшим) объектами, ибо семена этих страстей, 
которые направлены на (прошлые и будущие на¬ 
слаждения) , всегда наличествуют в нем. 

Заключение . 

Вайбхашик (не обескуражен этим рядом ар- Ср. 
гументов и говорит): Мы, вайбхашики, однако, МсЬішз-ра, 
утверждаем, что прошедшее и будущее безусловно іі,167, в.7; 
существуют. Но, (принимая во внимание вечную 285, а.1. 
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сущность элементов бытия, мы признаем), что 
есть что-то, что нам не удается объяснить; их 
сущность глубока, (она трансцендентальна), ибо 
ее существование не может быть установлено ра¬ 
циональными методами 11 . (А что касается того, 
как мы употребляем понятие времени в обычной 
жизни, то оно противоречиво. Мы употребляем) 
выражение "что появляется, исчезает", (подра¬ 
зумевая, что тот же самый элемент появляется и 
исчезает так же, как) "какая-то материя появля¬ 
ется и исчезает". Но мы также говорим "одна 
вещь появляется, другая исчезает", подразумевая, 
что один элемент, будущий, входит в жизнь, а 
другой (настоящий) останавливается. Мы говорим 
также о появлении самого времени ("время при¬ 
шло"), потому что элемент, входящий в жизнь, 
включен в понятие времени. И мы говорим, что 
рождаются "от времени", ибо будущее включает 
многие моменты (и лишь один из них действитель¬ 
но входит в жизнь). 

(Конец частичного исследования.) 


11 Пекинский и нартангский Данджур читают здесь дтап-Ъаг ті 
пиз-зо. Это может означать, что замечание вайбхашика касается толь¬ 
ко элементов духа, т.е. элементов, которые не могут быть перенесены 
с места на место. Но текст "Сангабхарды" указывает на чтение Ърасі-раг 
ті пиз-зо, которое, без сомнения, правильно, поскольку оно поддер¬ 
жано переводами Сюань Цзяна. Искажение должно быть очень старым, 
так как ксилограф Агинского дацана, базирующийся на древних источни¬ 
ках Дергэ, повторяет его, и сохраняется в МсЬітз-ра. 
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КЛАССИФИКАЦИЯ ВСЕХ ЭЛЕМЕНТОВ БЫТИЯ 


(загѵа-агіаітап- 12 ауаЪапа-18 дкаЪи-ІЬ дкагта) 

I. Первое общее деление 

1. загпзкгЬа — обусловленные, непостоянные 7 2 дкагта. 

2. азатзкгіа — необусловленные, неизменные 3 дкагта . 

XX. Второе общее деление 

1. зазѵаѵа —омраченные страстями, жизненный процесс в 
полном разгаре. 

2. апазгаѵа — неомраченные страстями, жизненный процесс 
ослабевает и подавлен. 

Первая статья соответствует 72 затзкгіа дкагта, посколь¬ 
ку они действуют совместно в деле создания обычной жизни 
(ргЪкад-дапа); вторая содержит три вечных элемента ( азатз- 
кгЬа ), так же как и загпзкгіа в тех случаях, когда жизнь 
постепенно подавляется и личность делается совершенной 
[агуа ). 

XXX. Третье общее деление на четыре стадии (заЬуа, истины) 

1 . дикгка 

2. затидауа 

3. пггодка 
4 . тагда 

апазгаѵа 

IV. Четвертое общее деление 

(с точки зрения той роли, которую элементы играют в про¬ 
цессе познания,) на шесть субъективных и шесть объектив¬ 
ных "баз" ( ауаіапа ) познавания. 

А. Шесть внутренних баз ( адкуаіта-ауаЪапа ) 
или воспринимающие способности [гпдтгуа, орган) 

1. Орган зрения (сакзиг-гпдггуа-ауаіапа) . 

2. Орган слуха (згоЬѵа-іпд.ггуа-ауаіапа ) . 

3. Орган обоняния (дкѵапа-гпдггуа-ауаіапа) . 

4. Орган вкуса (дгкѵа-гпаггуа-ауаЪапа) . 

5. Орган осязания (кауа-гпдггуа-ауаЪапа). 

6. Способность интеллекта, или сознание (тапо-гпсІггуа-ауаЪа- 
па). 


= 72 зазгаѵа-дкагта 


— волнение 

— его причина 

— вечный покой = Ъ азатзкгіа 

— его обоснование (букв.' путь) 
апазгаѵа-дкагта 


= остальные 


Б. Шесть внешних баз ( Ъакуа-ауаЬапа ) 
или объекты {ѵъзауа ) 

7. Цвет и форма (гйра-ауаіапа) . 

8. Звук ( заЪда-ауаіапа ). 

9. Запах (дапдка-оіуаіапа ) . 
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10. Вкус (ѵаеа-ауаЪапа ) . 

11. Осязаемое ( вргавЪаѵуа-ауаіапа ). 

12. Нечувственные объекты (сСкагта-ауаіапа или дкаѵтак ) . 

В этой классификации первые 11 статей соответствуют 
11 элементам ( дкаѵта ) с включением в каждую статью одно¬ 
го элемента. Даенадцатая статья содержит все остающиеся 
64 элемента и называется поэтому сИгагта-ауаіапа , или просто 
дкагтак, т.е. остальные элементы. 


V. Пятое общее деление 

на 18 классов (< іШіи-доЪга ) элементов, представленных как 
составляющие индивидуальный поток жизни ( вапЬапа ) в раз¬ 
личных сферах бытия. 


А. Шесть гпсЬсгуа — органов. 

1. ааѴяиг-сВгаЪи — орган зрения. 

2. агоіѵа-сШаЬи - орган слуха. 

3. дкгапа-дкаЪи — орган обоняния. 

4. у'ікѵЗ-сЦгаЪи — орган вкуса. 

5. Кауа-сШЪи — орган осязания. 

6. тапо-сОгаЬи — способность интеллекта. 


6. Шесть ѵіеауа — объектов. 

7 . псра-Лкаіи — цвет. 

8. заЪЛа-сікаЬи — звук. 

9. дап<2ка-<ікаЬи — запах. 

I 0 . газа-сікаіи — вкус . 

II . зргазіаѵуа-сІкаЪи — осязаемое. 

1 12. йкагта-дкаіи или дкагтак — нечувственные объекты. 


В. Шесть ѵгдпапа — сознаний-коррелятов 

13. Сознание видимого — сакзиг-ѵгдпапа-дкаРи. 

14. Сознание слышимого — зг'оіга^ѵгдпапа-дкаіи. 

15. Сознание обоняемого — дкгапа-ѵідпапа-дкаЬи. 

16. Сознание вкушаемого — дгкѵд-ѵідПапа-дкаЪи. 

17. Сознание осязаемого — гауа~ѵгдПапа-дкаЬи. 

18. Сознание нечувственного — тапо-ѵгдпапа-дка-Ьи. 

Десять из этих сПгаЬи содержат по одному элементу 
(№ 1—5 и 6 — 11) дкаЬи, № 12 содержит 64 дкатта (46 са- 
іііа 14 сгЫа-ѵірѵауикЬа , 3 азатзкгРа и аѵгд'Ларіг) ; сознание, 
представляющее из себя одну дкагта, расщеплено на семь 
дкаРи (№ 6 и 13 — 18). 

В чувственном плане бытия [ката-ЭкаЬи) индивидуальные 
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потоки ( запЬапа ) образованы из всех 18 сікаіи. В мире 
эфирных тел ("ослабленной материи" — гйра-ИкаЬи) сікаЬи 
№ 9 — 10 и 15—16 отсутствуют и личности образованы лишь 
из 14 дкаЬи. В чисто духовном (нематериальном) мире (аги- 
ра-ВкаЬи) они образованы только из трех сікаіи — № 6 , 12 и 
18, ибо там не существует чувственного, ни сознания чув¬ 
ственного . 

Шесть ѵгзауа являются объектами по отношению к гпсігіуа 
(органы) , но опорами ( аЪатЪапа ) по отношению к шести 
ѵгупапа. 


VI. Шестое деление 72 активных элементов 
(обусловленных затзкхЬа-дкаѵта) на 5 групп (зкапсіка) 

1. гйра-зкапйка, чувственные, физические элементы, вещест¬ 
во — 11 сікагта. 

2. ѵесіапа-вкапсіка, ощущение — 1 сікагта. 

3. вапупа-зкапвка , представление-различие — 1 сікагта. 

4. затзкіага-зкапсіка, усилие и другие силы — 58 сікагта. 

5. ѵіупапа-зкапйка, чистое сознание (без содержания)— 1 
сікагта. 


Всего: 7 2 сікагта. 

Группа означает собрание, т.е. сікагта прошедшие, на¬ 
стоящие и будущие, отдаленные и близкие, чистые или ом¬ 
раченные и т.д. АзатзкгЬа не включены в это деление, но 
другие апазгаѵа (неомр’аченные) , так же как и зазѵаѵа 
(омраченные), включены. Когда имеются в виду одни зазга- 
ѵа, то группы называются ирасКапа- зкапсіка, т.е. элементы 
привязанности в жизни. Другие синонимы для этого случая: 
гапа — букв, "борьба", сіиккка — "волнение", сіиккка-затисіау а — 
"причина волнения", Іока‘~ "мирское бытие", сігзіг-зікгіг — 
"ложный взгляд на существование (Ъкаѵа ) , просто’ "бытие", 
ибо под просто бытием подразумевается существование обыч¬ 
ных людей. 

Когда зкапсіка (группы) охватывают все затзктЬа-дкагта 
(обусловленные элементы), как зазѵаѵа (омраченные), так 
и апазгаѵа (неомраченные), они получают в противоразли- 
чие к ирасКапа-зкапдка (элементы привязанности к жизни) 
другие названия: адкѵапак — (три) времени, каіка-ѵазЬи — 
"объекты речи" (предметы обсуждения) , запгкзагапа — "эле¬ 
менты, подлежащие подавлению", заѵазЬика — "имеющие (эм¬ 
пирическую) реальность" или "подчиненные законам причин¬ 
ности" . 

Зкапсіка № 4 содержит все саіііа-сікаѵта (психические 
элементы), за исключением ѵесіапа (ощущение) и запупа 
(представление-различение), т.е. 44 ментальных элемента 
с главным из них, сеЬапа (усилие), и 14 общих сил (сіі- 
іа-ѵгрѵауикЬа ). 

Отдельные элементы чувственного [гъсра ], духа ( сгЬЬа- 
сагЫа ), сил ( ѵгргауикЬа-затзкага ) и необусловленного (азат- 
зкгЬа). 
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А. Чувственное [титра) 


1. аакзит-гпсітгуа, полупрозрачное вещество [тйра-ртазЫа ], 
передающее зрительные ощущения; 

2. зтоЪта-гпйтгуа, полупрозрачное вещество [гйра-ртаза- 
Аа ), передающее слуховые ощущения; 

3. дкгапа-іпіѵіуа, полупрозрачное вещество (тгсра-ртазасіа) , 
передающее’ обонятельные ощущения; 

4. дікѵа-іпЛтіуа, полупрозрачное вещество [тйра-ртазЫа ), 
передающее вкусовые ощущения; 

5. Шуа-гпсМуа, полупрозрачное вещество [тйра-рѵазасіа) , 
передающее осязательные ощущения; 

6. тйра-ѵгзауа, видимое; 

7 . заЪсіа-ѵгзауа, слышимое ; 

8. дапсіка-ѵгзауа, обоняемое; 

9. таза-ѵгзауа, вкушаемое; 

10. зртазЬаѵуа^ѵгзауа, осязаемое; 

11. аѵгдпарЫ, неуловимое, нравственный характер лич¬ 
ности (также "непроявленное", чувственное вещество). 

Вещество делится на первичное (ЪкйЬа^такаЪкйіа) и вто¬ 
ричное [ЪкаиЫка ). Четыре атома первичного вещества, по 
одному от каждого такаЪШЬа, необходимы для поддержки од¬ 
ного ЪкаиЫка - атома. Только № 10, группа осязаемого, 
содержит оба вида, все первичные и некоторые вторичные 
виды осязательности; все другие группы содержат лишь 
вторичные, поддерживаемые виды вещества. 

Четыре всеобщих элемента вещества (такаЪкйЪа) 

1. ртЪкгѵі (букв, земля), элемент, проявляющийся как 
твердое'вещество, или отталкивание. 

2. ар (букв, вода), элемент, проявляющийся как жид¬ 
кое вещество, или притяжение. 

3. іедаз (букв, огонь), элемент, проявляющийся как 
тепло. _ 

4. гтапа (букв, ветер), элемент, проявляющийся как 
движение. 

АѵгдпарЫ — разновидность кармы. Действия могут быть 
как умственные, так и физические — телесные и звуковые 
[каугка-ц, ѵасгка-катта) . Они делятся также на проявляющие- 

І ся [ЫдпарЫ) и непроявляющиеся [аѵідпарЫ ) . Последние яв¬ 
ляются в соответствии с нашим образом мышления не дей¬ 
ствиями, а их результатами, они не физические, а нравст¬ 
венные. Если послушник принял обет, то он совершил физи¬ 
ческое звуковое действие, что и есть ѵгдпарЫ, но после¬ 
дующий постоянный результат является некоторым высоким 
качеством, скрытым в сознании, и это будет аѵгдпарЫ. Оно 
образует звено между действием и его будущим воздаянием 
и является поэтому тем же самым, что загпзкаѵа, арйтѵа, 
асігзіа брахманских систем. Хотя оно ни в'коем случае не 
физ’йчно, поскольку у него отсутствует основная характе¬ 
ристика вещества, т.е. непроницаемость [заргаЫдкаЪѵа) , но 
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тем не менее оно относится сарвастивадинами (не другими) 
к разряду тира из-за его близкой связи с физическими 
действиями, за которыми оно следует, так же как тень, 
отбрасываемая предметом, всегда следует за предметом. 


Б. Чистое сознание без содержания (сгЪ-Ьа=тапав=ѵідпапа) 

1. тапав, сознание в роли независимой шестой воспри¬ 
нимающей способности, познающей нечувственные или абст¬ 
рактные объекты (Дкагтак ); по отношению к тапо^оідпапа оно 
представляет предшествующий момент; 

2. саквит-ѵгдпапа, то же самое чистое сознание, когда 
оно связано с органом зрения; 

3. втоЪѵа-ѵгдПапа, то же самое чистое сознание, когда 
оно связано с органом слуха; 

4. дктапа^ѵгдНапа, то же самое чистое сознание, когда 
оно связано с органом обоняния. 

5. дгкѵа-ѵідПапа, то же самое чистое сознание, когда 
оно связано с органом вкуса; 

6. кауа-ѵгдпапа, то же самое чистое сознание, когда оно 
связано с органом осязания; 

7. тапо-ѵгдпапа, то же самое чистое сознание, когда оно 
связано с предшествующим моментом того же самого потока 
сознания без участия какого-либо из пяти органов чувств. 

В. 46 ментальных элементов [сгЫа-Дкатта) или способ¬ 
ностей, непосредственно сочетающихся с элементом созна¬ 
ния ( сгЬЬа-ватртауикЬа-ватвката ). 

Они делятся на: 

1. 10 сгіЪа-такаЪкшгка-йкагта — ментальные факторы 

2. 10 кизаЪа-такаЪкшгка-Дкагта 

3. 6 кЪева-такаЬкйтгка-йкаѵта 

4. 2 акиваІа-такаЪкйтгка-сікатта моральные силы 

5. 10 иракЪева-(ратгЬЬа-) Ъкйгпіка-йкатта 

6. 8 апгуаіа-Ъкйтгка-іікатта 


Всего: 46 

а) Десять общих ментальных факторов , присутствующих в каждом 
моменте сознания ( сгЬЬа-такаЪкшгіка ) . 

1. ѵесіапа — ощущение (приятного, неприятного, безраз¬ 
личного ) . 

2. вапупа — представление (способное сочетаться со 
словом). 

3. веіапа — усилие, усилие сознания ( сгЬЬа-аЪЫватека- 
та, сгЪЬа-ртаврапйа). 

4. вратв'а — соприкосновение (сравнение с первым "кон¬ 
тактом" между объектом, органом чувств и сознанием). 

5. скапйа — желание [аЪкгртеЬа-ъавЬипъ-аЪкИава). 

6. ртауПа(=таіг) — понимание, способность разбираться 
( уепа вапкгтпа гѵа йкаттак риврапгѵа ртаѵгсгапЪе ), 

7. вттЬг — память сеЬаво ’ ртатозак). 

8 . тапавгката — внимание . 
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9. аДЫтокза — намерение (аЪатЪапазуа дипаіо ѵаДкагапат) . 

10. затаДкг — сосредоточение (уепа егііат рѵаЪаДкепа ека- 
ігаІатЪапе ѵагіаіе ) . 

б) Десять общих — "хороших" моральных сил, наличествующих в 
каждом, благоприятном моменте сознания (киваІа-такаЪкйтгка ) . 

1. зѵаДДка — убежденность в воздаянии, чистота духа, 
обратное _страстям ( сіііавуа ргазаДак ). 

2. ѵігуа — мужество (энергия)' в добрьГХ делах ( кизаіа - 
кггуауат, аеіазо’іуиізакак) . 

3. " ирекза — невозмутимость, безразличие ( сіііавуа вата- 
іа, уаД уодаі сіііат апаЪкодат ѵагіаіе). 

4. кѵг — скромность и стыдливость в отношении самого 
себя {даигаѵат ) . Обратное ІѴ^ 1 . 

5. араіѵара — отвращение к предосудительному, совер¬ 
шаемому другими людьми ( аѵаДуе ЪкауаДагзііа) . Обратное IV, 2. 

6. аІоЪка — отсутствие (страстной) любви. 

7. аДѵеза — отсутствие ненависти. 

8. акіѵіза — непричинение насилия. 

9. ргаз(з) гаЪДкі — готовность к умственным действиям 
(легкость интеллекта) (сіііавуа кагтапуаіа, сіііавуа Іадкѵат). 

10. арѵатаДа — сохранение и использование благоприят¬ 
ных элементов бытия [кизаіапат Дкаѵтапат рѵаііЪатЪка-тізеѵа- 

пат ). 

в) Общие "омраченные" элементы, наличествующие в каждом небла¬ 
гоприятном моменте сознания (Шеза-такаЪкшпіка ) . 

1. тока(=аѵіДуа) наведение, обратное от ргадпа (1,6) и 
поэтому изначальная причина волнения (ДикШіа) мирового 
процесса. 

2. ргатаДа — беспечность как обратное аргатаДа (11,10). 

3. каизіДуа —ментальная леность, обратное ргазгаЪДкі 
(II, 9). 

4. азгаДДка — безверие в воздаяние, обратное ёгаДДка 
(II , 1) . 

5. зіуапа — лень, пассивный темперамент. 

6. аиДДкаіуа — приверженность к наслаждению, сангвини¬ 
ческий темперамент ( сеіазо'пиразатак пгіуа-дііаДі-згпдага-ѵезуа - 
аіаткага-кауаиДДкаіуа- заппгвгауа-Дапа-кагтакак сагіазіко Дкагтак ). 

Эти шесть элементов не всегда безусловно плохи (с 
точки зрения спасения); иногда они могут быть и безраз¬ 
личными (аѵуакгіа) , но все же они всегда "омраченные" 
{піѵгіа = аскаДііа = кіізіа ) , так как поддерживают веру в яко¬ 
бы существующую личность ( заікауа-апидгака-Дгзіі-затрѵауикіа ). 
Всегда же плохи ( акизаТаѵ еѵа) следующие дв'а.' 

г) Два универсальных "плохих" элемента, наличествующих в каж¬ 
дом неблагоприятном моменте сознания (акизаІа-такаЪкйтіка-Дкагта) . 

1 . актікуа — бесстыдство в отношении самого себя и 
своих действий (адаигаѵат = аргаіізаіа и , уаД-уодаД дипези дипа- 
ѵаізи са риДдаІези даигаѵат па кагоіі ) , высокомерие, недоста- 


12 ргаігра - диги - вікатгуа (к двум универсально "плохим" эле¬ 
ментам ) . 


7 Зак. 1594 
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ток скромности ( аЪкауа-ѵаза-ѵагЫЬа ). Обратное II, 4 (да- 
игѵа-ргаЫд.ѵапсІѵо йкагтак ). 

2. апараЬгаруа — бесстыдство в отношении других ( аѵасіуе 
задЪкіѵ дагкгЬе Ъкауа-а-даѵзі іѵат ), Обратное II, 5. 

д) Десять единичных порочных элементов (иракІеіа-раггіЬа-ЪШ- 
тгка-дЬата). 

1. ктоДка — злоба, насилие (ѵуарасІа-ѵгкгтва-ѵагдгЪак-заЪ- 
іѵаваіЪѵа-уог-адкаЪак ). 

2. тгаква — лицемерие , хитрость (как у придворных и 
ДР.) . 

3. таіваѵуа — зависть. 

4. ггзуа — ревность. 

5. ргаДаза — одобрение предосудительного {заѵасіуа-ѵаз- 
Ьи-рагатагза ). 

6. ѵгкгтза — причинение вреда, угрозы. 

7. ирапака — нарушение дружбы. 

8 . тауа — обман . 

9. заіуа — вероломство , надувательство. 

10. тасіа — самодовольство, самолюбование (ср. топа 
VI, 7). 

Эти десять элементов описываются как чисто ментальные 
[тапо-Ъкйтгка-еѵа ); они не связываются никогда ни с одним 
из пяти видов сознания чувственного [па рапаа-ѵгдпапа-кауг- 
Шк ), они не могут сочетаться с четырьмя взаимно исклю¬ 
чающимися кіеза (гада, сіѵеза, топа, ѵгоікгЬза ) , но лишь с 
тока - аѵЫуа , чисто ментальными кіеза. Они должны быть по¬ 
давлены знанием ( сігзіі-кеуа ), а не сосредоточением ( Ька - 
ѵапа-кеуа) . По всем'этим причинам они_классифицируются 
как пороки ограниченного охвата (рагіЫа-Ъкйтіка) . 

е) Восемь элементов 3 не имеюцих определенного места в приведен¬ 
ной выше системе, но способных войти в различные сочетания (апіуа- 
Ьа-ЪкТтг-Акатта). 

1. каикгіуа — раскаяние (угрызение совести). 

2. тЫсОта(=пгд.га) — отсутствие реакций, апатия. 

3. ѵіЬагка — искание (первичное направление сознания 
на объект). 

4. ѵіаага — установление (контакта с объектом). 

5. гада — страсть. 

6. сіѵеза — ненависть. 

7. тапа — гордость, преувеличенное мнение о собствен¬ 
ном превосходстве на основе истинных или воображаемых 
качеств (ср. тайа V, 10). 

8. ѵгсгкъіза — сомнение. 

КаикгЬуа (1) вошло сюда, ибо оно не имеет места среди 
общих факторов и не имеет определенно ни "положительно¬ 
го", ни "отрицательного" значения: оно может означать 
раскаяние в плохих деяниях, а может означать сожаление, 
например в связи с излишеством в милосердии. 

МЫйка (2) также может иметь различные нравственные 
аспекты. Вада (5), сіѵеза (6), тапа (7) и ѵгсгкгЬза (8) бу¬ 
дут четырьмя кіеза, пятым будет тока, помещенное в III, 
1. Мока— это унивепсальный "омрачитель", входящий в 


194 




каждый неблагоприятный момент сознания, но четыре дру¬ 
гих "омрачителя'" не могут сочетаться друг с другом: ес¬ 
ли гада связана с сознанием кого-либо, то в то же са¬ 
мое время не может быть связи с < іѵева. Таким образом, 
получается, что в каждый благоприятный, "положительный" 
момент сознание связывается по меньшей мере с 22 элемен¬ 
тами: 10 универсальных (I, 1—10), 10 универсальных "по¬ 
ложительных" и ѵгЬагка, ѵіоаѵа С V1, 4 — 5). Если добавить 
раскаяние (VI, 1), то их число увеличится на один эле¬ 
мент . 

В каждом неблагоприятном, или "отрицательном", момен¬ 
те минимальное число элементов будет равно 20 : 10 уни¬ 
версальных (I, 1—10), 6 универсальных "омраченных" 

(III, 1—6), 2 универсальных "отрицательных" и ѵгЬагка, 
ѵіоаѵа (VI , 4 — 5 ) . 

Если же учесть все ватвкѵЬа-Ъак§апа , само оіЬЬа, его 
Іаквапа и ираіаквапа, то соответственно увеличится и чис¬ 
ло элементов (ср\ выше). 

Васубандху отмечает, что все эти элементы трудно раз¬ 
личить даже в процессе длительного их течения и тем бо¬ 
лее в моменте, но трудно не означает невозможно. Не¬ 
совместимые элементы, как, например, удовольствие и стра 
дание, не могут войти в одно и то же сочетание, но не¬ 
совместимость эта часто лишь поверхностная. ЗЬуапа и аий- 
ЯкаЬуа, неактивный и действенный элементы, наличествуют 
в любом порочном моменте: это и некоторое потворство по¬ 
року ( вЬуапа , своей неактивностью) , и некоторое активное 
участие [аъиМкаЬуа, своей действенностью) . Будет личность 
или состояние сознания более пассивными или более актив¬ 
ными, зависит от преобладания в каждом случае одного эле 
мента над другим. В каждом моменте или ментальном состо¬ 
янии всегда имеется один преобладающий элемент, совер¬ 
шенно так же, как в вещественной субстанции мы имеем 
землю, воду, огонь и ^оздух в соответствии с преоблада¬ 
нием одного из такаЪкйЬа (ср. выше). Среди общих положи¬ 
тельных элементов безразличие (иреква, II, 3) и намерение 
{айкітоква II, 9) не противоречат друг другу: они направ¬ 
лены на различные объекты — безразличие по отношению к 
страданию и удовольствию и намерение в отношении добрых 
дел; они могут существовать. Но аргатайа (II, 10) и рѵа- 
таЫа (III, 2) противоположны друг другу, а не только 
взаимно отсутствующие; поэтому они никогда не могут со¬ 
четаться . 


ѴгЬагка, Ѵіоаѵа 

ѴгЬагка и ѵіоаѵа являются подсознательными процессами 
духа [па півоауа-дкаѵтаи) . ѴіЬарка — это "неясный шепот" 
сознания [тапо-уаіра) , что будет исканием (раѵуевака) в 
направлении объекта. В своей-начальной стадии '(апаЬуйка- 
аѵавЫіауат ) это просто толчок усилия [сеЬапсі-ѵгвева) ; поя¬ 
вляясь в плане сознания [аЬуйка-аѵавЬкауат) , оно становит¬ 
ся определенной мыслью ( рѵау'Па-ѵізева ). Ѵіоаѵа также "не- 
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ясный шепот сознания", но оно стремится к фиксации {рга- 
Ъуаѵекзака ) своего объекта. Оно также имеет те же две 
стадии; оно также характеризуется как отделка ЫиквтаЪа) 
более грубого {.аис&ггка) ѵгЬагка. Так как обе эти функции 
ассоциируются с сознанием чувственного, они очень близ¬ 
ко подходят к учению Канта о синтезе восприятия, кото¬ 
рому предшествует прохождение сознания через ряд чувст¬ 
венных впечатлений, поскольку- они являются подсознатель¬ 
ными действиями сознания, предшествующими восприятию ор¬ 
ганами чувств. 

Вайбхашики считают, что в каждом моменте сознания 
имеется некоторое ѵгЪаѵка (=ѵгкаІра) ; они называют его 
тогда зѵаЪШѵа^ѵгкаІра. Но Васубандху, по-видимому, допу¬ 
скает "чистое ощущение" [геіпе ВіппІгакке-іЬ) без всякого 
участия логически последовательной мысли. Ср.: АК I, 30; 
II, 33. " Ѵуаза-Ъказуа" I, 44, согласно переводу проф. 

В.ЗеаІ (Розіііѵе Зсіепсез , с.18), чистая интуиция {пгг- 
ѵгсага-пъѵѵікдіра-рѵаупа) и "эмпирическая" интуиция [ваѵі- 
сага — пггѵікаіра-ргау'па); последняя содержит три соотноше¬ 
ния; пространства, времени и причинности в добавление к 
чистому сознанию. 


Г. Силы, которые нельзя включить ни в материальные, 
ни в духовные элементы ( гйра-аіЬЬа-ѵіргауикЬа-зстзШга ) 

1. ргарЪг — сила, контролирующая собрание элементов в 
индивидуальном потоке бытия (.запЪапа ). 

2. аргаріі — сила, которая случайно (время от времени) 
держит некоторые элементы в повиновении в индивидуаль¬ 
ном потоке — вапЬапа. 

3. пгКауа = заЪИадаЬа — сила, производящая общность или 
однородность бытий (существований), двойник реалистиче¬ 
ской общности вайшешиков. 

4. азапупгка — сила, которая (автоматически, как ре¬ 
зультат прежних деяний) переносит индивида в область 
бессознательного транса. 

5. азапуЫ - затараіЫ — сила, которая останавливает со¬ 
знание и производит бессознательный транс (через усилие) 

6. пъгосСка = затара-ЬЫ — с ила, останавливающая сознание 
и производящая наивысший, полусознательный, смутный 
транс. 

7. уіѵіЪа — сила длительности жизни; сила, которая во 
время рождения предсказывает момент смерти, подобно си¬ 
ле, выбрасывающей стрелу в момент ее броска и предска¬ 
зывающей момент ее падения. 

8. уаЫ — возникновение. четыре еат- 

9. зікіЫ — существование (пребывание). зкгіа-іакзапа, 

10. дага —упадок. ср. выше. 

11. апъЬуаЬа — угасание. 

12. пата = кауа — сила, дающая значение словам. 

13. расіа = кауа —сила, дающая значение предложениям. 
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14. ѵуапдапа = кауа — сила, дающая значение членораздель¬ 
ным звукам. 


Д. Недвижные элементы [аватвкѵіа = сРіагта) 

1. акава —пространство (пустое). 

2. ргаіівапккуапггоаіка — подавление проявления элемента 
Ыкагта) через понимание іргадпа) после того как установ¬ 
лено, что бытие личности иллюзия, некоторый род вечной 
бессодержательности заменяет эту неправильную идею (о "Я"). 

3. аргаігвапккуапггосіка — то же самое подавление, но выз¬ 
ванное не знанием, а естественным путем посредством по¬ 
давления причин, вызывающих проявление, как, например, 
угасание огня, когда нет больше топлива. 


Е. Причинная взаимосвязь элементов ( кеіи-ргаіуауа ) 


4 рѵаіуауа 


6 кеіи 


5 ркаіа 


1 . 


2 . 

3 . 

4. 


кеіи-ргаіуауа ^' 

Ъ. 

4. 

5. 

затапапіага-ргаіуауа 
аІатЪапа-ргаіуауа 
адкіраіі-ргаіуауа 6. 


вакаЪкй= кеіи 
ватргауикіа = кеіи 
ваЪкада - кеіи 
загѵаігада=кеіи 
ѵірака - кеіи 


кагапа = кеіи 


1. ригивакага - ркаіа 

2. півуапйа - ркаіа 
3 . ѵірака - ркаіа 

4. айкіраіі = ркаіа 

5. ѵіватуода - ркаіа 


Батапапіага=ргаіуауа (=ираваграпа=ргаіуауа) сходно с вата- 
ѵауі = кагапа вайшешиков. АІатЪапа, ср. примеч. 173. Асікіра- 
іі-ргаіуауа и кагапа - кеіи сходны с кагапа (= заИкакаіатат ка- 
ѵапат) вайшешиков. Ѵіватуода-ркаіа является нирваной. 


Ж. Двенадцать последовательных ступеней 
в вечно вращающемся процессе жизни 
(аѵавікіка или ргакаѵвіка рѵаіііуа = затиірасіа) 

I. Прежняя жизнь. 

1. аѵЫуа — заблуждение {ааііЪа - сікаѵта , ІІІ-1). 

2. ватвкаѵа — (- карта). 

II. Настоящая жизнь. 

3. ѵгдпапа — первый момент новой жизни, момент поня¬ 
тия (=рѵаіівапсІкі ѵідпапа ). 

4. пата = гйра — 'пять вкапйка в эмбрионе перед образова¬ 
нием органов чувств. 

5. вад.= ауаіапа — образование органов чувств. 

6. врагва — органы и сознание начинают действовать. 

7. ѵедапа — определенные ощущения. 

8. ігвпа —пробуждение полового инстинкта, начало но¬ 
вой кармы. 
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9. ирадапа — разные события в жизни. 

10. Ъкаѵа — жизнь, т.е. разные действия сознания (=каг- 
та-ЬЬаѵа ) . 

III. Будущая жизнь. 

1 1 . заЫ — перерождение. 

12. заѵа = тагапа — новая жизнь, упадок и смерть. 

Пять зкапЛЪа наличествуют во время всего процесса; 
разные ступени получили свое наименование от преобладаю¬ 
щих дЬагта (ср. примеч. 85). Первые две ступени указыва¬ 
ют на возникновение жизненного процесса [<Ыккка = вагщиіауа ) . 

С точки зрения будущей жизни № 8 — 10 выполняют те же 
функции, что № 1—2 по отношению к настоящей жизни. По¬ 
этому система представляет собой вечно вращающееся "ко¬ 
лесо" . 




КОНЦЕПЦИЯ БУДДИЙСКОЙ НИРВАНЫ 


ПРЕДИСЛОВИЕ 

Импульс к созданию этого труда был дан Денисоном Рос¬ 
сом, директором Школы восточных исследований в Лондоне, 
когда он попросил меня написать для "Бюллетеня Школы" 
обзор книги проф. Л. де Ла Валле-Пуссэна о нирване /1/. 

В процессе критического разбора ряда положений, затрону¬ 
тых в ней, мне пришлось заново пересмотреть позицию шко¬ 
лы саутрантиков и ее предполагаемое "отрицание" нирваны. 
Эта школа представляла собой промежуточный этап между 
хинаяной и махаяной, и ее позиция не могла быть уяснена 
без понимания основных положений последней, что и побу¬ 
дило меня в дальнейшем вывести махаяническую концепцию 
Будды и его нирваны. В процессе этой работы различие меж¬ 
ду хинаяной и махаяной явилось неожиданным подтверждени¬ 
ем тех взглядов и разъяснений технических терминов, ко¬ 
торые содержались в моем труде "Центральная концепция 
буддизма", изданном Королевским азиатским обществом в 
Лондоне в 1924 г. Настоящий труд может рассматриваться 
по отношению к нему как дочерний и мог бы быть озаглавлен 
"Центральная концепция махаяны". 

К этому труду я добавил также перевод главных частей 
тех работ Нагарджуны и Чандракирти, которые являются 
краеугольным камнем махаяны. 

В процессе работы я извлек большую пользу из многих 
ценных советов моего друга проф. М.Тубянского, которому 
и выражаю свою признательность. Составление указателей 
имен собственных и санскритских слов — следствие беско¬ 
рыстного труда госпожи Александры Шнейдер, которой я вы¬ 
ражаю глубокую благодарность. 

При чтении корректур мне помогала моя престарелая ма¬ 
тушка, и, так как англичане стали у нас гага аѵіз, мы 
вдвоем с ней несем ответственность за все несовершенства 
в английском стиле, которые могут быть обнаружены в этой 
книге. 

При транслитерации санскритских слов я воздержался 
от употребления диакритического знака при задненёбном 
"п", так как его значение ясно и без этого. 
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I. ВВЕДЕНИЕ 


Хотя прошло уже сто лет с начала изучения в Европе 
буддизма, но мы все еще блуждаем в потемках по поводу 
основных положений этой религии и философии. Безуслов¬ 
но, никакая другая религиозная система не представлялась 
столь трудной для ясного определения. Мы сталкиваемся 
здесь со сложной терминологией,' относительно которой 
существуют различные точки зрения и которая часто объ¬ 
является непереводимой и непонятной. В своем отчаянии 
некоторые ученые приходили к выводу, что религиозная 
и философская система мышления в Индии иная, нежели в 
Европе, что она не укладывается в ясно изложенные логи¬ 
ческие построения, а всегда полна неопределенных мечта¬ 
ний, в значении которых сами их авторы не совсем увере¬ 
ны 1 . В одной из своих последних работ Л. де Ла Валле-Пус- 
сэн 2 предпринял попытку пересмотреть заново вопрос о 
значении буддийского идеала нирваны, и он предостерега¬ 
ет с самого начала, что нам нечего ожидать чего-либо 
обнадеживающего от индийских источников 3 . Раньше, при¬ 
знается он, идея нирваны казалась ему очень неясной, 
но в последнее время он совершенно изменил свой взгляд 
и полагает теперь, что даже те туманные рассуждения ис¬ 
точников, в которых он пытался разобраться, являются 
лишь более поздними добавлениями; что сначала нирвана 
означала простую веру в бессмертие души и ее блаженное 
пребывание в раю, веру, исходившую из практики черной 
магии. 

На последующих страницах мы постараемся проверить те 
доводы, на которые опирается это новое толкование, и до¬ 
бавить некоторые соображения о превратностях, которым 
подверглось это буддийское понятие абсолюта, и о тех из¬ 
менениях, которые, по нашему мнению, оно претерпело в 
течение первой тысячи лет своей истории. 


II. БУДДИЗМ И ЙОГА 

В VI — V вв. до н.э., во времена, непосредственно 
предшествовавшие возникновению буддизма, Индия была ох¬ 
вачена философскими исканиями. Множество воззрений и си¬ 
стем возникало и активно пропагандировалось среди раз- 


1 Покойный профессор Г.Бюлер вынес совсем другое впечатление 
от долгого общения с индийскими пандитами в их стране. Он обычно 
повторял своим ученикам, если был в затруднении от какого-либо 
сложного текста, следующее: "То, что сделал брахман, надо выбро¬ 
сить!", так как часто это было что-нибудь очень простое и ясное, 
но выраженное посредством специальной научной терминологии. 

2 Ь. де Іа V а 1 1 ё е Роиззіп. Ыігѵапа . — "Ебидез зиг 1 'Ъіз- 
боіге дез Ке1і§іопз". Рагів, 1925, № 5. 

3 Там же, с. XI-XII. 
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личных классов ее населения 4 . Широко были распростране¬ 
ны материалистические учения, отрицавшие какое-либо су¬ 
ществование индивида после смерти и любое воздаяние за 
нравственные и безнравственные поступки. Ортодоксальная 
брахманская община также была разделена. Часть ее при¬ 
держивалась старой жертвенной религии, которая обещала 
своим приверженцам вознаграждение в виде блаженного су¬ 
ществования в небесном раю. Другая ее часть оказывала 
с давних пор предпочтение монистическому воззрению на 
мир и истолковывала награду высшего блаженства как рас¬ 
творение личности в безличном, всепоглощающем абсолюте. 
Позднее некоторые брахманские круги выдвинули идею веч¬ 
ной индивидуальной души 5 , которая, после того как она 
была связанной во многих существованиях, должна нако¬ 
нец вернуться к своему истинному состоянию чистого ду¬ 
ха, как к награде за накопленные заслуги. 

Между материалистами, отвергавшими воздаяние, и этер- 
налистами, которые представляли себе возврат к чисто ду¬ 
ховному состоянию, Будда избрал среднюю позицию. От 
этерналистов он заимствовал учение о постепенном нако¬ 
плении духовных заслуг через ряд прогрессирующих суще¬ 
ствований, но он питал отвращение к их учению о вечном 
духовном принципе. 

Насколько мы можем уяснить себе его философскую по¬ 
зицию, нам кажется, что на него произвело большое впе¬ 
чатление противоречие, заключающееся в допущении веч¬ 
ного, чистого духовного принципа, который по непонятным 
причинам осквернялся /2/ всей грязью мирского существо¬ 
вания только для того, чтобы позднее возвратиться опять 
к своей первозданной чистоте. Это привело его к отрица¬ 
нию всякого постоянного принципа. Материя и дух пред¬ 
ставлялись ему в виде расщепленных на бесконечный про¬ 
цесс мимолетных элементов ( сІЪагта ) единственных конеч¬ 
ных реальностей наряду с пространством и уничтожением. 
Концепция безличного мирового процесса /3/ была, воз¬ 
можно, подготовлена идеей о безличной, единственной в 
своем роде субстанции мира, как это было развито в упа- 
нишадах. Расчленение мира на его материальные и менталь¬ 
ные элементы было, вероятно, до известной степени под¬ 
готовлено школой санкхья. Оригинальность позиции Будды 
состояла в отрицании субстанциональности вообще и в об¬ 
ращении мирового процесса в согласованное появление 
раздельных мимолетных элементов. Отказавшись от мониз¬ 
ма упанишад и дуализма санкхьи, он создал собственную 
систему наиболее радикального плюрализма. То, что сущ¬ 
ность и отправная точка буддизма были спекулятивны, ка¬ 
жется очень ясным, если мы отнесемся с доверием к све- 

4 Этот период совпадает с периодом философской активности в 
Китае и в Греции, ср. Р.Маззоп Оигзеі. Ьа рНіІозорЪіе сотра- 
гёе. Рагіз, 1923, с.56. 

5 Ср. Н.ЦасоЬі. Ріе ІшЗізсЬе РНіІозорЬіе. — "Оаз ШсЪс вез 
ОзЬепз". 8(;иСІ;§агС, 1922, с.150. 
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дениям о других странствующих учителях, бывших совре¬ 
менниками Будды и часто вступавших с ним в споры, кото¬ 
рые носили умозрительный характер. Преобладающими были 
вопросы этики и проблема воздаяния, но они всегда были 
тесно связаны с определенной системой онтологии и уче¬ 
ния о конечном освобождении 6 7 . 

Если мы сделаем усилие для того, чтобы полностью по¬ 
нять позицию философа, для которого вселенная представ¬ 
ляется бесконечным процессом отдельных элементов мате¬ 
рии и духа, появляющихся и исчезающих, без реальных лич¬ 
ностей и без постоянной субстанции, и если мы будем пом¬ 
нить, что этот философ страстно искал теоретическую ос¬ 
нову, на которой можно утвердить нравственность, то мы 
должны признать, что его положение было не из легких. 
Стремясь избегнуть противоречий этернализма, монизма и 
материализма, он сам был поставлен в положение полного 
противоречия: противоречия нравственного закона без лич¬ 
ности, к которой этот закон был бы привязан, и спасения 
без существования того, кто намеревается достичь цель, 
которую мы так или иначе понимаем под спасением. 

Мы лучше поймем решение, к которому пришел Будда, ес¬ 
ли примем во внимание специфический индийский склад ума, 
его идею успокоения как единственного реального блажен¬ 
ства, которое может дать жизнь. Буддийский святой ( агуа ) 
смотрит на мирскую жизнь как на несчастливое бытие, пол¬ 
ное нескончаемой суеты. Его цель — избежать движения фе¬ 
номенальной жизни и перейти в состояние абсолютного по¬ 
коя, состояние, при котором все эмоции и все конкретные 
мысли навсегда остановились. Средством достижения этого 
успокоения является глубокая медитация ( уода ) /4/, тех¬ 

ника которой была развита в Индии с древнейших времен. 

Картина мира, которая явилась духовному взору Будды, 
представляла, таким образом, бесконечное число отдель¬ 
ных мимолетных сущностей, находящихся в состоянии без¬ 
начального волнения, но постепенно направляющихся к ус¬ 
покоению и к абсолютному уничтожению всего живого, ког¬ 
да его элементы приведены один за другим к полному по¬ 
кою. Этот идеал получил множество наименований, среди 
которых нирвана было наиболее подходящим для выражения 
(понятия) уничтожения. Этот термин, возможно, был до- 
буддийским и относился ранее к брахманскому идеалу рас¬ 
творения индивида в универсальном целом {Ъгакта^пггѵапа) 1 . 

Награда за добродетельную жизнь и строгое выполнение 
всех религиозных обязанностей состояла для ортодоксаль¬ 
ного брахмана в блаженном пребывании на небесах. Для 

6 Ср. сообщения о странствующих учителях, собранные В.С.Ьаы. 
Нізіогісаі С1еапіп§5, СаІсиССа, 1922, сЬ. II, III. 

7 См. сведения, собранные: Е.ЗепагС. "АІЬит Кегп". Ьеісіеп, 
1903, с.104 и І.ВаНтап. Ыігѵіпа. Вегііп, 1896. Оіе ЗІткЬуа РЬі- 
ІозорЪіе. Вегііп, 1902. Определение Сенаром нирваны как "простого 
эквивалента брахмы", как будет видно далее, правильно только по 
отношению к махаянической нирване. 
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брахманствующего мониста она заключалась в погружении 
в безличный абсолют. Буддисты не могли предложить ниче¬ 
го иного, кроме успокоения жизни и ее полного уничтоже¬ 
ния — результата, который, будучи взятым сам по себе, 
был недалек от того, что предлагали простые материали¬ 
сты. Последние обещали уничтожение после каждой жизни, 
Будда также обещал уничтожение, но после долгого ряда 
добродетельных усилий и углубленной медитации. Этот 
результат должен был показаться странным не только ев¬ 
ропейским ученым. Хотя отрицание души как отдельной суб¬ 
станции было им хорошо знакомо, они не были подготовле¬ 
ны к тому, чтобы этот принцип был настолько ясно выра¬ 
жен в столь давнее время и в такой отдаленной стране, 
как Индия, и причем не в системе скептицизма, а в рели¬ 
гии. Многочисленны были также и индийские голоса, кото¬ 
рые протестовали против такого радикального отрицания 
личности. 

В самой буддийской общине это отрицание вызвало оп¬ 
позицию, которая, делаясь все сильнее и сильнее, приве¬ 
ла спустя 500 лет после кончины учителя к тому, что мо¬ 
жет быть названо совершенно новой религией, основанной 
на совершенно ином философском фундаменте. 

Явные противоречия раннего буддизма истолковывались 
различно. Допускалось, что Будда либо не питал интереса 
к философским спекуляциям /5/, либо, подобно многим дру¬ 
гим основателям религий, был неспособен к ясному логи¬ 
ческому мышлению. Мы же теперь имеем дело с попыткой 
реконструировать тот вид буддизма, который совершенно 
не имел спекулятивных тенденций, и отнести его философ¬ 
скую часть к более поздней дате, к которой принадлежит 
окончательное завершение палийского канона. 

Таким образом, допускается, что существовал первона¬ 
чальный буддизм, совершенно другой и даже, по-видимому, 
совершенно противоположный тому, который позднее нахо¬ 
дит свое выражение в палийском каноне. Пессимизм, ниги¬ 
лизм /6/, отрицание души, психология без души, уничто¬ 
жение как предельный конец — все эти характерные приз¬ 
наки, которые выделяют буддизм из среды других религий, 
как индийских, так и неиндийских, не существовали 8 . Это 
был буддизм самого Будды, который был радикально отли¬ 
чен от всего того, что появилось позднее, в историче¬ 
ские времена буддизма. Следствием этой гипотезы о про¬ 
стом вероучении, предшествовавшем историческому буддиз¬ 
му, является попытка интерпретировать последний в све¬ 
те первого. 

Но если все или почти все доктрины, содержащиеся в 
наших древнейших документах, суть позднейшие домыслы, 
то что же проповедовал тогда сам Будда и что в III — 

11 вв. до н.э. {ибо это наиболее вероятная дата, при¬ 
писываемая палийскому канону в его окончательной форме) 


8 Указ, соч., с.17, 27, 32-34, 46, 52, 1 15- 1 16, 125, 129, 
132 и т.д. 
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было вытеснено другим, вымышленным буддизмом? Мы имеем 
на это определенный ответ: это йога (с.11). Но это лишь 
частично разрешает вопрос, ибо если мы спрашиваем, что 
такое йога, то нам отвечают, что это с трудом поддает¬ 
ся объяснению, "гіеп Не ріиз таіаізё" (там же). Тем не 
менее на следующей странице нам сообщают, что йога — 
не что иное, как вульгарная магия и чудотворство, в со¬ 
единении с практикой гипноза. Это означало бы, что Буд¬ 
да не был последователем некой философской системы в ду¬ 
хе Патанджали, где психология транса играет видную роль 
в решении определенных проблем, но что он был или про¬ 
стым колдуном, который безусловно не думал об отрицании 
существования души либо об установлении психологии без 
души, или же просто пессимистом. Не только утверждает¬ 
ся, что практика йоги существовала в Индии до возникно¬ 
вения буддизма (что, конечно, весьма вероятно), но со¬ 
здается впечатление, что автор готов отстаивать точку 
зрения, согласно которой сам буддизм, т.е. подлинный 
буддизм, и даже палийский канон не содержат ничего, кро¬ 
ме невразумительного волшебства 9 . Как же иначе можно по¬ 
нять следующие определенно высказанные суждения? "Йога, 
из которой вышел буддизм, не имела умозрительных тенден¬ 
ций" (с.53), т.е. она была "технической системой, совер- 
ііенно чуждой всякому нравственному, религиозному или 
философскому воззрению" (с. 12) 10 . Одним словом, она бы¬ 
ла магией и чудотворством. "В этих условиях", т.е. в ус¬ 
ловиях йоги без умозрительных тенденций, "буддизм хина¬ 
яны оставался одним и тем же, начиная с Махавагги и кон¬ 
чая Буддхагошей, т.е. это была йога в чистом виде" 

(с.53) 

9 Подобная же тенденция проявляется и в другой недавно вышед¬ 
шей книге: А.В.КеісЬ, ВисМЪізС РЪіІозорЬу іп Ішііа апб Сеуіоп, 
ОхЕогй, 1923. Буддизм представлен здесь как продукт "варварского 
века" (с.26), Будда — как "пустой и вульгарный кудесник" (с.29), 
буддийсие философские понятия — как отсутствие "и системы и зре¬ 
лости, что является фактом, исторически отразившимся в негативиз¬ 
ме махаяны" (с.4). 

10 Подобные же мнения высказали Н.Веск: "Весь буддизм есть 
не что иное как йога" (ВидёЪізтиз , XI, Ьеіргіё, 1919, стр.11), 
Ед.ЬеЬшап (ВидНЬізтиз , К^ЪепНаѵп, 1905, с.49), Я.ЗосіегЫот (Ьа ѵіе 
ІиСиге П'аргёз 1е тагПёізте а Іа Іитіёге Пез сгоуапсез рагаііёіез 
ёапз Іез аиСгез ге1і§іопз. Р., 1901, с.397 и сл.) и Гг.НеіІег (Біе 
ВшЫЬізСізсЬе Ѵегзепкип§. МііпсЬеп, 1922, с.7 и в других местах). 

Все эти авторы сами в той или иной степени мистики. Они вообража¬ 
ют, что напти в буддизме что-то, близкое по духу их собственным 
эмоциям. Буддийский мистицизм для них мало чем отличается от хри¬ 
стианской набожности (ср.: Рг.НеіІег. Віе ВшЗсІНізІіізсЬе Ѵегзеп- 
кип§, с.51 и сл., 61 и сл., 66). Отождествление буддизма с йогой у 
Валле-Пуссэна, по-видимому, вызвано совсем другими чувствами, он 
поэтому обращает буддизм в магию и колдовство. 

11 Валле-Пуссэн старается воздействовать на своих читателей 
тем, что он находится в согласии в Э.Сенаром, но, насколько я могу 
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Здесь мы хотели бы отметить, что положение индийской 
философии было бы действительно безнадежным, если бы 
столь свойственная ей концепция, так основательно и тща¬ 
тельно развитая во всевозможных деталях, концепция, ко¬ 
торой посвящена целая система, была бы чем-то смутным 
и неопределенным. Йога определяется как сосредоточенная 
мысль ( затадМ .) или направление внимания на одну точку 
іекадгаЪа) с повторением этого настойчиво и постоянно 
ірипак рипакі аеіазг пг-уевапат ) . Она синонимична с сікуапа и 
затсраЪЪг, которые означают то же самое 12 . В соответст¬ 
вии со своеобразием санскритского языка все эти термины 
могут быть использованы в смысле существительного, озна¬ 
чающего объект действия [кагта-засікапа ) , в смысле сущест¬ 
вительного, являющегося инструментом действия [кагапа- 
заЛкапа ), и в смысле существительного, означающего место, 
где происходит действие [асікъкаѵапа-засікапа ) 13 . Таким об¬ 
разом, йога и запіасПгг означают или сосредоточенную мысль 
самое по себе как физическое состояние, или эту же са- 

судить, без достаточных оснований. Возникновение буддизма представ¬ 
лялось ранее как нечто привнесенное от идеологии упанишад или идей 
санкхьи. Однако Э.Сенар показал (Кеѵие де 1'НізСоіге де Ке1і§іопз, 
т.42, с.345), что совпадения с йогой Патанджали более многочислен¬ 
ны и поразительны. Хотя теперь доказано Г. Якоби (см. ЛА05, 31, 1 и 
сл.), что эта работа значительно более поздняя, чем предполагал 
Э.Сенар, и, в свою очередь, в некоторой части сама подверглась вли¬ 
янию буддизма, совпадения, указанные Э.Сенаром, остаются вескими и 
не подлежат отрицанию. К этому можно теперь добавить, что идеи йоги 
нашли себе путь и во многие другие индийские философские системы. 
По-видимому, главньй вывод Сенара следует отнести к условиям до- 
буддийского времени (там же, с.364). 

12 Тонкая разница между этими терминами, допущенная в У.3.II.29 
и III.2 —4,11, и переведенная проф. Дж. Вудсом как "единственность 
намерения, созерцания и сосредоточения", так же как и определение 
йоги как "ограничение неустойчивости духовного вещества" (там же, 
1.2), — особенность этой системы. Проф. М.Анесаки и проф. Дж.Така- 
кусу, ЕДЕ з.ѵ. сікуапа допускают, что затайкг является результатом, 
архатством, а сікуапа — одним из средств. Но это противоречит "Аб- 
хидхармакоше", добавл. VIII, 1, где затараЫг-сІкуапа, "состредоточе- 
ние", отличается от ирараЬЬг-йкуапа , "бытия в одном из мистических 
миров". Что затасікг имеет также общее значение, ясно из места это¬ 
го термина среди сіЪЬа-така-Ъкшіка , где он определяется как аіЬЬа- 
екадѵаЬа, ср. мою "ТНе Сепсгаі СопсерСіоп оі Виддѣізт апд сЪе Меа- 
піп§ оі сНе Ѵогд "ВЬагта". Ь., 1923, с.100). Когда сосредоточенное 
созерцание здесь на земле сопоставляется с рождением в воображае¬ 
мом высшем мире вечного транса, то соответственно употребляются 
термины затараЫг и ирссраЬЫ, причем первое объясняется как зата- 
араЫг = впотз-раг-куид-ра; ср. ниже мнение Шрилабхи. 

13 Много недоразумений происходит от несоответственных перево¬ 
дов термина затзкага, имеющего двойственное значение. Он означает 
или силу, затзкггуаіе апепа = затзкага =затЪкйуа-кагг, или элемент 
затектіуаЪе еіасі = зсстзкхЬа-йкаѵта. 
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мую мысль как метод, посредством которого возникло это 
состояние, или же место, где оно было создано. Обычно 
термин затараіЪг употребляют в последнем смысле, как 
обозначение мистических миров, где обитатели вечно по¬ 
гружены в транс. Он приемлем для всех восьми планов ми¬ 
стического бытия, в которых обитатели, образно говоря, 
рождаются мистиками. В этом смысле указанный термин про¬ 
тивопоставляется мирам грубых тел и чувственных желаний 
[Ыта-йкаЬи] , обитатели которых обладают беспорядочными 
неконцентрированными мыслями. Это наиболее принятое зна¬ 
чение термина; в более специальном значении он пригоден 
только к четырем высшим планам бытия, к нематериальным 
мирам [аггіра-сІкаЪи) . В этом случае он противопоставляется 
четырем низшим мистическим мирам, которые особо именуют¬ 
ся как четыре сікуапа. Слово заітЛкг имеет также общее и 
специальное значение. Оно может означать или обычную 
способность сосредоточенного внимания, или развитое со¬ 
средоточение. Тогда оно становится мистической силой, 
которая может перенести находящегося в созерцании в выс¬ 
шие миры и совершенно изменить жизнь. Йога обычно упот¬ 
ребляется именно в этом значении, но духу санскритского 
языка н-е противоречило бы употреблять его во всех трех 
смыслах (уидуаів еЬай ъЫ, уодак, уидуаЬе апепа гЫ уодак., уидуа- 
Ье Ьазтгпп гЬг уодак). Неясности, если таковые могут быть, 
касаются подробностей, возникающих при анализе этого по¬ 
нятия, ноне самого понятия. Для сверхъестественных сил 
используется термин ѵісікі /7/, но, конечно, если пред¬ 
полагается, что сосредоточение вызывает сверхъестествен¬ 
ные мистические силы, то метафорически первый термин мо¬ 
жет быть употреблен вместо второго. Контекст всегда под¬ 
скажет читателю, какое значение имеется в виду в каждом 
конкретном случае. 

Будучи очень далеким от вульгарной магии и чудотвор¬ 
ства, буддийское учение о йоге содержит следующее фило¬ 
софское построение, которым, по моему мнению, не может 
пренебречь история философии и которое она должна при¬ 
нять во внимание. 

Его основная идея состоит в том, что сосредоточенная 
медитация стимулирует условия для достижения состояния 
успокоения. Созерцающий человек противоположен человеку 
активно действующему. Жизнь в этом случае расчленяется 
на ее активные элементы (затзкага) с перспективой их по¬ 
следовательного сведения к конечному покою и уничтоже¬ 
нию . 

Личность {рийдаіа) , в которой другие системы предпо¬ 
лагают наличие постоянного духовного принципа, душа [аі- 
та) в действительности есть лишь пучок элементов или 
сил ( защзкага-затйка ) и поток сознания [запЬапа). Она не 
содержит ничего постоянного или субстанционального, она 
апаіта. Это означает, что в соответствии с общей идеей 
радикального плюрализма духовная часть индивида состоит 
из отдельных элементов [Акагта) , совершенно так же как 
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его физическая структура состоит из атомов 11 *. Хотя и от¬ 
дельные сами по себе, эти элементы связаны вместе зако¬ 
нами причинности (ЬеЫ-ргаіуауа) . Некоторые из них появ¬ 
ляются всегда одновременно, они сателлиты [заЬаЪкй] ; дру¬ 
гие же следуют друг за другом в последовательных момен¬ 
тах, в этом случае они однородны (пгзуапсІа^рЪаІа) и созда¬ 
ют цепи моментов {кзапа-вапЪапа). Закон причинности на¬ 
зывается поэтому законом взаимозависимого возникновения 
(ргаЬгЬуа-загтЬрасІа) . Число психических элементов ( аѵйргпо - 
д-Ьшгта ) в каждый данный момент индивидуальной жизни раз¬ 
лично. Оно может быть весьма значительным, ибо нераз¬ 
витые , дремлющие способности также считаются, существую¬ 
щими в потенции. Это обстоятельство даже вызвало насмеш¬ 
ки со стороны саутрантиков с точки зрения невозможности 
действенного сосуществования такого огромного числа от¬ 
дельных элементов в одном-единственном моменте 15 . Во 
всяком случае, одни из них постоянны и наличествуют в 
саждом моменте, другие появляются лишь при известных ус¬ 
ловиях. По-видимому, способности десяти различных видов 16 
всегда присутствуют. Они именуются как общие способно¬ 
сти (факторы) [огЬЬа-така - ЪЬшгка), и среди них мы нахо¬ 
дим и способность созерцания, ватадкг или уода, которые 
нравственно безразличны. К ним добавляется определенное 
количество нравственно положительных или отрицательных 
свойств. Элементы, которые объединяются в одном моменте, 
изменяются не только в числе, но они изменяются и в ин¬ 
тенсивности [иЬкагза] . В одном индивиде в определенное 
время определенный элемент может преобладать, в то вре¬ 
мя как в другом индивиде или же в другое время в этом 
же самом индивиде может получить преобладание другой 
элемент 17 . 

Среди постоянно существующих элементов два являются 
исключительно ценными; если им дать должную возможность 


14 Теория отдельных элементов (Зкагта) подробно изложена проф. 
О.Розенбергом в "Проблемах буддийской философии". Пг., 1918 (ныне 
переведено с русского на немецкий его вдовой, Гейдельберг, 1924, 

а также мною в "ТНе Сепбгаі Сопсербіоп оГ ВшісІЪізт. . .") . 

15 Яшомитра, прил. к "Абхидхармакоше" IX.40, подсчитывает, что 
в первый момент наличествует 27 дхарм, в шестом будет 486 и т.д., 
гЫ. апапЪа-дтаѵуа (ргапгпаЬ) ргаЫзапЬапа-заѵгѵа-кзапе ЫгаѵапЫ. 
Если бы все эти элементы были веществом, оказывающим сопротивление, 
говорит Васубандху, то для них не хватило бы места во всей вселен¬ 
ной .. . 

16 Ср. таблицы в "ТЬе СепСгаІ Сопсербіоп. ..", с.100, см. также 
наст, том, с. 187 —198. 

17 Мы соответственно говорим "я помню", "я думаю", "я желаю", 
но это не означает, что в тот момент, когда я желаю, я не думаю, 
или, что в тот момент, когда я вспоминаю, я не желаю. Всякое созна¬ 
ние рассматривается как состоящее в каждый данный момент из собра¬ 
ния ментальных атомов, способностей ( загрзШѵа ) или элементов ( сікаг - 
та) . 
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полного развития, они делаются преобладающими и меняют 
характер индивида и его нравственную ценность. Это спо¬ 
собность оценивающего анализа (рѵадпа) и способность со¬ 
средоточения наших мыслей на одной точке, исключая все 
другие посторонние мысли и действия. Это и есть затасПгг 
или уода. Указанные элементы могут быть совершенно не¬ 
развитыми и незначительными в личности. Ргадпа в этом 
случае называется таЫ; но это та же способность, кото¬ 
рая, будучи развита полностью, становится трансцендент¬ 
ным знанием {ргадпа атаіа) . Жизнь простых смертных управ¬ 
ляется неведением [аѵгсіуа) , которое является оборотной 
стороной рѵадпа, а не просто отсутствием этого качества. 
Это отдельный элемент, который, вероятно, действительно 
присутствует в каждом обычном человеке наряду с его дрем 
лющей способностью мудрости. Но это (неведение) не по¬ 
стоянное свойство: оно может быть подавлено (ргакгпа) и 
совершенно выброшено из потока сознания, который дела¬ 
ется тогда чистым или безгрешным [аѵуа ) . 

Итак, нравственный закон, нравственный прогресс или 
нравственное воспитание человека понимаются как борьба 
внутри потока [вапіапа) между хорошими [кизаіа) , благо¬ 
родными свойствами человека и его дурными ( акизаіа ) или 
скверными наклонностями. Поскольку элементы являются ех 
НуроТЬезі отдельными и моментальными, они не могут ре¬ 
ально воздействовать друг на друга. Несмотря на это, 
наличие оскверняющего неведения и другие посторонние 
свойства делают весь поток нечистым. Все элементы теря¬ 
ют тогда свою чистоту, и даже центральный элемент — чи¬ 
стое сознание, или чистое чувствование ( ѵідпапа ) /8/, — 
подвергается тому же ( кІгвЬа , зазгаѵа) . По-видимому, спе¬ 
циальный закон причинности [ваѵѵаігада кеЬи ) объясняет тот 
факт, что элементы потока или все чисты у святого, или 
же все загрязнены у обыкновенного смертного 18 . 

Именно частью этой системы является глубокая вера во 
всех буддийских странах в то, что благородные и возвы¬ 
шенные способности в конце концов восторжествуют. Дур¬ 
ные свойства ( кіеза ) делятся на два класса, поскольку 
один класс может быть исправлен познанием, иначе говоря, 
рассудком, а другой только сосредоточенным вниманием. 
Первый именуется сЬзЪг-кеуа, а второй — Ъкаѵапа-кеуа 113 . Ко¬ 
нечно, естественным и даже обыденным является тот факт, 
что некоторые из наших недостатков и пороков могут быть 
искоренены знанием, а другие — только концентрированным 
вниманием. Но способность сосредоточения, если она раз¬ 
вита полностью, имеет большую силу 20 . Она становится тог 

10 АК II, 54, 57; IV, 9; V, 12. 

18 Там же, 1,40. 

Когда затайкг достигло полного развития, оно стало преобла¬ 
дающим элементом в собрании элементов ( зсстзкЛѵа заггійка) , составляв¬ 
ших индивид. Тогда одиночный термин ватасГкі может быть употреблен 
для этого элемента с его сателлитами, в этом случае он становится 
синонимом для индивида или его пяти скандх. Ср. АК, доп. к VIII,I. 
то же относится и к развитому ргадпа. 
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да мистической энергией, которая может совершенно оста¬ 
новить жизнь. На пути спасения это последний и наиболее 
решающий шаг. Эта сила может также перенести индивид в 
высший план бытия, и тогда он перерождается или перено¬ 
сится в область эфирных тел ( аоаЬа , ЪИазѵага ) 21 , в сферу 
очищенной материи {гйра-дШіи) или в еще более высокие 
сферы чистых духов (агйра-ЛИаЪи). 

Здесь мы покидаем почву реальности и входим в миры 
мистики. С этой точки зрения бытие делится на три раз¬ 
личные сферы /9/. Это деление в действительности двой¬ 
ственное — на мистические миры [ватараЬЫ) и на немисти¬ 
ческие, т.е. наши грубые миры чувственных желаний [ката- 
ЗИаЪи ). Последние включают в себя ады, землю и низшие 
небеса, где живут боги, которые наслаждаются жизнью по¬ 
добно людям. Положение, приписываемое богам в этой сфе¬ 
ре, очень характерно для буддийской и джайнской религий. 
Эти боги не высшие существа в нравственном смысле. Для 
нравственного прогресса и спасения положение человека 
предпочтительнее. Говоря специальным языком, мы скажем, 
что боги кхіта-сІЪа-Ьім представляют собрание элементов всех 
18 категорий (йЬаіи) . Ни один из них (богов) не приве¬ 
ден в состояние покоя через йогу. Все они преисполнены 
страстей и превосходят человека лишь своей силой, а не 
своим нравственным поведением 22 . Мистические миры далее 
делятся на два класса — те, в которых обитатели облада¬ 
ют эфирными телами, и те, в которых они не имеют физи¬ 
ческого строения. Способность сосредоточения ( ватадкі . , 
уода) получила здесь преобладание, она стала централь¬ 
ным элементом, а все другие — ее сателлитами. Воображе¬ 
ние построило над небесами чувственных богов ряд мисти¬ 
ческих миров. Они точно соответствуют степеням транса, 
которые постепенно достигаются или которые предполага¬ 
ется достигнуть через мистику. Чисто духовных областей 
{агйра-сІЬаЪи) четыре. Их обитатели погружены в созерца¬ 
ние ( вапйраЬЬг ) какой-либо единой идеи: или идеи беско¬ 
нечности пространства или бесконечности мысли, или идеи 
пустоты, или же просто погружены в дремотное полусозна¬ 
тельное состояние, близкое к каталепсии, т.е. к состоя¬ 
нию, где сознание совершенно остановилось. Миров эфир¬ 
ных тел также четыре, причем точно соответствующих пер¬ 
вым начальным степеням транса ( йкуапа ), и они соответст¬ 
венно обозначаются как миры первой, второй, третьей и 
четвертой дкуапа. 

Поскольку наше материальное тело состоит из элементов 18 видов, 
то четыре из них бездействуют в мирах эфирных тел. Органы обоняния 
и вкуса, и соответствующие им два вида чувствования не существуют 
потому, что эти существа не имеют потребности в какой-либо твердой 
пище, а также в пище, принимаемой кусками, разжевываемой и глотае- 

21 СР. АКБ, доп. II, 12. 

22 

Высшие планы этих чувственных богов нравственно чище, чем 
низшие, они постепенно приближаются к более высокому нравственному 
уровню миров транса. Ср. АК III, 70. 
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мой 23 . Их питание духовное. Это представление базируется, очевидно, 
на том факте, что мистики, будучи глубоко погруженными в созерца¬ 
ние, совершенно забывают о пище, вследствие чего органы запаха и 
вкуса теряют у них право на существование, будучи совершенно по¬ 
давлены мистической силой йоги. Но физические органы, т.е. нос и 
язык, остаются, ибо их отсутствие изуродовало бы внешний вид. Все 
тела прекрасны, ни одно из них не искалечено. Их способности зрения 
и слуха безграничны, они обладают сНѵуа-сакзик и А.іѵуа-зтоЬѵат 2 '' . 
Их осязательные чувствования такие же, как характерные приятные 
ощущения телесной легкости и непринужденности ( ргазѵаЪкі ), которые 
вызывают в мистике чувство подъема. Их движения поэтому необычайно 
быстры и ловки. Но способности обоняния и вкуса совершенно отсут- 

25 

ствуют, ибо их пища нематериальна. Они не нуждаются в одежде и 
рождаются с легким эфирным покрытием, которого им хватает на всю 
долгую жизнь. Также они не нуждаются в жилищах. Каждый вновь родив¬ 
шийся находит для себя дом, предусмотренный для него кармой, т.е. 
природой. Явление пола одухотворено и тела не имеют органов, про¬ 
изводящих потомство, хотя последнее их не уродует. Грубых половых 
страстей совершенно не существует, но нет также и полного безраз¬ 
личия. Чувства деликатны. Рождение нового существа свободно от мук 
и грязи. Новорожденное дитя не появляется из матки женского суще¬ 
ства, оно призрачно (ьсрарасіика) . Те, кто оказываются ближе к его 
месту рождения, те и будут его родителями 26 . Никакого правительст¬ 
ва 27 , конечно, не нужно в этом обществе, ибо там нет ни преступле¬ 
ний, ни грубых страстей. Полное отсутствие страстей означало бы и 
полное отсутствие волевых актов, а это, по индийским понятиям, со¬ 
вершенно остановило бы жизнь и было бы нирваной. Но этого здесь 
нет, поскольку все чувства смягчены. Чувство ненависти ( рѵаЫдка ) 
отсутствует совершенно, а другие чувства представляют собою скры¬ 
тое безразличие ( пгѵгіа-аѵуЗкгЪа ) 28 . 

По-видимому, воображение человека, нарисовавшего эту 
картину, был ли это Будда или кто-либо другой, руководи¬ 
лось мыслью, что физический труд есть проклятие челове¬ 
чества. Поэтому воображается такое состояние, при кото¬ 
ром в нем нет нужды, так как пища, одежда и жилище обе¬ 
спечиваются естественным путем. Другое свойство, унижаю¬ 
щее достоинство человеческого рода, — грубая сексуаль¬ 
ность любви также совершенно отсутствует. Так из трех 
побудительных мотивов человеческих действий на земле: 
богатства, любви и долга ( агЬка-Шпа-сІЪагта ) — лишь послед- 


25 Там же, 1.30, III.39. 

Они имеют телескопы и телефоны, как выразился в разговоре 
со мной один монах в Монголии. 

25 АК, III, 70. 

26 Там же, III, 71 . 

27 Там же, III, 98. 

28 Полные сведения о буддийских небесах даны проф. Г.Кирфелем 
(Н.КігІеІ. Віе Козто§гарЬіе сіег Іпсіег. Вопп, 1920, с. 190 и сл.), 
но их связь со степенями погружения в йогическое созерцание указа¬ 
на лишь по отношению к 4 з атараіЫ- на с. 198. Ср. также В.С.І.аѵ». 
Неаѵеп апд Неіі. СаІсдССа, 1925. 


210 




ний продолжает оказывать свое беспрепятственное влияние 
в мирах мистики. Тем не менее среди их обитателей нет 
абсолютного равенства. Там имеются возвышенные и обыч¬ 
ные личности. Качество состояния "простого человека" 
іргікад-дапа) может случайно проявляться и в этих областях. 
Во’ всяком случае, некоторые из школ спорят по этому по¬ 
воду 29 . Детали этой картины вызвали большое число про¬ 
тиворечий, и даже ныне мы можем встретиться с буддий¬ 
ским монахом, который с необычайным оживлением будет об¬ 
суждать некоторые спорные вопросы, касающиеся этой темы. 

Абхидхарма обсуждает вопрос, обязательно ли родиться 
в мистических мирах для того, чтобы обладать всеми ми¬ 
стическими силами, имеющими там место, или же возможно 
обладать ими, даже пребывая на земле в сфере грубых тел. 
Мы находим на это следующий ответ 30 . 

"Бывают существа, живущие здесь на земле, в сфере грубых тел 
(ката-<ШаЬи ), и имеются другие, живущие в первом, втором и выс¬ 
шем мирах эфирных тел ( ргаЬЬата-д.куапад.г ) . Все они — обладатели 
тела, способности видеть и соответствующих видимых объектов. Необ¬ 
ходимое ли это правило, чтобы тело, зрение и объект — все принад¬ 
лежали к одному плану бытия, или возможны такие существа, у кото¬ 
рых зрение и объекты принадлежат другому миру, чем их тела? Мы от¬ 
вечаем, что различные комбинации каждого элемента возможны. 

Если существо родилось на земле и оно рассматривает окружающие 
его объекты своим обычным органом зрения, то все три элемента бу¬ 
дут принадлежать к одной и той же сфере. Но если этот же самый че¬ 
ловек приобретает мистическую силу зрения, характерную для первого 
мира транса, то комбинация изменится. Тело и окружающие объекты ос¬ 
танутся теми же самыми, что и раньше, но способность видения и со¬ 
ответствующие ощущения будут теми, которые характерны для первого 
мира транса. Если помимо этого он достигнет степени мистического 
сосредоточения, в котором изменились все объекты, то тогда тело 
его останется на земле, а его способность видения, его зрительные 
ощущения и его внешний мир — все они будут относиться к миру мисти¬ 
ческому ... Это существо, оставаясь в плане грубых тел, может при¬ 
обрести способность видения, характерную для второго и высшего ми¬ 
ра. Могут возникнуть соответствующие комбинации, которые мы легко 
можем себе представить по аналогии с тем, что было изложено... Да¬ 
лее , если обитатель первого мистического мира рассматривает окру¬ 
жающие его объекты своей собственной способностью видения, то все 
элементы будут принадлежать к его собственному плану бытия. Но если 
он посмотрит вниз на план бытия, который ниже его, то его тело, его 
зрение и его ощущения останутся его собственными, хотя его объекты 
будут принадлежать другому плану. Обитатель первого мистического 

29 

Ватсипутрии разъясняли тот факт, что лицо, достигшее в выс¬ 
шем мире состояния святого (агуа ), могло иногда, несмотря на это, 
вернуться в состояние обычного человека по той причине, что какой- 
то элемент этого состояния (рРЬЫддапаЬѵа) остался в нем дремлющим 
и не был совершенно искоренен к тому времени, когда он стал святым, 
ср. АК I, 40; II, 40. 

30 Извлечения из Абхидхармакоша-бхашьи (АКВ, с.88, 14—90, 7 
(ВіЫ. ВшісІЬ. XX), ср. Валле-Пуссэн, перевод, с.93 и сл. 
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мира может приобрести силу зрения, характерную для второго мисти¬ 
ческого мира, и т.д. Соответствующие комбинации могут быть легко 
представлены. 

Однако есть и ограничения. Способность видения не может быть 
ниже того плана, которому принадлежит тело (не может быть эфирных 
тел с грубой способностью видения), но может быть грубое тело с ми¬ 
стической силой зрения. Обычные люди с обычной силой зрения не по¬ 
стигают высших миров, но обитатели высших миров могут постигать то, 
что происходит в грубых мирах, если они захотят этого. Орган зре¬ 
ния, связанный с определенным телом, может принадлежать или к сво¬ 
ему собственному плану бытия, или к высшему, но он никогда не мо¬ 
жет опуститься до низшего плана. Но видимые объекты и зрительные 
ощущения или принадлежат к тому же плану, что и тело или же к низ¬ 
шему, но никогда не к высшему. То же относится и к способности слу¬ 
ха. Что касается способности осязания, обоняния и вкуса, то они 
всегда принадлежат к тому же плану бытия, что и тело". 

Эти спекулятивные рассуждения помогают нам понять буд¬ 
дийское отрицание личной индивидуальности. Отдельные эле¬ 
менты, сочетающиеся в личности, могут даже принадлежать 
к различным планам бытия. Будучи определены реальным на¬ 
блюдением, эти элементы через усилие воображения перено¬ 
сятся в высший план, где они продолжают сочетаться при 
изменившихся условиях в соответствии с теми же законами 
эволюции, еЪап ѵіЬаІ или каша /10/, которые были уста¬ 
новлены анализом действенных фактов. Работа философии 
напоминает здесь математический расчет. Если даны неко¬ 
торые изменения в аксиоме существования, то, оставляя в 
стороне вопросы пищи, одежды и жилища, каковы будут со¬ 
ответствующие изменения во всех формулах личного бытия? 
Это ясно видно из следующей дискуссии в абхидхарме 31 . 

"Было определено, что 18 категорий (і йУіаЬи) элементов сочетают- 
ся для создания жизни в трех сферах бытия . Поэтому спрашивается, 
сколько сочетается в сферах грубых тел, сколько в сферах эфирных 
форм и сколько в духовных мирах. Дается ответ — 18 в первых, 14 во 
вторых и 3 в последних. Все 18 элементов сочетаются, создавая жизнь 
в сфере грубых тел. "Они сочетаются" означает, что они неотделимы 
от него, они составляют этот мир. В плане эфирных тел пахнущие и 
вкусовые вещества отсутствуют, так же как и соответствующие им ощу¬ 
щения (ѵгупапа ) . Они представляют физическую пищу ( каѵаіг-кага-ака - 
та ). Но эфирные тела принадлежат к существам, которые могут жить 
без такой пищи, у них нет к ней желания. Таким образом, отсутству¬ 
ют ощущения запаха и вкуса, ибо их объект, — т.е. эта физическая 
пища, которая содержит пахнущие и вкусовые вещества, — не сущест¬ 
вует . 

Возражение: Но в этом случае в этом мире не должно сущест¬ 
вовать и вещество, вызывающее сопротивление, так как оно тоже (часть) 
питательного вещества? 

Ответ: Существует лишь та часть, которая не является пищей. 


1 Там же, с. 52.2 —53.3 (ВіЫ. ВиДНЬ. XX), перев. с. 54 и сл. 
32 Ср. таблицы из "ТНе СепСгаІ СопсерСіоп" , с.97; см. также 
наст, том, с. 187 — 198. 
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Возражение: Пахнущие и вкусовые вещества находятся в таких 
же условиях (часть из них не является пищей)? 

Ответ: Вещество, вызывающее сопротивление, необходимо как под¬ 
держка для органов чувств, как поддержка для тел и как одежда для 
них. Но пахнущие и вкусовые вещества не требуются, так как нет фи¬ 
зической пищи. Поэтому, раз отсутствует инстинкт в отношении подоб¬ 
ной пищи, то и соответствующие вещества не существуют (т.е. не про¬ 
изводятся кармой). Иначе обстоит дело с веществом, вызывающим сопро¬ 
тивление . 

Мнение Шрилабха: Если кто-либо здесь (на земле) достигает экста¬ 
за сосредоточенным созерцанием, он продолжает видеть цвета, слышать 
звуки, и его чувство осязания приятно задето неким особым осязатель¬ 
ным веществом, которое возникает одновременно с возникновением в 
нем высшей степени подъема {рѵазтаЪдкі ) , но запахи и вкусы отсутст¬ 
вуют. По этой причине, если существа перерождаются в этих мирах 
транса, то первые три органа чувств существуют, а запахи и вкусы 
отсутствуют". 

Из этого отрывка видно, что условия жизни в сфере 
эфирных тел представляются путем перенесения личного ми¬ 
стического опыта в особый план бытия. 

Очень интересная дискуссия возникает затем по поводу 
движущей силы природы, именуемой каѵта, которая в этой 
связи соответствует нашему понятию эволюции, или ёіап 
ѵігаі 33 . 

Она рождает в соответствии с систематическим планом 
и отвечая потребностям все разнообразие жизни в мире гру¬ 
бых тел и шибаііз шиГапсІіз в воображаемых планах бытия, 
созданных мистическим опытом. 

Такова теория йоги в хинаяне. Она совершенно иная в 
махаяне, где имеет место другое философское обоснование. 
Все способы, которые применяются для того, чтобы помочь 
сознанию сосредоточиться на одной-единственной точке, 
более или менее одинаковы во всех философских системах. 

В них нет абсолютно ничего буддийского 34 . Психологиче- 


33 Какое недоразумение возникает из неправильного перевода тер¬ 
мина кагта, ясно видно из перевода Валле-Пуссэном этого отрывка, 

АК II, 30, с.56. "()ие11е езС Іа саизе сіе Іа паіззапсе д'ип ог§апе, 
зіпоп иіі сегСаіп асСе соттапёё раг ип бёзіг геіаііі а сеС ог§апе". 
Это может лишь означать, что когда-то был человек, который, очевид¬ 
но, не имел этого органа или же вообще не имел органов, но он про¬ 
явил желание обладать некоторыми из них и совершил в соответствии 
с этим какое-то действие. После этого все люди, которые мирно су¬ 
ществовали совершенно без органов, неожиданно приобрели их! Неуди¬ 
вительно, что индийская философия, представленная в таком виде, пе¬ 
рестает быть привлекательной. О карме в буддизме см. О.Розенберг. 
Проблемы.... гл . XVI. 

34 Ф.Хейлер, с.47, следуя за Рйс-Дэвидсом, думает, что (брахман¬ 
ская) йога — преимущественно физическая и гипнотическая система, в 
то время как буддийский метод созерцания интеллектуален и нравст¬ 
венен. Я не рискну подтверждать это мнение. В этом отношении, если 

и существует разница, то она ничтожна. Хейлер, очевидно, упускает 
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ский факт сосредоточения, который лежит в их основе, 
очень прост 35 . Если сосредоточение производить система¬ 
тически, оно вызывает особые мистические состояния духа. 
Патанджали дал этому объяснение в соответствии с прин¬ 
ципами философии санкхья. В хинаяническом буддизме это 
разъяснено с помощью системы радикального плюрализма, 
т.е. с теорией отдельных элементов {Аканта), которые были 
классифицированы с точки зрения их постепенного угаса¬ 
ния в нирване. Для буддизма очень характерна система не¬ 
бес или раев, где на своих средних и высших ступенях пре¬ 
бывают воображаемые существа, которые также называются бо¬ 
гами, но являются на самом деле не чем иным, как врож¬ 
денными мистиками, существами, у которых состояние тран¬ 
са является естественным. Это отличает буддизм от всех 
других религий и философских систем 36 . Это неотделимо 
также от понятия хинаянической нирваны, или так называе¬ 
мой нирваны шраваков. Согласно учению некоторых школ, 
высшие каталептические состояния транса являются вечны¬ 
ми {аватвкгЬа) /11/, т.е. они не отличаются от нирваны 37 . 

Но, согласно учению большинства школ, нирвана даже выше 
этого. Это абсолютная граница жизни, угасание даже того 
вида тончайшего следа сознания, которое все еще остается 
в высшем из воображаемых миров каталептического транса. 


III. МИСТИЧЕСКАЯ ИНТУИЦИЯ (У0СІ-РКАТУАК5А) 

Помимо этого вышеописанного общего назначения йоги и 
имеется и другое, специальное, являющееся субъективным 
дополнением первого. Оно проявляется как мистическая ин¬ 
туиция в отношении истинного состояния мира. Считается, 
что буддийский святой в момент мистического просветления 


при своем пристрастном отношении к буддизму преклонение перед богом 
(гвѵага-тргапг-сікапа) у брахманских йогинов. Процесс нравственного 
очищения последних очень живо описан проф. С.Дасгуптой (см. З.Д.Цав- 
§иріа. ТЪе ЗСиДу оі РІІаг^аІі, СаІсиССа, 1920, с. 142 и сл., и дру¬ 
гие работы этого автора). 

35 

Покойный проф. О.Розенберг сам проходил практику некоторых 
видов йогического созерцания в дзенском монастыре в Японии. Он обыч¬ 
но сравнивал приятное чувство легкости, которое он тогда испытывал, 
с эффектом, производимым музыкой, особенно, когда она исполняется 
самим. Внимание тогда сосредоточено, и легкое состояние экстаза за¬ 
ставляет вас забывать все жизненные невзгоды. Воинственные самураи 
перед походом 'на войну имели обыкновение пройти через курс йогиче- 
ских упражнений в каком-либо дзенском монастыре, и это имело бла¬ 
готворное влияние на их нравственное состояние, подкрепляя их му¬ 
жество и стойкость. 

36 Интересно отметить, что боги Эпикура также статичны, безде¬ 
ятельны и обладают эфирными телами особой атомной структуры. 

37 Ср. "Катхаваттху" (КасЬа-ѵассЬип, VI, 4). Йогачары также от¬ 
носят каталепсию к числу элементов аватзкгіа. 
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внезапно постигает все мироздание с его грубыми и мисти¬ 
ческими мирами так же живо и непосредственно, как если 
бы это было прямое чувственное восприятие. Психологиче¬ 
ский процесс этого постижения одинаково изучается и в хи¬ 
наяне, и в махаяне, но его содержание — картина, которая 
возникает в этот момент, — совершенно различна в обеих 
системах. Как это будет видно далее, она соответствует 
их теоретической части — системе плюрализма, изучаемой в 
хинаяне, и монистическому взгляду, являющемуся централь¬ 
ной концепцией махаяны. Однако это внезапное просветле¬ 
ние не приходит без тщательной подготовки. Будущий свя¬ 
той проходит длительный курс нравственной тренировки, 
внимательно изучая все детали соответствующего философ¬ 
ского построения; и тогда, в момент внезапного озарения, 
то, что он перед этим пытался понять лишь теоретически, 
возникает перед ним с ясностью жизненной реальности. На¬ 
чиная с этого момента он святой, весь его образ мыслей 
меняется; он непосредственно видит мир как бесконечное 
продолжение отдельных моментов в их постепенной эволюции 
к конечному уничтожению. В махаяне перед внутренним взо¬ 
ром бодхисаттвы /12/ предстает совершенно иная картина, 
соответствующая теоретическому учению этой религии, не¬ 
жели в хинаяне. Путь к спасению поэтому разделен на пред¬ 
варительный путь накопления добродетелей ( ватЫгага-тагда ), 
на последующий курс тренировки ( ргауода-таѵда ) и на путь 
просветления (сІгвіг-тЗгда ) 36 , причем последний мгновенен. 
Специально он называется восприятием четырех истин, при¬ 
чем это восприятие — исключительная принадлежность свя¬ 
того [агуа]. Поэтому указанные истины называют четырьмя 
истинами святого (аѵуазуа заЬуапг ) /13/. Они выражают об¬ 
щее воззрение о том, что: 1) наличествует феноменальное 
бытие [сіиккка) , 2) его побудительная сила [загтлйауа) , 3) име¬ 
ет место конечное угасание (пггосіка) , 4) существует путь 
для этого [піагда] . В этой общей форме четыре истины при¬ 
нимаются всеми индийскими системами 39 , и в них нет абсо¬ 
лютно ничего буддийского. Значение этих истин меняется 
в зависимости от того, какое в них вкладывается содер¬ 
жание, в соответствии с которым понимаются феноменальная 
жизнь [сіиккка) 40 и угасание [пггѵапа) . В границах самого 

38 Рис-Дэвидс (С.КЬуз Цаѵідз. А ВшЗДЬізС Мапиаі оі РзусЬо- 
1о§іса1 ЕСЬісз оЕ СЬе РоигсЬ СепСегу В.С.Веііц» а Тгапзіаьіоп оі ьЬе 
ВЪаітпазап§апі СотрепДішп оі йСабез. Ь., 1900, с.256, примеч.2) на¬ 
зывает это "умственным пробуждением", "интеллектуальным обращением", 
"некоторой исходной точкой для ума и сердца, с которой открылась 
обетованная земля нирваны и впервые установлен факт непостоянства". 
Под "фактом непостоянства", по-видимому, должна подразумеваться тео¬ 
рия непостоянных ІЪагта . Поэтическое описание бгзбі-тагда , что то 

же самое, что и згоЬа-араЬЫ-ркаЪй, имеет место в Ш I, 76 и сл. 

39 

О Четырех Истинах в системе ньяя-вайшешика см. ниже. 

Это затзклѵа-сіикккаіа или раггпата-сіикккаіа , что противопо¬ 
ложно понятию аватзкѵЬа = пггосіка, ср'. АК VI*, 3. Этот вид сіиккка 
ближе к нашему понятию радости, чем страдания. 
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буддизма эти понятия подверглись в определенное время 
радикальному изменению. В раннем буддизме они соответст¬ 
вовали плюралистическому взгляду на мир, а в махаяне — 
монистическому пониманию вселенной 41 . 

В хинаяне процесс просветления описывается как двой¬ 
ной момент: он состоит из момента ощущения и момента по¬ 
знавания. Ощущение — это удовлетворение {кеапЬг = гиог), 
после чего в последующий момент приходит интуиция, ви¬ 
дение элементов бытия [сІЪатта-уПапа) . Интуиция относится 
сперва к окружающему грубому миру, а затем, как это всег 
да имеет место, она переносится в воображаемые миры тран 
са {апѵауа-упапа) . Так, в 16 последовательных моментах 42 
интуиция будущего святого охватывает всю вселенную, ее 
истинные и воображаемые миры, и обозревает их в свете 
четырех ступеней их эволюции к успокоению. Высший мо¬ 
мент просветления и является центральным пунктом учения 
о пути спасения. Огромная литература, особенно в махая¬ 
не, посвящена этому пониманию мистической интуиции 43 . 

Когда в позднейшие времена изучение абхидхармы было 
вытеснено изучением логики и эпистемологии, мистическое 
восприятие святого сохранило свое место среди различных 
категорий прямого познания, которые были тогда установле 
ны. Прямое познание было тогда определено как не содержа¬ 
щее синтетических суждений {каЪрапа-ройка). Это было чистое 
ощущение, которое могло постичь лишь’ неопределенный мо¬ 
мент в самом ощущении. Четыре истины, т.е. онтология, 
были сначала изучены и подтверждены логикой ( ргатапепа - 
ѵгпгвагЬа) , а затем внезапно постигнуты так же ясно, 
как "зерно на ладони" 44 . Число моментов было тогда све¬ 
дено к трем. В системе мадхьямика, где логика совершен¬ 
но отрицалась, подготовка заключалась в ходе негативной 
диалектики, после чего интуиция трансцендентальной ис¬ 
тины возникает как внутреннее убеждение (ргаіуаЬта-ѵесіуа) 45 . 
В обеих философских системах, представленных в буддиз¬ 
ме, | — в плюрализме хинаяны и монизме махаяны — имеется 
курс подготовки, созерцания и момент внезапного прозре¬ 
ния 46 . 


41 В системе ньяя-вайшешика йогин постигает непосредственно в 
момент просветления атомы и все категории, ср. Ргаз'азСр., с.187,7. 

42 О 16 моментах см. АК VI, 18,25 и сл. у Валле-Пуссэна в его 
издании МІсШ. ѵг. с.479, примеч. 4. 

Учебной книгой для изучения этой части махаяны является 
АЬЬізатауаІапкага" Майтрейи-Асанги, из комментариев к которой 21 
принадлежит только индийцам, не считая огромного числа тибетских. 

В секте "желтошапочников" главный изучаемый комментарий "Ьаш-гіт- 
сЬеп-ро" великого Зонхавы, частично переведенный на русский язык 
г.Цыбиковым. 

44 Ср. Яуауа-Ъипсіи и Ьгка , с. 11 (ВіЫ. Вибсііг. VII). 

45 МасІЬ. ѵг., с.493, 11. 

Согласно А.Бергсону (А.Вег§зоп. Ре 1'іпіиісіоп рЫІозор- 
Ьі^ие. "Веѵие сіе МеСарЪузі^ие ес сіе шогаі". Р., 1911), каждый ве¬ 
ликий философ имел хоть однажды видение всего мира, которому он 
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Если мы теперь попробуем ответить на вопрос о време¬ 
ни и истории буддийского учения о йоге, мы должны преж¬ 
де всего полностью признать тот факт, что оно неотъем¬ 
лемо от представления о плюралистическом мире отдельных 
элементов ЫЪагта) , постепенно эволюционирующих к угаса¬ 
нию 47 . Не исключена возможность, как мы установили в 

48 - 

другом месте , что зерно этой теории древнее самого 
Будды. Во всяком случае, нет исторически подлинного буд¬ 
дизма без этой теории, без мистических миров и неотъем¬ 
лемой части этого учения — философского разъяснения йо¬ 
ги. Вся практика йоги, которая не имела этой философской 
и нравственной цели, всякое колдовство и чудотворство, 
не исключая и брахманские жертвоприношения, были строго 
осуждены Буддой и квалифицировались как главные грехи 49 . 
Подробности состояний в мистических мирах и степени ми¬ 
стического созерцания всегда вели ко многим схоластиче¬ 
ским противоречиям между школами, но мы можем с уверен¬ 
ностью утверждать, что в границах хинаянического буддиз¬ 
ма не было места для пустого колдовства 50 . 


потом остается верен всю свою жизнь в серии попыток сформулировать 
это видение умозрительно. Это и будет < ■ігзЬг-тагда этого философа. 

В жизни Канта это было время, когда после многих лет литературной 
деятельности и философских размышлений ему явилась основная кон¬ 
цепция "Критики чистого разума", после чего он написал: "Раз ДаЬг 
69 §аЪ шіг §гоззез ЪісЬс". Остаток его жизни был действительно 
проведен в повторных попытках ясной формулировки этого видения. 
Предшествовавшее изучение и созерцание были, если можно так выра¬ 
зиться , его затЪЬага- и рѵауода-таѵда. 

47 Предполагалось, что четыре йЪуапа более раннего времени, 
чем четыре загтраЫі, ср.: Рг.НеіІег. Ріе ВисЫЪізеізсЪе Ѵегзеп- 
к.ип§, с.43 и сл. Понятие эфирных существований в гйра-сікаіи как 
состоящее только из 14 < іШЪи, так как они не нуждались ни в какой 
физической пище, будет, очевидно, рационализацией мифа о нисхожде¬ 
нии человека из одного из буддийских мистических миров, где обита¬ 
тели питаются запіасІЫ, ср.: РЫ III, 84 и сл. Вся теория, вероятно, 
существовала во время формирования палийского канона. 

48 ТЪе Сепігаі СопсерСіоп. .., с.65 и сл. 

49 Ср. статью о буддийской магии в ЕКЕ, где мистицизм, магия 
и обычные предрассудки определены недостаточно четко. В ВгаЬп^а- 
ІазиТСа, РЫ I, 9 и сл., мы имеем длинный перечень суеверий и ма¬ 
гической практики. 

50 Если каждый сверхъестественный мир или силу,созданную вооб¬ 
ражением мистика, представить как магию, то тогда, конечно, не 
только хинаяна полна магии, но и христианство, особенно то, кото¬ 
рое верит в чудеса, также не избежит этого укора. Поэтому гНсІІіі и 
аЫгідпа должны скорее характеризоваться как мистически воображае¬ 
мые силы с оговоркой, что "о реальности или нереальности мистиче¬ 
ского мира мы ничего не знаем" (В.КиззеІ. Ехбегпаі ѴогЫ. 1922, 
с.20). Очень интересны объяснения и некоторые подтверждения буд¬ 
дийских сверхъестественных познаний и сил, сделанные Ф.Хейлером 
(Рг.НеіІег. Оіе ВиППЬізСізсЬе Ѵегзепкип§, с.33 и сл.). 
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Психология транса, действительно, характерный приз¬ 
нак многих индийских систем, а не только буддизма. Она 
является почти неизбежной в той части каждой системы, 
которая называется "путь" (тагда) и где рассматриваются 
средства перехода из феноменального мира в абсолют. За 
исключением ортодоксальных мимансаков и материалистов, 
каждая индийская система именно в этой части (но не в 
других) содержит определенную долю мистицизма. Джайны, 
например, имели свое учение о йоге. Даже реалистичные и 
теистичные наяики при затруднениях в объяснении перехо¬ 
да в абсолют, т.е. из сансары в нирвану, прибегали к по¬ 
мощи не бога, а йоги 51 . Однако, подобно тому как евро¬ 
пейский дух не всегда и не полностью свободен от мисти¬ 
цизма, так же и индийское сознание не всегда и не обя¬ 
зательно подчинено ему. Не говоря уже о многочисленных 
материалистических учениях, сами ортодоксальные миманса- 
ки придерживались в отношении йоги мнения, которого, по¬ 
жалуй, придерживается большинство из нас, поскольку мы 
не мистики, а именно что йога — это чистое воображение, 
такое же, как и любая другая фантастика 52 . Зная, что ми- 
мансака является старейшей философской системой Индии, 
чьи корни уходят к ведическим временам, мы сразу же мо¬ 
жем дать должную оценку "историческому методу", который 
считает весьма возможным, что в Индии во времена Будды 
не могло существовать ничего другого, кроме грубой магии 
и чудотворства. 

Общая участь всякой философии и религии — достижение 
предела, где дальнейшие объяснения становятся невозмож¬ 
ными. Тогда призывается высший и мистический принцип, 
ибо обычные методы познания уже оказываются бессильными 
дать удовлетворение. У Декарта и Лейбница это бог, у 
многих индийских систем это йога как мистическая сила. 
Обращение к этой силе играет значительную роль в буддиз¬ 
ме, но не иначе, как именно в указанном выше смысле. 

IV. ВЕРА БУДДЫ В ЛИЧНОЕ БЕССМЕРТИЕ 

Дополнительные доводы в пользу нефилософского харак¬ 
тера раннего буддизма возникли из: 1) наличия в палий- 
ском каноне слова "бессмертный" среди эпитетов нирваны; 
2) интерпретации двух отрывков, в которых сообщается, 
что Будда совершенно ничего не ответил, когда его спро¬ 
сили о нирване; 3) наличия в позднейшей литературе тер¬ 
мина "реальность" ( ѵавЬи ) в связи с нирваной. 

Краткий обзор ценности этих дополнительных аргументов 
будет здесь вполне уместен. 

Как практическая, так и теоретическая часть буддизма 
сводится к идее угасания всех активных сил жизни в аб- 


51 г. 

О месте, которое занимает йога в системе ньяя-ваишешика см. 

ниже. 

52 Ср. Зіокаѵагі: по поводу рѵаЬуакзазйЬѵа , 32. 
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солюте. Этот абсолют нирвана получает в эмоциональных 
отрывках тех текстов, где он встречается огромное коли¬ 
чество ерііЬеІа огпапгіа, среди которых несколько раз 
встречается и термин "место бессмертия". Но что означа¬ 
ет это бессмертие? Есть ли это бессмертие ведических 
времен? Блаженное существование среди предков на небе¬ 
сах? 53 . Или это гипотетическое бессмертие, что-то вроде 
рая Амитабхи /14/? Или нечто похожее на рай позднейшего 
вишнуизма? Ничего подобного! Ибо только одно слово встре¬ 
чается как эпитет нирваны — уничтожение. В буддийском 
воззрении, как мы видели, нет недостатка в раях, но нир¬ 
вана находится вне всяких доступных воображению сфер — 
это абсолютный предел. Слова "бессмертное место" просто 
означают неизменное, безжизненное и бессмертное состоя¬ 
ние, ибо под ним подразумевается место, где нет ни рож¬ 
дения (т.е. перерождения), ни смерти (т.е. повторной 
смерти) 54 . Люди входят в рай, будучи повторно рожденны¬ 
ми в нем, но они навсегда исчезают в нирване, угасая в 
ней без остатка. 


V. БЫЛ ЛИ БУДДА АГНОСТИКОМ? 

Другой дополнительный аргумент извлечен из новой ин¬ 
терпретации хорошо известных отрывков канона, где гово¬ 
рится , что Будда ответил на ряд метафизических вопросов 
абсолютным молчанием. Буквально это аргумент а зііепііо 
Рассматривая эти вопросы ближе, мы видим, что это были 


53 

Валле-Пуссэн, по-видимому, думает, что все религиозное раз¬ 
витие начинается с идеи бессмертия души — теории, которая оказыва¬ 
ется разбитой, если дело касается индийских религий. Доктор П.Тук- 
сен (Р.Тихеп. ГогезІі11іп§еп от 8^ае1еп і Кі§ѵес1а. —БеС. К§1. 
Баизке ѴіОепзкаЪегпез ЗеІзкаЪ, НізЬ.-рЬіІ. МейДеІеІзег . II, 4. К«5- 
ЬепЬаѵп, 1919) доказал, что такая идея совершенно отсутствует в 
"Ригведе". В старейших упанишадах переживающий себя котшаиіиа 
представлен как скопление пяти элементов, которое растворяется и 
из которых возникает потом новая комбинация бытия. В этом можно 
увидеть предшественников пяти буддийских скандх. Идея души, в на¬ 
шем понимании термина, появляется в метрических упанишадах и сов¬ 
ременна возникновению системы санкхья и джайнизма, которые, воз¬ 
можно, следует трактовать как своего рода добуддийский буддизм. 

Ср. : Н.ЛасоЪі. СоССезіЛее Ьеі Леп ІпЛегп. Вопп, 1923, с.7 и сл., 
и мою "ТНе СепСгаІ Сопсерсіоп. ..", с.65 и сл. 

Эпитет "место бессмертия" употребляется также в связи с нир¬ 
ваной в брахманских системах, которые допускают безжизненную нир¬ 
вану. Ср.: "Ѵаізуауапа" (изд. Ѵігіап, с.30). Это означает место, 
где нет смерти, но не означает места, где вечная жизнь. Оно назы¬ 
вается также "местом, где нет рождения", "па уауаЫ , па угуаЪг , па 
тгуаіг Ы атаіат Ьг ѵиаааЫ" (коммент. к "КЬиЛЛака", с. 180). Как 
рождение всегда означает перерождение, так и смерть означает пов¬ 
торную смерть (ср.: Н .0 1 Л е п Ъ е г §. ВиЛЛЬа. В., 1890, с.46/. 
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метафизические вопросы такого рода: безначален ли мир 
или имеет начало, конечен ли он или бесконечен, каково 
состояние святого после смерти — это последнее означает, 
какова природа абсолюта. Рассказывается, что когда эти 
вопросы были обращены к Будде, то в одном случае ответа 
вообще не последовало, а в другом ответ гласил, что во¬ 
просы эти пусты. Как древние, так и современные индий¬ 
ские и европейские ученые не испытывали трудностей в со¬ 
гласовании этого случайного "агностицизма" с основными 
положениями палийского канона. Некоторые даже шли до 
конца, сравнивая эти оставленные без ответа вопросы с 
рядом тем, объявленных неразрешимыми в современной кри¬ 
тической философии. И действительно, здесь можно обна¬ 
ружить некоторое сходство 55 . 

Однако Валле-Пуссэн объясняет молчание Будды его не¬ 
способностью на философском поприще. Он не знал, что от¬ 
ветить! 56 . Он был готов ответить на вопрос о существова¬ 
нии вечной души утвердительно, если спрашивающий предпо¬ 
читал такой ответ, а в противном случае он не имел наме¬ 
рения и утверждать это (с. 119). Это подтверждается ссыл¬ 
кой на Кумаралабху, который упоминается Васубандху во 
время долгой дискуссии о кардинальном принципе всех буд¬ 
дистов, не исключая "персоналистов” (пудгалавадинов), 
утверждавших несуществование субстанциональной души. 

Этот принцип здесь обсуждается мастерски, с полнейшей 
ясностью и со всеми возможными деталями 5 '. Будда отри¬ 
цает вечную душу, действуя против этерналистов, но сох¬ 
раняет нравственную ответственность, действуя против ма¬ 
териалистов. Обе крайности объявляются глупостью, против 
чего и направлено учение Будды, который нашел и основал 
"средний путь", избегающий опасности обеих крайностей. 
Как же могло случиться, что такое категорическое отри¬ 
цание и выразительный протест против этих двух крайно¬ 
стей были истолкованы как молчаливое согласие с ними? 

Это такая же загадка, как и обращение палийского канона 
в наставление по чудотворству. Было бы интересно узнать, 
когда Будда "учил кого-либо существованию личности” 

(с.119), т.е. полному поощрению теорий аітаѵаЛа или заіка- 
уайгаіг? 

Й6 многих философских системах Запада и Востока, как 
древних, так и современных, сама реальность в своей сущ- 

55 Это вопросы, с которыми "человеческий ум в его естественном 
прогрессе обязательно должен столкнуться" (Э.Кант. Критика чис¬ 
того разума. Пер. Макса Мюллера, с.340). Ср.: О.Ргапке. Капе ишЗ 
<3іе аІСІпсІізсЬе РЬіІозорЬіе. — 2иг Егіппегип§ ап Ешапиеі Капе. Наі- 
1е, 1904, с. 137- 138. 

56 То же объяснение дается А.Б.Кейтом (А.В.КеісЪ. ВиЗдЫзЬ 
РЬіІоворЬу іп Іпдіа апЗ Сеуіоп, с.63). 

57 Переведено Валле-Пуссэном в его последнем томе "Абхидхарма- 
коши", с. 128 и сл., и мною ТЬ.ЗЬсЪегЪаізку. Тке 8ои1 Ткеогу 
оТ ске ВисЫкізСз. — "Известия Российской Академии наук", серия 6, 
т.13, № 15, 1919, с.823 и сл. 
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ности объявляется как нечто непознаваемое. Поэтому со¬ 
вершенно естественно находить в литературе сутр, где 
принят обычай общепонятного спора, способ воздействия 
на аудиторию путем молчания, когда речь идет о мистиче¬ 
ском характере абсолюта. Махаянические сутры постоянно 
определяют его как "неизреченный", "непостижимый", "не¬ 
определимый" и т.д. Освещение вопроса о сущности абсолю¬ 
та дано в "Ѵітаіакігіі-зйіга" /15/. Эта проблема рас¬ 
сматривается там с разных сторон и, когда Вималакирти 
наконец просят высказаться , он отвечает молчанием. На 
это бодхисаттва Манджушри /16/ восклицает: "Великолепно! 
Великолепно! Недвойственность поистине выше слов!" 58 . 

Это характерно не только по отношению к буддийской 
литературе. Ведантисты прибегали к такому же средству, 
когда хотели указать на трансцендентальный характер их 
аіѵаіЬа-Ъѵакта. Шанкара сообщает о случае, когда вопрос о 
сущности брахмы был повторен три раза без получения ка¬ 
кого-либо ответа 59 . Наконец, когда спросили: "Почему вы 
не отвечаете?", ответ гласил: "Я отвечаю (молчанием), 
но вы не понимаете меня". Позволительно ли на этом осно¬ 
вании сделать вывод, что Вималакирти и те люди, к кото¬ 
рым обращается Шанкара-ачарья, не имели сами обоснован¬ 
ного мнения об абсолюте или были настолько безразличны 
к этому вопросу, что предпочитали отвечать на него в за¬ 
висимости от того, какой ответ хотел получить сам вопро¬ 
шающий? 60 . 


VI. ПОЗИЦИЯ ПОЗДНЕЙШИХ ШКОЛ ХИНАЯНЫ 

Валле-Пуссэн утверждает, что, для того чтобы избежать 
неясностей, мы должны создать очерк ("ип зсЬеша Д'епзеш- 
Ые”) истории буддизма, что этот очерк должен быть со¬ 
гласован с тем общим представлением, которое мы имеем 
об истории древней Индии 61 , и тогда интересующие нас 

58 Ср.: Р.Т.Зигикі. ОиСІіпез оі МаЬауапа ВиННЫзт. Ь. , 1907, 
с. 106- 107. 

59 ѴЗ III, 2, 17. 

60 Васубандху (АК V, 22) сообщает, что у диалектиков во време¬ 
на Будды было правилом отвечать молчанием на те вопросы, которые 
были неправильно сформулированы, в частности на все вопросы, касаю¬ 
щиеся свойств несуществующих вещей. Проф. Г.Ольденберг верно заме¬ 
чает по поводу другого случая (Н.О 1 НепЬ ег §. Біе ЬеЬге Пег йра- 
пізЬадеп ипд діе АпІап§е Нез ВиННЫзшиз. СобСіп§еп, 1915, с.133): 
"Ріе еі§епзСе ЗргасЬе Ніезег Музсік, ѵіе аііег МузСік, ізС ЗсЬие- 
і§еп'\ 

В это общее понятие об истории Индии, по-видимому, входит и 
мнение автора о ее социальной среде (тіііеи, с.10), в которой ни¬ 
что, кроме темной магии, вообще не могло возникнуть, мнение, пол¬ 
ностью разделяемое проф. Б.Кейтом. Было бы интересно знать мнение 
обоих этих авторов о "среде", в которой возникла грамматика Пани¬ 
ни — одно из величайших произведений человеческого гения. 
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частные вопросы сразу будут решены, если они найдут свое 
место в этом историческом обзоре (с.XX). Эта схема, по- 
видимому, будет следующей. Сначала имела место простая 
вера в душу и ее бессмертие и примитивное учение неопре¬ 
деленного характера, главным образом черная магия. Позд¬ 
нее возникло учение, когда простая вера была засорена 
путаной идеологией, и это позволяет нам поставить вопрос, 
не был ли в этот период буддизм гнозисом. Наконец, буд¬ 
дизм получил надстройку из бессодержательной схоластики, 
и мы сталкиваемся в нем со схоластическим периодом со¬ 
вершенно так же, как это имело место в средневековой 
Европе. 

Примитивная вера, период гностицизма и период схола¬ 
стики — мы сразу видим, где заимствована эта схема. Это 
попытка создать историю буддизма по линии, параллельной 
истории Западной церкви. 

Что представляет собой примитивная вера и предполага¬ 
емый агностицизм, мы уже видели. 

Теперь посмотрим, что такое схоластика. Это: 1) или 
философия на службе религии, 2) или чрезмерная утончен¬ 
ность и искусственность в философских построениях. Буд¬ 
дизм ранний, или канонический, противопоставляется буд¬ 
дизму позднему, или схоластическому (с.46) 62 . Это ведет 
к предположению, что школа вайбхашиков, например, пред¬ 
ставляла в своем учении нечто совершенно отличное от 
ранних канонических школ. Но на самом деле вайбхашики 
являются лишь продолжателями одной из древнейших школ, 
сарвастивадинов. Они получили свое наименование от наз¬ 
вания обширнейшего комментария на канонические труды 
этой школы (т.е. школы сарвастивадинов) и следуют в фи¬ 
лософии в основном тем же направлениям, что и первона¬ 
чальная школа. Совершенно другая позиция у второй школы— 
школы саутрантиков. Это действительно новая школа, пред¬ 
теча или современник того важнейшего сдвига, который ра¬ 
скалывает историю буддизма на два совершенно различных 
периода. Поэтому предпочтительнее придерживаться широких 
границ старого деления буддизма на ранний, или хинаяну, 
и поздний, или махаяну, допустив существование переход¬ 
ной школы саутрантиков 63 . 

Мы легко допускаем, что в раннем буддизме имело место 
значительное развитие схоластики, но это была схоласти¬ 
ка в ее втором значении. Так как простой веры в бессмер¬ 
тие никогда не существовало, то невозможно говорить о 
том, что она была затемнена или засорена схоластикой. 
Ранний буддизм исходил из здравой философской идеи о 


62 Но на с. 128 Валле-Пуссэн упоминает о "нигилистической схо¬ 
ластике" как схоластике Канона. 

Другой переходной школой между хинаяной и махаяной была так 
называемая ваЬуа-З'ійсіЬ.г , школа Харивармана, известная только из 
китайских источников, ср.: Уатакаші 5о§еп. ЗузСетз оТ Ви<1- 
НЬізІ; ТЬои^ЬРз. СаІсиССа, 1912, с.172 и сл.; О.Розенберг. Про¬ 
блемы. .., с.274. 
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плюралистическом мире, он отрицал субстанцию и создал 
перечень конечных реальностей (дкагта ), причем некоторые 
из них имели искусственное построение. Ранние буддисты 
и их продолжатели — вайбхашики отдали дань врожденному 
свойству человеческого ума заключать о различии вещей 
по разнице в словах. Саутрантики весьма решительно вос¬ 
стали против этой тенденции и резко различали номиналь¬ 
ные реальности (рга^НарЬгваі) от конечных и неизменных. 

В соответствии с этим они безжалостно сократили перечень 
элементов, принятых школами раннего буддизма и вайбха- 
шиками. Они уменьшили его только до списка, включающего 
чувственные факторы и первоначальные данные сознания. 
Поэтому совершенно неправильно смешивать их с вайбхаши- 
ками. Они являются, скорее, антисхоластиками, и их роль 
заслуживает сравнения с ролью "Бритвы" Оккама в европей¬ 
ской философии. Точнее, они могут быть названы критиче¬ 
ской школой, наименование, которого полностью заслужива¬ 
ют их продолжатели — йогачары-саутрантики, уже принад¬ 
лежащие к школе махаяны. Если мы грубо отнесем начало 
махаяны к I в. н.э. и упадок хинаяны на севере к V в., 
то в нашем распоряжении останется пять столетий, в ходе 
которых оба направления вели ожесточенную борьбу. Саут¬ 
рантики, по-видимому, занимали в этой борьбе промежуточ¬ 
ную позицию 64 между крайними махаянистами и "схоласти¬ 
ками". Когда сражение, бушевавшее в течение 500 лет, 
пришло к концу, они объединились с махаянистами, кото¬ 
рые выиграли эту битву, и образовали гибридную школу 
йогачаров-саутрантиков. Среди конечных реальностей на- 

І иболее ранних списков элементов, объявленных новым дви¬ 
жением, т.е. и махаянистами и саутрантиками, мы находим 
и нирвану {пггоАЪд). 

Давно было известно, что школы вайбхашиков и саутран- 
тиков были вовлечены в диспут, касающийся природы нирва¬ 
ны. Первая школа считала, что это нечто реальное ( ѵазіи ), 
вторая возражала, что нирвана нереальна сама по себе и 
что это лишь прекращение всякой индивидуальной жизни.Точ¬ 
ный смысл этого спора мог бы быть, конечно , полностью понят 
лишь в том случае, если бы нам была известна вся систе¬ 
ма аргументов обеих соперничающих школ. Однако наши све¬ 
дения о вайбхашиках в настоящее время уже более обширны, 
и мы можем в подробностях представить себе ту аргумента¬ 
цию, которая привела их к доктрине нирваны как реально¬ 
сти. Что же касается школы саутрантиков, то наши сведе¬ 
ния о ней все еще неопределенны. Труды ранних саутранти- 


64 На это намекает сам Васубандху, см. мою "Зоиі ТЬеогу", с .852, 
и Валле-Пуссэн (перевод, IX, с.273). Васубандху, который бла¬ 
говолил этой школе так же, как и его ученик и продолжатель Дигна- 
га, — уже махаянист, частично принявший воззрения виджнянавады. По¬ 
следователи этого направления называли себя виджнянавадинами, хотя 
в главных положениях об абсолютной реальности они частично примы¬ 
кали к воззрениям саутрантиков (ср.: "ЫуауаЪіпНиСікасірр". ВіЫ. 
ВибНЬ. XI, с.19) . 
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ков — Кумаралабхи, Шрилабхи, Махабхаданты, Васумитры и 
других — до сих пор еще недоступны. Васубандху может 
считаться представителем позднейшей фазы этой школы, 
когда она была накануне объединения с махаянистами. Тем 
не менее нам все же достаточно известно о саутрантиках, 
для того чтобы прийти к определенному заключению об их 
предполагаемом "отрицании" нирваны и о значении их от¬ 
вета вайбхашикам. 

Валле-Пуссэн полагает, что его гипотеза о доканониче- 
ском буддизме, состоящем из простой веры в бессмертие и 
практики йоги, так же как его интерпретация тех мест, 
где говорится, что Будда ответил на некоторые метафизи¬ 
ческие вопросы молчанием, основывается целиком на той 
позиции, которую заняли позднейшие школы в отношении 
нирваны (с.132). Когда она именуется "реальностью" (ѵав- 
іи ) , он считает это подтверждением существования (ок. 

500 лет до этого) простой веры в бессмертие, которую по¬ 
добным же методом он открыл в раннем буддизме. Мы нахо¬ 
дим в его книге (с.136 -148) много интересных подробно¬ 
стей о той борьбе, которая разгорелась между двумя шко¬ 
лами в V в. н.э., но, к несчастью, смысл этой полемики 
полностью ускользнул от его внимания, ибо он как раз 
противоположен тому, что считает сам автор. Вайбхашики 
считали, что нирвана не особый вид рая, а полное унич¬ 
тожение всякой жизни (пггойка), сущность нирваны для них 
была реальностью ( пггосіИа-заЬуа , ѵазіи ) , т.е. материалисти¬ 
ческой безжизненной реальностью. Саутрантики, напротив, 
допускают существование "Космического Тела Будды” [дкаг- 
та-Шуа) /17/, т.е. примыкают к махаянической концепции, 
которая заключается в отождествлении нирваны с самим бы¬ 
тием мира. Поэтому совершенно так же, как и махаянисты, 
они отрицают реальность нирваны как отдельного элемента , 
трансцендентного бытию. Это является отрицанием реально¬ 
сти такого материалистического характера уничтожения, 
который поддерживали вайбхашики. 


VII. ДВОЙСТВЕННЫЙ ХАРАКТЕР АБСОЛЮТА 

В отношении проблемы нирваны или абсолюта /18/ индий¬ 
ская философия совершенно так же, как в широком смысле 
философия всего человечества, разделена между двумя ди¬ 
аметрально противоположными решениями этого вопроса. Аб¬ 
солютный конец представляет собой либо вечную смерть, 
либо вечную жизнь 65 . Первое является материализмом, вто- 


65 Я обнаруживаю в современных широко известных трудах, отно¬ 
сящихся к биологии, понятие о безжизненной нирване и даже сам тер¬ 
мин как таковой, примененный для описания такого состояния космо¬ 
са, которое будет достигнуто тогда, когда все энергии его будут 
исчерпаны (энтропия) . В них предполагается биологический ІдізССгіеЬ 
и ТобезСгіеЬ (побуждение к наслаждению и побуждение к смерти): пер- 
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рое — своего рода идеализмом. Обе теории представлены в 
Индии, как в буддизме, так и в брахманизме. С буддийской 
стороны теория вечной смерти представлена ранним буддиз¬ 
мом и системой вайбхашиков, а с брахманской стороны, как 
будет видно далее, — системой ранней ньяя-вайшешики. Те¬ 
ория вечной жизни представлена в буддизме махаяной и ее 
предшественниками, а в брахманизме — ведантой, санкхьей, 
йогой, а позднее — наяиками. Нирвана есть реальность 
[Акагта, ѵаеЬи) в смысле материалистической, безжизненной 
( уазтіп ааЫ оеЬаво ѵітоквак = ааеЬапак) 66 реальности в большин¬ 
стве школ раннего буддизма и в школе вайбхашиков, кото¬ 
рые тоже являются атеистами и считают своего Будду, по 
существу, человеком 67 . Такая реальность отрицается все¬ 
ми теми школами, которые примыкают к концепции божест¬ 
венного Будды, т.е. махаянистами и их предшественниками 
в хинаяне. Концепция "Космического Тела Будды" [ЛЬаѵта- 
кауа) разделяется всеми школами махаяны и промежуточной 
школой саутрантиков. Согласно современному монгольскому 
способу выражения этой мысли, в хинаяне верховный Будда 
( Ъигкап-Ъадвкг ) не имеет тела, а в махаяне и у саутранти¬ 
ков он имеет тело, и лучшее (в сравнении с тем, каким 
оно было до его становления Буддой) — чудесное, всеохва¬ 
тывающее Тело. 

Что касается реальности или идеальности нирваны, то 
соотносительные позиции соперничающих школ могут быть 
представлены следующей схемой. 

Вайбхашики и ранние школы — и сансара и нирвана ре¬ 
альны. 

Мадхьямики — и сансара и нирвана нереальны (по отдель 
ности нереальны). 

Саутрантики — сансара реальна, нирвана нереальна (от¬ 
дельно нереальна). 

Йогачары, или виджнянавадины, — сансара нереальна, 
нирвана реальна. 

Значение этой схемы выяснится из аргументов, выдвига¬ 
емых каждой из школ. 


VIII. ВАЙБХАШИКИ 

Как упоминалось выше, они являются продолжателями ран 
ней школы сарвастивадинов и могут рассматриваться как 
представители раннего буддизма в целом. Их догматы, ко¬ 
торые нас в данном случае интересуют, заключаются в еле¬ 


вое соответствовало бы Ьеуорасіеуа-Ьапорасіапа , а второе — загѵат Ъе- 
уат или загѵат-сІиЬкЬат, ср.: З.Ргеисі. УепзеіСз сіез ЬизСргіпсірз . 
Иіеп, 1925, с.52, ’вО /19/. 

66 Ср. МадЬ. ѵг., с.525, 9, и перевод в "Приложении". 

Это, конечно, не должно означать, что ему не приписывали 
исключительные, сверхъестественные силы, но тем не менее он принад¬ 
лежал к тапивуа-іока. 


8 Зак. 1594 
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дующем. Все бытие проявляется в двух состояниях — в пре¬ 
ходящем, или феноменальном, и в вечном, или абсолютном. 
Обе части бытия разлагаются на свои элементы и класси¬ 
фицируются как элементы материи, сознания и сил для фе¬ 
номенальной части и как элементы пространства и нирва¬ 
ны — для вечной. Элементы феноменальной жизни разделяют¬ 
ся на прошедшие, настоящие и будущие, и все они считают¬ 
ся реальными, т.е. прошедшие и будущие элементы в этой 
системе так же реальны, как и настоящие. Это ведет к со¬ 
зданию двух рядов элементов, из которых один представля¬ 
ет их вечную природу {Зкагта-зѵаЫіаѵа) , а другой — их мгно¬ 
венное проявление в действительной жизни ЫЬаша-Ъаквапа) 68 . 
Ясно, что эта теория подводит сарвастивадинов очень'б’лиз- 
ко к системе санкхья, которая допускает существование 
вечной материи и'ее мгновенных проявлений 69 . Поэтому изу¬ 
чающих эту систему специально предупреждают о том, чтобы 
они не спутали обе доктрины и не просмотрели бы их раз¬ 
личия 70 . Когда все проявления остановились /20/, все си¬ 
лы угасли, то остался безжизненный осадок. Это безличная, 
вечная смерть /21/, и одновременно это отдельный элемент, 
который представляет собою реальность элементов в их без¬ 
жизненном состоянии. Эта реальность очень сходна с ре¬ 
альностью недифференцированной материи санкхья- {ргакгЪг), 
это вечная абсолютная смерть 71 . Последователи санкхьи 
были дуалистами и допускали наряду с вечностью материи 
и вечность души, но последнее, как это хорошо известно, 
энергично отрицалось буддистами. Чандракирти говорит о 
точке зрения вайбхашиков следующим образом: "Если нирва¬ 
на есть реальность рег зе ( Ъкаѵа ), то она не может быть 
простым угасанием. Конечно, было объявлено, что сознание 
угасло ( ѵгтокеа ) в нирване совершенно так же, как угаса¬ 
ет огонь (когда кончилось топливо) , но для нас угасшая 
жизнь не является сущностью ( Ъкаѵа) \ На это (вайбхашик) 
отвечает: "Вы не должны понимать нирвану как угасание 
страсти (и жизни), но вы должны сказать, что сущность 
[іклѵта) , называемая нирваной, является тем, в чем угас¬ 
ла страсть (и жизнь). Угасание огня представляет собой 
простой пример этого, и он должен быть истолкован как 


68 г, 

эта теория о двух рядах элементов очень ясно проанализиро¬ 
вана О.Розенбергом ("Проблемы...", гл. IX и XVIII). Если бы Валле- 
Пуссэн уделил этой книге то внимание, которого она заслуживает, он 
никогда не считал бы, что нирвана вайбхашиков является раем. Судя 
по его беглой и неправильной заметке на с.XXI, он совершенно не по¬ 
нял этой замечательной книги. 

69 Ср. АКѴ, 25, и мою "ТЪе СепСгаІ СопсерСіоп. ..", с.89. 

Будучи вынуждены дать подробности об этих безжизненных со¬ 
стояниях сікагта-зѵаЪкаѵа, вайбхашики признают свое неведение. — 

Там же, с. 75, 90. 

71 Или что-либо совершенно не поддающееся определению: пгкваЬЬа- 
ваЬЬат пгкзавазад. пггавасі аѵуакЪат аігпдат рѵавШпат, Ѵуаза. При¬ 
ложение к У.5.II, 19. 
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указание на то (неодушевленное) нечто, которое остается, 
когда сознание угасло”" 72 . 

Нам нет нужды настаивать на том, что эта школа была 
атеистична и искренне отрицала реальность субстанцио¬ 
нальной души, в то время как махасангхики, ватсипутрии, 
саутрантики и махаянисты отрицали ее, с одной стороны, 
но допускали — с другой. Состояние нирваны, по представ¬ 
лению вайбхашиков, имеет некоторое сходство с состояни¬ 
ем вселенной, которое, как полагает современная наука, 
будет иметь место, когда действие всех энергий прекра¬ 
тится (хотя и они будут тем не менее существовать), ибо 
энергия сама по себе ( сікаша-зѵаЫіаѵа ) вечна. Однако со¬ 
стояние, когда все энергии ( затзкага ) угасли, не может 
быть духовным состоянием 73 . Конечно, Будда, как сообща¬ 
ется, настойчиво возражал против простого материализма, 
выступающего в Индии под названием наакесЬѵасіа. Но про¬ 
стой материализм в Индии, как и повсюду, будет нирваной 
после каждой смерти [ЛекосвкеЛо токза ) 74 без воздаяния за 
чьи-либо деяния в будущей жизни. Сложная система миров, 
воображаемая Буддой, через которые элементы, составляю¬ 
щие индивидуальные существования, постепенно, один за 
другим, приводятся к состоянию усйокоения и угасания, 
пока в конечной нирване все они не угаснут совсем, яв¬ 
ляется не чем иным, как осуществлением нравственного за¬ 
кона. Миры "производятся” кармой, что соответствует по¬ 
нятию об эволюции, идущей под влиянием накопления нрав¬ 
ственных заслуг 75 . Простой материализм не оставляет ме¬ 
ста для действия этого закона. Но, согласно Будде, здесь 
нет места и вечному духовному принципу. Нравственный за¬ 
кон ведет живущий мир через очень долгий процесс эволю¬ 
ции к состоянию конечного успокоения, где нет жизни, а 
есть нечто безжизненное и неодушевленное 76 . В этом смыс¬ 
ле взгляд вайбхашиков напоминает’ материализм современ¬ 
ной науки 77 . 

72 Іавтгп заіг аеЬазо ѵгтокзо (=пггосІко) ЪкаѵаЪг. — Там же, 
с.525, 9. 

73 

Европейские мистики, конечно, сваливают все варианты индий¬ 
ских спекуляций о нирване в одну кучу и объявляют, что, хотя и не¬ 
гативная для нашего рассудка, она весьма позитивно эмоциональна, 
"іеш СеТйЫ пасЬ еіп Розісіѵит зЬагкегзСег Гота", ср.: Хейл ер, 
с.41, который следует Е.ОССо (Баз Неі1і§е. ІІЪег баз Іггасіопаіе 
іп бег Ібее без СоСІІісЬеп ипсі зеіп ѴегЬаІЬпіз гит Касіопаіеп. 
Вгезіаѵ, 1921). 

74 Загѵабаг^., с.З (ВіЫ. Іті.). 

75 См.: 0. Розенберг: Проблемы..., XVI. 

Все ссылки, приведенные Валле-Пуссэном из "Сангхабхадры" и 
АК II, 55, лишь утверждают, что нирвана, согласно вайбхашикам, бы¬ 
ла ѵавЬи, а не нечто живое или одухотворенное. 

77 Проф. М.Анесаки (М.Апезакі. ЫісЬігеп. СатЪгіб§е, 1916, 
с.137 и сл.), очевидно, намекает на вайбхашиков, когда утвержда¬ 
ет, что буддизм включает материалистическую школу или школу, ко- 
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IX. САУТРАНТИКИ 


Эта школа, как уже упоминалось выше, имеет совершен¬ 
но другое направление. Ее представители отрицали, что 
прошедшие и будущие элементы действительно существуют в 
том же смысле, что и настоящие. Они приняли гораздо бо¬ 
лее естественную точку зрения: прошедшее — это то, что 
существовало, а будущее — это то, что будет существовать. 
В соответствии с этим они отрицали двойной ряд элементов, 
вечную сущность и проявления, и допускали только реаль¬ 
ность одних проявлений. Для них нирвана представляла со¬ 
бой абсолютный конец этих проявлений, конец страсти и 
жизни {кіеіа-^аптапоѵ кзауа ), без всякой позитивной сторо¬ 
ны. Саутрантики решительно отстаивали положение, что 
нирвана означает лишь конец жизненного процесса без ка¬ 
кой-либо безжизненной субстанции ( дкаша ) как остатка или 
субстрата, в котором жизнь угасла. Таким образом, нирва¬ 
на теряет у саутрантиков свой материалистический харак¬ 
тер. Но отрицание саутрантиков не является отрицанием 
нирваны вообще и не является отрицанием идеалистическо¬ 
го абсолюта. Буддизм без нирваны невозможен, поскольку 
отсутствие нирваны означает и отсутствие Будды. Саутран¬ 
тики отрицали лишь материалистическую нирвану совершен¬ 
но так же, как это делали все махаянисты. 

Подлинные работы школы саутрантиков, как' уже говори¬ 
лось выше, все еще недоступны: эта школа, вероятно, от¬ 
личалась большим разнообразием философских построений. 
Позднее саутрантики объединились с махаянистами, обра¬ 
зовав гибридную школу саутрантиков-йогачаров и мадхья- 
миков-саутрантиков 78 . • Один этот факт доказывает, что в 
жизненном вопросе нирваны и Будды они близко примыкали 
к позднейшему буддизму и могут быть охарактеризованы как 
переходная школа. Из тибетских источников 79 мы знаем, 
что они принимали учение о дкаттакауа , т.е. о божествен¬ 
ном Будде, и это последнее вносит ясность в проблему, 
ибо принятие этого догмата является общим и характерным 
для всех школ махаяны. Саутрантики отличались от махая- 
нистов лишь в том, что признавали реальность феноменаль¬ 
ного мира, который, по их мнению, включал чувственные 
данные, сознание и волевые акты. Мгновенные вспышки, в 


торую противники характеризовали как материалистическую. В качест¬ 
ве любопытного случая можно добавить, что, когда просветительные 
учреждения вновь образованной Бурятской республики в Забайкалье 
начали антирелигиозную пропаганду, они в первую очередь критико¬ 
вали учение о переселении душ в его общеизвестной форме и делали 
упор на тот факт, что современная наука предпочитает материали¬ 
стическое воззрение на мир. Буддийские монахи — махаянисты ответи¬ 
ли в памфлете, что материализм знаком и им, так как вайбхашики 
считали, что после нирваны каждая жизнь прекращается навсегда. 

78 В.П.Васильев. Буддизм, его история, догматы и литерату¬ 
ра. Т.І. СПб., 1857, с.321 и сл. 

79 Там же, с.286. 
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которых проявлялись эти сущности, расценивались ими как 
реальные, а не как иллюзорные, причем считалось, что эти 
вспышки полностью угасают в нирване. Они не признавали 
ни монистического духовного принципа ( аіауа-ѵідпапа ) иде- 
алистов-махаянистов, ни принцип относительности ( зйпуа - 
ѵасіа) мадхьямиков. О том, какова была аргументация саут- 
рантиков, мы знаем из работы Васумитры о ранних школах 80 . 
Автор, будучи сам саутрантиком, заканчивает свой труд 
перечислением их основных догматов, тех догматов, кото¬ 
рые разделялись всеми приверженцами этой школы. Мы нахо¬ 
дим там (под № 3) их положение о том, что имеется два 
вида элементов {вкапіЬа) . Кроме тех элементов, которые 
подвержены полному угасанию во время нирваны, имеется 
еще тонкое сознание, которое остается после нирваны, а 
элементы, указанные ранее, образуют лишь его проявле¬ 
ния 81 . Мы имеем здесь зародыш аіауа-ѵгдпапа йогачаров. Ес¬ 
ли позднее саутрантики и возражали против этого догмата, 
то они делали это, вероятно, лишь потому, что в системе 
йогачаров это положение включало в себя представление 
об иллюзорном характере внешнего мира, в то время как 
саутрантики придерживались его реальности. Весьма ве¬ 
роятно, что в этом отношении они были лишь продолжате¬ 
лями махасангхиков, т.е. сторонниками той тенденции, ко¬ 
торая уже в раннее время проявляла себя среди школ хина¬ 
яны, представляя собою протест против трактовки Будды 
как человека по своей сущности и против теории его пол¬ 
ного исчезновения в материалистической нирване. Посколь¬ 
ку каждая махаяническая школа интерпретировала понятие 
"дхармакая" в соответствии со своими собственными фило¬ 
софскими идеями, то и саутрантики также представляли его 
как персонификацию их тонкого сознания 82 . 


80 ”5атауа-ЪЬ.есІа-ирагаоапа-оакга" , переведенная впервые Василь¬ 
евым в его "Буддизме". Новый английский перевод с многочисленными 

и очень поучительными примечаниями Д.Масуда появился в "Азіа Ма;)ог" 
II, 1 (Лейпциг, 1925, с. 1 — 78). 

81 Это известно также и из тибетских источников. Ср.: В.П.Ва- 
с иль ев. Буддизм..., с. 2 73. 

82 Таким образом, оказывается, что проф. Г.Керн (Мапиаі оі Іп- 
Ніап ВисЫЫзт, с. 123) был прав, считая, что "среди старых сект ма- 
хасангхики придерживались взглядов, совпадавших с махаяной". Совер¬ 
шенно так же ясно, что ватсипутрии (Ѵаддгри'ЬЪаказ) установили свою 
риЛдаЪаѵасіа с намерением поддержать с философской стороны учение о 
сверхъестественном, продолжающем существование Будде. Косвенно это 
доказывает, насколько философичен был в действительности первона¬ 
чальный буддизм. Истинный характер аргументов ватсипутриев в поль¬ 
зу рийдаЪа наводит на размышления. Это не была йЪагта — слишком 
свежо было в памяти категорическое отрицание этого учителем, — но и 
не что-либо отличное от Якаѵта. Это было уже невыразимо в то время. 
Если бы отрицание ІСта не было бы столь категорическим, ватсипут¬ 
рии, безусловно, придумали бы другой, не столь искаженный аргумент 
в поддержку своей веры в сверхъестественного Будду. Ср. АК IX и 
мою "Зоиі ТЕеогу", с.830. 
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X. ЙОГАЧАРЫ 


Это была идеалистическая школа, созданная Асангой в 
IV — V вв. н.э. 

Идеалистические воззрения (ѵгупапа-ѵасіа) появлялись в 
истории буддийской философии в разное время и у различ¬ 
ных авторов. Прежде всего, это канонические труды, по¬ 
добные "Ланкаватара-сутре" и др., которые нййисаны в 
подражание упанишадам в стиле, весьма далеком от точно¬ 
сти 83 . Затем мы имеем три системы — Ашвагхоши, Арьясан- 
ги и Дигнаги. Как махаянисты все они являются монистами 
и верующими в "Космическое Тело Будды". В процессе пони¬ 
мания этой единственной в своем роде субстанции они все 
принимают существование одного первоначального сознания, 
или сознания-сокровищницы [аіауа-ѵіупапа) , помимо того не¬ 
определенного сознания (сгЬЪа = тапав = ѵгупапа) , которое бы¬ 
ло принято в хинаяне, и все они отрицают реальность внеш¬ 
него мира 84 . Таким образом, они сводят все элементы 
( сікагта ) хинаяны к модусам единого сознательного принци¬ 
па. Система Ашвагхоши 85 во всех своих принципиальных по¬ 
ложениях не отличается от системы мадхьямиков, но она 
принимает теорию "Всесохраняющего сознания" [аіауа-ѵг^па- 


8 В "Ьапкаѵасага" (Токуо, 1924, с.182-6) /22/ приведено свыше 
двадцати мнений о нирване. Первое, очевидно, относится к хинаяне,а 
последнее выглядит схожим с мнением йогачаров. Все они отвергаются 
по причине того, что нирвана неопределима. Это воззрение мадхьями¬ 
ков. Но большинство упомянутых там определений нирваны, по-видимо- 
му, никогда не существовало, а те, которые существовали, сформули¬ 
рованы так, что их трудно узнать. Это фантастическое литературное 
произведение. Комментарий Арьядевы, переведенный Дж.Туччи (Т’оип§ 
Рао", XXV, с.16 и сл.), выглядит как подделка, сделанная некомпе¬ 
тентным пандитом. Тибетский Данжур, как уже отмечено Васильевым, 
также полон поддельных трактатов, приписываемых Ашвагхоше, Нагард- 
жуне и Арьядеве. Последнее объяснение (с.184, I, 15 и сл.), кото¬ 
рое имеется в сутре и явно упомянутое роиг Іа Ъоппе ЬоисЬе, не об¬ 
наруживается ни в одном из перечисленных комментариев. От проница¬ 
тельности Е.Бюрнуфа (Е.Вигпоиб. ІпСгоПисСІоп а І'ЬізРоіге сіи 
ВиПйЫвте іпсііеп. Р., 1876, 2-е изд., с.462) не ускользнуло, что 
последнее объяснение, хотя как будто и отвергнутое, было единствен¬ 
ным, которое одобрял автор сутры. Я не нахожу упоминания о пере¬ 
воде и комментарии Е.Бюрнуфа в работе Дж.Туччи. 

84 Что ѵіупапа-вкапііка не что иное, как пігѵіка1ракат-;]папат, 

а запупа-зкапсІЬа не что иное, как заѵікаіракапг^ папаш, как это ус¬ 
тановлено в моей "ТЬе Сепсгаі Сопсерсіоп. ., с. 18—19, ныне под¬ 
тверждено Удаяной (РагізисіеіЬі , с.213 —214. — ВіЫ. Іші.). 

85 

Является ли этот махаянист Ашвагхоша одним и тем же лицом, 
что и автор "Буддхачариты" , вызывает сомнение. О его системе см.: 
Бигикі. Ббзсоигзе оп Ыіе Аѵгакепіп§ об сЪе ГаісЬ. СЬіса§о, 1900; 
Уатакаші 5о§еп. Зізбетз об ВшЗсНіізб ТѴіои§Ьі:. СаІсиЬЕа, 1912, 
с.252 и сл. 
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па) как ступени в эволюции "таковости" ( ЪаЬЪаЪа ) /23/, в 

которой пробуждается сознание 86 . 

Школа йогачаров делится на древнюю, или последовате¬ 
лей Арьясанги, и новую, или последователей Дигнаги. Пер¬ 
вая 87 основала свои идеалистические воззрения на новой 
интерпретации старой абхидхармы. Арьясанга сам составил 
махаяническую абхидхарму 88 , где число элементов (с/кхѵта) 
возросло с 75 до 100. Аіауа-ѵг^папа является здесь новым 
элементом, сокровищницей, истинной житницей всего, где 
содержатся семена [Ъіуа) /24/ всех будущих идей и следы 
всех прошлых деяний. Однако этот новый элемент все же не 
является абсолютом, поскольку принадлежит к феноменаль¬ 
ной части бытия, ибо все результаты (ѵграка) ъ< * кармы со¬ 
хранены и вмещаются в нем. Это сознание-сокровищница в 
этой системе занимает положение, аналогичное первичной 
материи ( рѵа/Ніапа ) 90 школы санкхья, где все индивидуальные 
объекты и идеи рассматриваются как ее модификации ( рагі - 
пата). Йогачары также рассматривают все отдельные идеи 
как модификации их сознания-сокровищницы, а это представ¬ 
ляет собой скрытый возврат от теории потока сознания к 
субстанциональной душе 91 . В потоке сознания каждый пред¬ 
шествующий момент является причиной последующего. Эта 
связь, именуемая затапапЪага^рѵа-Ьуауа , ныне заменяется от¬ 
ношением сознания-сокровищницы ( аіауа ) к его модификаци¬ 
ям (рагшата) 92 . 

Но в системе санкхья и первичная материя, и ее моди¬ 
фикации были реальностями. Йогачары же рассматривали и 
то и другое как нереальное. От своих предшественников — 
мадхьямиков они восприняли теорию относительности с вы¬ 
текающим отсюда выводом о нереальности {зйпуаіа = пгкзѵаЪ- 
Шѵаі/а) всякого индивидуального бытия 93 , всей множествен¬ 
ности, с той лишь разницей, что они ввели различные сте¬ 
пени этой нереальности. Прежде всего были признаны нере¬ 
альными индивидуальные идеи, потому что они были логиче- 


86 Зигикі. Різсоигзе оп сЬе Аѵакепіп§ об бке РаібЬ, с. 151. 

87 Ясное изложение системы Арьясанги имеется в "Тримшика" Ва- 
субандху с комментарием Стхирамати, изд. С.Леви (Рагіз, 1925). Ср. 
Уатакаті Зо§еп. Зізбетз оТ ВисЫЫзб ТЬои§Ьб, с.210 и сл.; 
А.В.КеісЬ. ВиддЪізб РЬіІозорЬу, с.242 _ и сл., где указана вся ли¬ 
тература. Упоминается и более ранняя (третья) школа с этим назва¬ 
нием, ср.: В.П.Васильев, Буддизм... ч.ІІІ. История буддизма в 
Индии. Сочинение Даранаты. Пер. с тиб. В.П.Васильева, СПб., с.76. 

88 АЬІіідЬагта-загаиссауа, Вз(:ап-Ь§уига, МНо, 6.32. 

89 Ср.: "ТгітзікІ", с.18, 21. 

90 Там же, с.36, 9. 

9± Ср. мою "ТЬе Сепбгаі Сопсербіоп. .." , с. 35. 

92 "Тгітзіка", с.34, 5 и сл. Таков взгляд Стхирамати на аіауа. 
Другие взгляды были поддержаны Нандой, Дигнагой, Дхармапалой. Ср.: 
СезсЪісЬбе Дез ВиісПіізтиз іп ІпНіеп. Айз Дет біЪебізсЪеп ііЬегзебгб 
ѵоп А.ЗсЬіеТпег . 5РЪ., 1869, с.301. 

93 Там же, с.41 , 2 . 
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скими построениями ( раггкаІргЬа ) без какой-либо адекват¬ 
ной реальности, соответствующей им во внешнем мире. Это 
было названо их неотъемлемой нереальностью [Іакеапа-пікг- 
ѵаЪШѵаіа ) 94 . Но, несмотря на это, они были объявлены" условно 
реальными [рагаЬапіга) в этом смысле, что они подчинялись 
законам причинности {ршіг-Ьуа-ватиЬрасІа ) 95 . Это было названо 
их причинной нереальностью или относительностью {иЪра-Ыі- 
пгквѵаЬкаѵаіа ) . Наконец, они были нереальны индивидуально, 
так как были слиты в единственной реальности ( раггпгврап- 
па) абсолюта (іаікаіа-сікагтаіа ) . Это было названо их абсо¬ 
лютной нереальностью (рагапйгіка-піквѵаЪкЗѵа-Ш)^ как инди¬ 
видуальных сущностей. Но это было то же самое, что их 
реальность в абсолюте, или их реальность, если можно так 
выразиться, зиЪ зресіе аеіегпіііагіз . Таким образом, аб¬ 
солют становился имманентным феноменальному миру, он не 
отличался от него, но и не был ему тождествен (папуа па- 
папу а ) 97 . Как собрание индивидуальных идей он не совпадал 
с ним, но, рассматриваемый как органическое целое он де¬ 
лался с ним идентичным. Это был духовный абсолют (агЬЬа- 
йкагтаіа )^ , чистое сознание, недифференцированное на субъ 
ект и объект (дгакуа-дгакака-гакгЬа)". Представляя собой 
сущность реальности [сІкаша-йкаЬи) , он отождествлялся с 
"Космическим Телом Ыкагта-Шуа ) Будды" 100 , и к нему мо¬ 
гут быть приложены все многочисленные синонимы, которые 
применяются для характеристики этой концепции в других 
школах 101 . По-видимому, йогин в его мистической интуиции 
обладает непосредственным познанием этого недифференци¬ 
рованного чистого сознания {асіѵауа-іакзапат ѵгдпарЪг-таЬгат ) 102 . 

В заключительной главе "Абхидхарм'акоши" Васубандху 
упоминает точку зрения махаянистов о том, что все отдель¬ 
ные элементы ( сОѵагта ) хинаяны не имеет конечной реально¬ 
сти 103 . В то время,сам Васубандху отвергал этот взгляд, 
но позднее, к концу своей долгой жизни, он изменил свою 
точку зрения и принял идеалистическую теорию своего стар¬ 
шего брата Асанги. Сам Асанга, по-видимому, тоже в изве¬ 
стный период своей жизни колебался между двумя главными 
течениями, на которые разделилась махаяна 104 . Но к концу 


94 

Там 

же , с. 41, 14. 

95 

Там 

же, с. 41, 18, ср. с. 

паЬѵай 

ЛѵаѵуаЬо 'зЫ. 

96 

Там 

же, с.41 , 23 — 24. 

97 

Там 

же, с.40, 6. 

98 

Там 

же, с. 42, 16. 

99 

Там 

же, с. 40, 4. 

1 00 

Там 

же, с. 43, 25. 

101 

Там 

же , с. 41, 26. 

102 

Там 

же, с. 42, 20. 

103 

Ср. 

перевод Валле-Пуссэна 

с.858. 

104 

Согласно тибетцам, среди 


16, 16, ѵідпапат рѵаігіуа-затиЬрап- 


рые написаны с точки зрения иогачаров, некоторые — с точки зрения 
мадхьямиков-сватантриков и одна — с точки зрения мадхьямиков-пра- 
сангиков. 
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своего жизненного пути оба брата пришли к твердому убеж¬ 
дению в том, что весь мир представляет собой лишь логи¬ 
ческое построение 105 , что_все его отдельные элементы от¬ 
носительны и нереальны сами по себе, но что они обладают 
иной реальностью (раггпгзраппа) — реальностью в абсолюте, 
они реальны, если их рассматривать зиЪ зресіе аеіегпіРа- 
Різ. Теория спасения, переход из сансары в нирвану, из 
феноменального мира в абсолют — эта величайшая голово- 
ломка индийской мысли — подверглась полному изменению 
вследствие изменения онтологического взгляда. В хинаяне, 
где и сансара и нирвана рассматривались как реальности, 
мистическая сила йоги призывалась для того, чтобы до¬ 
стичь перехода из одного состояния в другое. Практиче¬ 
ский опыт медитационного транса подсказал буддийским фи¬ 
лософам мысль, что йога в состоянии остановить некоторые 
функции органов чувств и интеллекта, а поскольку мир рас¬ 
членялся на частицы чувств и чувственных данных, то ка¬ 
залось весьма логичным допустить, что йога может выпол¬ 
нить задачу остановки жизни вселенной навсегда. 

Великое изменение, произведенное махаяной, состоит в 
воззрении, что абсолют имманентен миру. В соответствии с 
этим взглядом не было нужды превращать элементы феноме¬ 
нального мира в вечные элементы, затзкѵЬа~д.Ьаѵта в азатзкг- 
Ьа-дкаѵта , сансару в нирвану. Это изменение состояло в пе¬ 
ремене аспекта. Мистическая сила йоги призывалась теперь 
не для того, чтобы произвести подлинное изменение в строе 
вселенной, а для того, чтобы заменить ложные воззрения 
неискушенных людей интуицией того, что абсолютно реаль¬ 
но. Для такого йогина мир являлся в совершенно ином ас¬ 
пекте, он видел каждый отдельный объект нереальным от¬ 
дельно, но реальным зиЪ зресіе аеРегпііаііз . Для него 
элементы ( дкаѵта ) мира не нуждались в трансформации их 
в вечные элементы, ибо сами они находились в состоянии 
вечного "успокоения". 

Согласно йогачарам, хинаяническая концепция отдельных 
элементов ( сОгагта ), которые были активны в феноменальной 
жизни и успокоены ( запЬа ) или угашены ( пгпиМка ) в нирва¬ 
не, была противна разуму. Если бы они были реальны, то 
они не могли бы исчезнуть совершенно. В соответствии с 
этим было сформулировано, что они всегда находятся в со¬ 
стоянии покоя или являются угасшими с самого начала ( аЛг- 
запЬа). Следовательно рассматривать их как активные 


105 "Тгітзіка" XVII, загѵат ѵг^'парігтаЪгакат и замечание Стхи- 
рамати, с.35, о том, что загѵат включает и феноменальный мир, и аб¬ 
солют, загѵат гіг іѵагйЪаЪикат азатзкгіат аа. 

106 Ср. "МаЫуапа зиРгаІаткага" , изд. С.Леви (Р., 1907), XI, 51 , 
перевод его же (Р., 1911) "ііз (Іез ВЬагтаз) зопр огі§іпе11етепр еп 
Раіх еР еп ерар сіе Рагі-Ыігѵіпа" . Ср.: 3 Р. ЗсЬ ауег. Ріе Ег1озші§- 
зІеЬгеп Вег Уо§асагаз пасЬ Вет ЗйРгаІаткага Вез Азап§а. — 2Л, II, 

1, 1923, с.99 и сл. Идея, что все элементы, как правило, находятся в 
состоянии покоя (запЪа - піѵгЬЬа) и являются навсегда угасшими, эта 
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элементы, в трансцендентальном смысле, есть иллюзия. Имен¬ 
но в этом смысле можно утверждать, что нирвана реальна, 
а сансара нереальна. 

В системе Дигнаги абхидхарма совершенно оставлена и 
замещена логикой и эпистемологией. Дигнага начал с ре¬ 
формы брахманской логики ( пуауа ) и применил ее к буддий¬ 
ским идеям. Его анализ познавательной способности вылил¬ 
ся в понятие в высшей степени конкретное и индивидуаль¬ 
ное [еѵаіакзапа) , которое возможно определить как корень, 
или, если можно так выразиться, дифференциал познания, 
тот момент-точку ( квапа) , при котором бытие и познание, 
объект и субъект сливаются 157 . Концепция этой идеалисти¬ 
ческой школы в отношении нирваны может быть выведена из 
заключительных слов Дхармакирти в его "Ехашіпаііоп оЕ 
5о1 ірзізт" 108 . Там поставлен вопрос, как следует пони¬ 
мать всеведение будд, которые являются персонификацией 
чистого сознания, недифференцированного на субъект и 
объект, и на это дается ответ, что "проникновение будд 
во всякий существующий объект есть нечто непостижимое, 
оно во всех отношениях выше того, что мы можем выразить 
словами или познать в своих представлениях". 


XI. МАДХЬЯМИКИ 

Эта система философии и диалектики является основой 
религии махаяны. Хотя и другие системы — реализм сарва- 
стивадинов и идеализм йогачаров — также изучаются в мо¬ 
настырских школах тех стран, где процветает эта религия, 
тем не менее именно система мадхьямика обычно рассматри¬ 
вается как истинная основа религиозного сознания привер¬ 
женцев махаяны. Ибо следует учитывать, что махаяна дей¬ 
ствительно новая религия, настолько радикально отличная 
от раннего буддизма, что она имеет с ним столько же то¬ 
чек соприкосновения, сколько и с позднейшими брахман¬ 
скими религиями Индии. Проф. 0.Розенберг называет ее са¬ 
мостоятельной "церковью" и сравнивает ее положение с по¬ 
ложением римской католической церкви, противостоящей 
протестантизму. Однако разница здесь даже более радикаль- 


идея, ведущая к теории, что все реально виЬ вреаге аеіетгЪаЪаз, 
также выражена Нагарджуной, МаДЬ. 5. VII. 16 — рѵаігЬуа уад. уасі Ъка- 
ѵаЫ ЬаЬ Ьаа екапіат зѵаЪШѵаіак. 

107 Очень интересная и весьма тонкая дискуссия между Чандракир- 
ти и Дигнагой по вопросу о моменте-точке, где бытие и познавание 
предположительно объединяются, имеет место в М. ѵг, с.59 и сл., пе¬ 
реведено в "Приложении". См. мою работу "ВиДДЪізС Ьо§іс апД ЕрізСо- 
шо1о§у", гл. VII. 

108 "ЗатРапапбагазіДДЬі" издана мною в ВіЫ. ВиДДЬ. XIX и пе¬ 
реведена на русский язык под названием "Обоснование чужой одушев¬ 
ленности" в серии "Памятники индийской философии". 
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на, поскольку новая религия должна была создать новый 
канон Священного писания 109 . 

Никогда не было полностью осознано, какая радикальная 
революция трансформировала буддийскую церковь, когда но¬ 
вый дух, дотоле таившийся в ней, возник в блеске славы 
в первые века н.э. Сравнивая атеистическое, отвергающее 
душу философское учение о пути личного конечного осво¬ 
бождения, состоящего в абсолютном уничтожении жизни ^ 
простом почитании памяти его земного основателя, с за¬ 
менившей его величественной церковью с верховным богом, 
окруженным многочисленным пантеоном и сонмом святых, 
религией очень набожной, обрядовой и церковной, с идеа¬ 
лом всеобщего спасения всех живых существ, спасения бо¬ 
жественной милостью будд и бодхисаттв, спасения не в 
уничтожении, а в вечной жизни, мы можем с полным осно¬ 
ванием утверждать, что история религий едва ли была сви¬ 
детелем подобного раскола между старой и новой верой 110 , 
продолжающих, однако, претендовать на общее происхожде¬ 
ние от одного и того же религиозного основателя * * 111 . 

Тем не менее философская система, лежащая в основе 
этой новой религии, обычно представляется как крайнее 
выражение и логическое следствие того пессимизма и скеп- 

109 О.Розенберг. Проблемы..., гл. XIX. 

110 Характерным является тот факт, что буддийское искусство 
древнего периода изображало Будду в виде пустого места, т.е. сим¬ 
волически, что впоследствии было заменено божественной фигурой ти¬ 
па Аполлона. Несмотря на противоположный взгляд проф. А..Грюнведеля 
(ВиННЬізСізсЬе КипзС іп Іпёіеп. В., 1893, с.68), единственным объ¬ 
яснением этому, по-видимому, будет то, что полному исчезновению 
Будды в нирване было таким образом дано наглядное художественное 
выражение. 

111 Обе церкви мирно сосуществовали в одних и тех же монасты¬ 
рях, ибо буддисты очень мудро принимали в расчет человеческую на¬ 
туру, которая иногда питает склонность к простой рационалистиче¬ 
ской церкви, а иногда привлекается величественной церковью консер¬ 
вативного направления. Они разделяли человечество на семьи ( доЬѵа ), 
из которых некоторые принадлежали к семье "низшей церкви" Оггпауа- 
па - кгпасЯіітикЪг) , а другие — к семье "высокой церкви". Мы должны 
представить себе процесс, путем которого некоторые первоначальные 
хинаякические монастыри постепенно превратились в махаянические, 
как процесс расцвета. Просветительные буддийские монастыри, кото¬ 
рые сравнимы со средневековыми университетами, росли и расцветали 
путем добавления новых школ, которые получали новые храмы и штат 
монахов, изучавших специальную новую литературу и проводивших спе¬ 
циальную церковную службу. В настоящее время мы можем увидеть в 
Забайкалье в добавление к монастырям, которые могут это себе по¬ 
зволить, школы Калачакары со специальным храмом, специальным шта¬ 
том монахов, специальной литературой и специальной церковной служ¬ 
бой. Различные типы монастырей описаны Б.Барадийным в поучительной 
книге, изданной в Верхнеудинске, "О буддийских монастырях Монголии 
и Тибета" (она была доступна для меня в рукописи во время моего 
посещения этого города в 1925 г.). 
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тицизма, которыми, вероятно, был вдохновлен ранний буд¬ 
дизм. Она характеризуется как "полный и чистый нигилизм" 
как "законный логический вывод из принципов, лежащих в 
основе древнего буддизма" 112 . Она обвиняется в том, что 
содержит учение, утверждающее, что "все наши идеи осно¬ 
ваны на не сущем или на пустом" 113 . Она изображается 
как "негативизм, который опустошает бытие до конечных 
выводов отрицания" 114 , как доктрина, чья концепция ре¬ 
альности заключалась в "абсолютном ничто" 115 . В соответ¬ 
ствии с этим мадхьямики именуются наиболее радикальными 
нигилистами из всех когда-либо существовавших 116 . При 
сравнении 'их с ведантой утверждается, что если в этой 
системе отрицание имеет свою позитивную сторону, то по¬ 
следнее совершенно отсутствует у мадхьямикову отрицание 
которых представлено как "совершенно полный конец (5е1Ъ- 
збгиеск) 117 . 

112 Н.Кегп. мапиаі..., с.126; А.ВагбЬ, (ЗиагапСЬе апз сЗ'іп- 
сііапізте, Т.Х, Р., 1914, с.108; М. Не Іа Ѵаііёе Роиззіп. 
ВшійЬізте, оріпіопз зиг І'Ьізбоіге Не Іа 8о§та(;ічие. Р., 1909, 

с. 186. 

113 НЛасоЪі. - АОЛ, XXXI, с.1. 

114 М.НаІІезег. Біе ВшЗНЬізСізсЪе РЪіІозорЬіе іп іЬгег 
§езсЬісЬЫісЬеп. В8 II. Віе тіссіеге ЬеЬге (МаНЬуатіка-зазега Нез 
Ыа§аг^ипа). ИасЬ ёег СІЪеСізсЬеп Ѵегзіоп иЪегСга§еп. НеіНе1Ьег§, 
1911, с.III; Бег аііеге ѴеНапСа. Неіс1е1Ъег§, 1910, с.44. 

115 А.В.КеісЬ. ВшЗНЬізЬ РЬіІозорЬу, с.237, 239, 247, 261 и 

т. д. Изложение дроф. А. Б. Кейта (с.239) содержит, с моей точки зре¬ 
ния, правильный взгляд, а именно: реальной целью Нагарджуны был 
показ того, что интеллект "сам выносит себе приговор тогда, когда 
он находит противоречия в мире опыта". Как хорошо известно проф. 

А.Б.Кейту, Нагарджуна был не единственным философом, который при¬ 
держивался подобного способа аргументации, к которому прибегали 
весьма известные мыслители. Почему же тогда основная концепция 
Нагарджуны должна быть "трудной и темной" для понимания (там же)? 
Кейт также прав, когда указывает на первоначальную, недифференци¬ 
рованную реальность, отождествляемую с "Космическим Телом Будды" 
(Зксгчпа-кауа ), как на основную концепцию махаяны. Он даже находит 
(с.255) значительно большую реальность и действенность в этой кон¬ 
цепции, нежели в абсолюте веданты, с которым она так поразительно 
схожа. Как согласовать эти взгляды с противоречивым мнением того 
же автора (см. с.261) о том, что для Нагарджуны мир был "абсолют¬ 
ным ничто" и чем-то "в высшей степени нереальным", остается для 
меня загадкой. Или, может быть, проф. А.Б.Кейт предполагает, что 
Нагарджуна не принимает доктрины' сікагта-кауа , или что, приняв ее, 
он не полностью представил себе ее последствия, или же, наконец, 
что "позитивная сторона махаяны" (с.257) — позднейшее развитие ее 
негативной стороны? 

116 І.ѴасІі. МаЬауапа, Ьезопсіегз іп НіпЫіск аиі (Заз ЗаЗНЬагта 
РшкЗагіка-БиСга, МипсЬеп-ИеиЫЬегз, 1925, с.58. 

117 М.ИаІІезег. Бег аібеге ѴесіапСа, с.42. "БеІЬзСгѵеск" 
явно отрицается Нагарджуной (XXV, 7 и во многих других местах). 
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Противники махаяны в Индии описывают ее подобным же 
образом. Например, Кумарила обвиняет мадхьямиков не толь¬ 
ко в отрицании существования внешних объектов, но также 
и в отрицании реальности наших идей 118 . Вачаспатимишра 
полон уважения к буддийским логикам, но по отношению к 
мадхьямикам он позволяет себе замечания, полные крайне¬ 
го презрения, называя их сумасшедшими 119 и обвиняя в све¬ 
дении всего познавания в ничто 120 . 

Шанкара обвиняет мадхьямиков в пренебрежении ко все¬ 
му логическому и отказывается вступать с ними в дискус¬ 
сии. Позиция Шанкары интересна, ибо в душе он полностью 
согласен с мадхьямиками, во всяком случае в их главных 
положениях, ибо и он и мадхьямики принимают реальность 
"первичного-без-вторичного" и мираж множественности. Но 
Шанкара, как ярый ненавистник буддизма, никогда не при¬ 
знался бы в этом. Поэтому он относится к мадхьямикам с 
большим презрением, но не потому, что они "отрицают су¬ 
ществования наших идей” или проповедуют "абсолютное ни¬ 
что", а потому, что мадхьямики отрицают возможность по¬ 
знавания абсолюта логическими методами [ргатапа). Вачас¬ 
патимишра в "Бхамати" правильно излагает это’положение 
как свидетельство точки зрения мадхьямиков о том, что 
логика не в состоянии разрешить вопрос, что же такое на 
самом деле представляет собой бытие или небытие. Это 
мнение, как известно, разделяет сам Шанкара, не прини¬ 
мая авторитета логики как средства познания абсолюта. 
Однако существование без логики он считает привилегией 
ведантиста, как обладающего откровением, чтобы прибе¬ 
гать к нему тогда, когда логика бессильна. Поэтому от 
всех своих противников Шанкара требует точного соблюде¬ 
ния логических методов 121 . Следует добавить, что японские 

118 Йіокаѵагсіка, ЫігаІатЬапаѵаёа, 14. На самом деле мадхьями¬ 
ки отрицали действенность ргатапа и считали, что внешнее и внутрен¬ 
нее — коррелятивные термины, которые бессмысленны вне этой корреля¬ 
тивности. См. ниже. 

119 (іеѵапат-рггуа , ср.: "ТаСр. Сіка", с.341 .23, 469.9. 

120 Там же, комментарий к N8 XV, 1, 18. — загѵа-зйпуаіѵв ккуа- 
іиг аЪкаѵаЬ ккуаЬег аЪкаѵак. Вачаспати знает, что они отрицают аЪ- 
Наѵа как раз в том же самом смысле, как они отрицают ЪЬаѵа. Ср. 
ВЬітаСі к ѴЗ II, 2, 32, па аа пізЪаЪЪѵаіѵагѵа Ъаііѵат Ъкаѵапат, 
іаіка заЪі кг ЬаЪЬѵаЪШѵак зуаі, зо 'рг аа ѵгаагат па закаЬа гЬу 
икЪат ЪкаѵасІЪкгк. 

Он знает также, что трансформировать каждую вещь в аЪкЗѵа рав¬ 
носильно наделению нереального свойствами реального, т.е. это зна¬ 
чит иметь ѵгдгакаѵап аЪкаѵа (там же, 389, 22). Но это не удержива¬ 
ет его от повторения обычных обвинений. 

121 Ср.: В е и з з е п. ЗузСет 8ез ѴеНапЕа. Брг., 1923, с.99; 
Запкага коммент. к ѴЗ II, 2, 38. Мадхьямик отрицает действитель¬ 
ность логики, т.е. логически построенную схематическую мысль для 
установления конечной истины. При обвинении, что, делая так, он 
сам прибегает к некоторой логике, он отвечает, что логики обыден- 
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ученые Сузуки, Анесаки, Ямаками Сеген и другие, которые 
действительно знают, что представляет собой махаяна, ни¬ 
когда не совершали ошибки, рассматривая ее философию как 
нигилизм или чистый негативизм. 

Теперь мы обратимся к основным положениям философии 
хинаяны, с тем чтобы лучше выявить радикальные переме¬ 
ны, вызванные духом махаяны, и таким образом ярче осве¬ 
тить истинную цель ее философии. 

XII. УЧЕНИЕ О ПРИЧИННОСТИ В ХИНАЯНЕ 

В предыдущей работе 122 мы охарактеризовали ранний буд¬ 
дизм (хинаяну) как метафизическую систему, которая со¬ 
держала анализ бытия разложением его на составляющие эле¬ 
менты и установила определенное число таких конечных ча¬ 
стиц (акагта). 

Каждая комбинация этих частиц объявлялась номиналь¬ 
ной, а не конечной реальностью. Субстанциональная душа, 
таким образом, превращалась в поток постоянно текущих 
раздельных моментов чувственного характера, или чистого 
сознания {ѵг^'Яапа) , сопровождаемых моментами ощущений, 
способностью формирования понятий, волевых актов ( ѵеіа - 
па-ватупа-затзкЛѵа) и т.д. Материя ( гйра ) представлялась 
такой же, как и поток мгновенных вспышек без какого-ли¬ 
бо субстрата, но охарактеризованный непроницаемостью и 
представляющий органы чувств ( ауаЪапа 1—5) и объекты этих 
органов чувств ( ауаЪапа 7 — 11). Мир, таким образом, пре¬ 
вратился в подобие кинематографа. Категории субстанции, 
качества и движения отрицались, так как' мгновенные 

ной жизни достаточно для того, чтобы показать, что все системы про¬ 
тиворечат одна другой и что наши основные понятия не могут проти¬ 
востоять серьезной критике, ср.Ѵас а 5 р а I і. ТаСрагуа-СІка, 
с.249— аѵгааггЬа згсісіЪагЬ, ргатЩагг гіагедат ргатапуат ргаігзггіку- 
аіе. Это как раз та точка зрения, которая развита с такой бесконеч¬ 
ной тонкостью и искусством Шрихаршей в его "КЬапйапа-кЪапда-кЪлДуа", 
где он открыто признает, что между буддизмом и ведантой мало раз¬ 
ницы — обстоятельство, которое Шанкара тщательно скрывает. Но в 
позднейших работах, например в "ѴеДапГа-рагіЪЬаза" (или "Иуауатака- 
гапсіа" устанавливаются различные рѵатіапа как доказательства суще¬ 
ствования брахмана. Комментируя Ѵ8 II, 2, 28, Шанкара, борясь с 
буддийским идеализмом, обращается к аргументам, которым он сам не 
верит, ибо это аргументы, к которым мог бы прибегнуть самый настоя¬ 
щий реалист. Он, таким образом, доказывает не зѵа-таіепа, но рата- 
таЬат азгіЬуа, метод очень популярный среди индийских пандитов. 
Изложение этого положения Дейсееном (с.260), с намерением оправдать 
ѵуаѵаклѵа-заЪуа, является недоразумением, так как буддисты никогда 
не отрицали ѵуаѵакага или затѵгЫі. Против мнения М.Валлезера (Бег 
аііеге ѴедапСа, с.43), что объективность наших идей подразумевает¬ 
ся сама собой, следует сказать, что буддисты не отрицали упапакаѵа, 
и Шанкара ясно указывает, что здесь подразумеваются внешние объек¬ 
ты, а не идеи — Ьазтіад. агЬка-упапауаг ЪкеЛак. 

122 "ТЬе СепСгаІ Сопсерсіоп. . . 
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вспышки не могли иметь движения, но реальность органов 
чувств и чувственных данных была допущена. Считалось, 
что все эти простые частицы подчинены законам причинно¬ 
сти, но само понятие причинности было приспособлено к 
характеру этих сущностей,' которые не могли ни двигаться, 
ни меняться, а лишь появляться и исчезать. Причинность 
была определена как взаимозависимое возникновение ( рга- 
ЬгЬуазат-иЬрасІа) , или зависимое существование". Суть этого 
определения заключалась в том, что каждая мгновенная 
сущность возникала в бытии или вспыхивала в нем в коор¬ 
динации с другими моментами. Формула этой причинности 
гласила: "Если дано это, то будет то" 123 . Таким образом, 
считалось, что причинность существует только между мо¬ 
ментами, т.е. появление каждого момента было координи¬ 
ровано с появлением некоторого числа других моментов. 
Строго говоря, это вообще нельзя было назвать причин¬ 
ностью, так как не поднимался вопрос о том, что одна 
вещь производит другую. Здесь не могло быть ни саиза 
шаФегіаІіз, ибо не было длящейся субстанции, ни саиза 
еТТісіепз, так как одна мгновенная сущность, сейчас же 
исчезая, не могла воздействовать на какую-либо другую 
сущность. Так, формула причинности получила дополнение: 
"Сущность не может возникнуть ни сама по себе (саиза ша- 
Тегіаііз) , ни от чего-либо постороннего (саиза еТТісі- 
епз) , ни от комбинации и того и другого” 124 ; "она есть 
установление отношений, а не нечто реально производи¬ 
мое" 125 . Отдельно от этих мгновенных сущностей 126 эта 
система принимала вечные неизменные элементы, простран¬ 
ство и нирвану, причем последняя представляла собой не¬ 
которую неопределенную сущность ( ЗЬаша-зѵаЪШѵа ) тех сил, 
которые были активны в феноменальной жизни, но теперь 
угасли и превратились в вечную смерть. Таким образом, и 
феноменальная жизнь, и этот вид абсолюта, т.е. и санса- 
ра и нирвана, считались реальными и при этом как-то внут- 

123 Такая же формула в палийском каноне (.Ма^Ь. II, 32, Зату. 

II, 28 и т.д.), в АК III, 18 и 28 и МасІЬ. ѵг., с. 10. В последней 
формуле — азт-іп заіг ібхт ЪЪаѵаЬг, кѵавѵе сіггдкат уаЬЬа заіг явно 
относится к координации, а не к причинности. 

124 Зату. II, 113 и МаЗЬу. КІг. I, 1; XII. 1. 

125 МасІЪ. ѵг., с. 7 — ЪаЬ ЬаЬ ргаруа уай иЬраппат поіраппат ЬаЬ 
зѵаЪкаѵаЬаЬ.; там же, с. 375, 6 — раѵатагЪкаЬо'ЬуапЬапиѵраЛаЬѵа-Ь 
8агѵад.кагтапат. 

126 Если я не ошибаюсь, это понятие причинности, по сути дела 
отрицающее истинную причинность, поскольку оно должно было быть со¬ 
вершенно отброшено и заменено законом координации между точками- 
мгновениями, не так уж чуждо современной науке и философии, ср.: 
В.Ки в з е 1. Оп сЬе ИаСіоп о і Саизе іп Музіісізт ап<1 Ію^іс, с. 194. 
Буддийское понятие о причинности будет, таким образом, чем-то схо¬ 
жим с понятием функции в математике, "функциональной зависимостью"; 
такой взгляд на причинность был высказан в Европе д’Аламбером, 

О.Контом, К.Бернаром, Р.Авенариусом, Э.Махом и др. См.: Еізіег. 
НаЗѵогсегЪисЬ бег РЬіІозорЬіе, с.338. Мы надеемся скоро посвятить 
специальную статью этому вопросу. 
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ренне связанными вместе в одно целое (вагѵат) 127 , но это 
идеальное целое как комбинация всех элементов имело лишь 
условное существование. 


XIII. ВИДОИЗМЕНЕНИЕ ЭТОГО УЧЕНИЯ В МАХАЯНЕ 

Система мадхьямика исходила из совершенно иной кон¬ 
цепции реальности. В соответствии с этой системой реаль¬ 
ным было признано то, что обладало своей собственной ре¬ 
альностью (вѵаЫшѵа ) , то, что не являлось результатом при¬ 
чин (акгЪака = аватвкгЬа ), что не зависело от чего-либо во¬ 
обще [рагаіга пггареква)*- 2 *. В хинаяне элементы бытия, не¬ 
смотря на их взаимозависимость [вагпакрЪа^рга-ЬгЪуазатиЪраппа ), 
считались реальными (ѵавЪи) . В махаяне, напротив, все эле¬ 
менты бытия именно потому-, что они были взаимозависимы, 
считались нереальными ( втуа-вѵаЫшѵа-вйпуа ) 129 . В хинаяне 
каждое целое ( гавг-аѵауаѵгп ) рассматривается как номиналь¬ 
ное бытие [ргадпарЫзаЬ) и лишь конечные частицы или эле¬ 
менты ( дкагта ) считаются реальными [ѵааЬи ) . В махаяне все 
частицы, или элементы, нереальны (айпг/а) и лишь целое, 
т.е. "целое целого" [АЫтаЬа-АЪагта-Шуа) будет реальным. 

В махаяне существует следущее определение реальности 
{ЬаЬЬѵа): "непостижимое извне, недвижное, не изреченное 
в словах, невыразимое в понятиях, немножественное — вот 
сущность реальности" 130 /25/. Зависимое бытие не есть 
реальное бытие, совершенно так же как занятые в долг 
деньги не есть реальное богатство 131 . Теория о том, что 
всякое реальное бытие может длиться лишь один момент, 
поскольку два момента уже заключают в себе синтез, была 
оставлена, и понятие о мгновенной сущности {квапа ), столь 
характерное для других школ буддийской мысли,'также бы¬ 
ло отброшено 132 как недоказуемое [авгсМка) и неспособное 

127 См. "ТЬе СепЕгаІ Сопсерсіоп. ..", с.6 и сл., примеч. 195. 

128 МаВЪу. Каг. XV, 2. В дальнейшем ссылки с римскими цифрами 
будут относиться к главам и "карикам" труда Нагарджуны "Мадхьямика- 
шастра", а ссылки с арабскими цифрами — к комментарию Чандракирти, 
изд. ВіЫ. ВисШЬ. IV. 

129 Ясно, что мы имеем здесь дело с-той концепцией субстанции 
как чего-то независимо существующего, которая хорошо известна изу¬ 
чающим европейскую философию, см. определение субстанции Спинозой 
как "диод. гп зе езЬ еЬ реѵ ее аопогргЬиг". 

Эта концепция имела результатом или установление теории Ьаѵто- 
піа депеѵаігіеѵ зЬйЪіЪъЬа в порядке объяснения взаимозависимости 
монад, или же воззрение, что имеется только одна-единственная суб¬ 
станция. Последняя точка зрения принята в махаяне, а первая — в хи¬ 
наяне , где гармония между монадами устанавливается кармой как осо¬ 
бой силой (затвкага ), силой жхт’еСохпУ, ирйтоѵ иьѵоОѵ. 

130 Там же, XVIII, 9. 

131 Там же, с.263, 3 — каігка-ауаагіакат. 

132 Там же, с.173, 9, 545, 13, 147, 4. 
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противостоять критике 133 . В хинаяне личность {риЛдаЪа ), 
"Я" [аЬта ], была разложена на свои составляющие (вкапЗка- 
ауаЪапа-<іка-ЬаѵаІі = апаРпа ), и потому истинных личностей не 
было {рийдаіа-паіѵаіща ] , а были лишь скопления мгновенно 
возникающих и исчезающих сил (затзШѵа-загійка) . В махаяне 
мы имеем, напротив, отрицание реальных элементов [йкаѵта- 
паіѵаЬтуа) и утверждение целого в смысле абсолютного це¬ 
лого (д.кагта-кауа ) 1ЪЧ . Иными словами, в хинаяне мы имеем 
радикальный плюрализм, превратившийся в махаяне в ради¬ 
кальный монизм. 


XIV. УЧЕНИЕ ОБ ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ 

Таким образом, в махаяне мы сталкиваемся с новой ин¬ 
терпретацией старого буддийского принципа о взаимозави¬ 
симом существовании элементов (сІЬагтапат ргаТіТуа-зат- 
иірасіа) . Однако теперь объявляется, что нечто зависимое 
или относительное не может рассматриваться как конечная 
реальность, и это положение доводится в махаяне до сво¬ 
его логического предела. В хинаяне бытие было раздвоено 
на обусловленное и необусловленное (затзкгЬа и азатзкгЪа ), 
но в обоих случаях реальное. Теперь же' ни одна из частей 
бытия не рассматривается как окончательная реальность, 
а обе они сводятся к высшему единству относительности. 
Основная концепция раннего буддизма — идея о множествен¬ 
ности конечных элементов [сікаѵт ) . Основной концепцией 
махаяны будет их относительность [зйпуаЪа ). Буддисты са¬ 
ми заявляют, что идея конечных элементов [зкапсІка-ауаЬа- 
па-<ШаЬаѵак) , их взаимозависимости ( ргаЬгЪуа-затиЪрасІа ) и "че¬ 
тырех истин святого" принята и в хинаяне и в махаяне. 

Но если в первом случае речь идет о реальности отдель¬ 
ных элементов, то во втором имеется в виду их относи- 


Там же, с. 547, 1. 

131 * Хотя хинаянисты выдвигают на первое место только реальность 
конечных элементов ( йката) , тем не менее необходимость целого на¬ 
мечается в понятии загѵат (см. ниже), как и в понятии общей причин¬ 
ности. Под именем кагапа-кеЪи утверждается вид причинности, через 
которую каждый момент реальности обусловлен чем-то близким к состо¬ 
янию всего мира. Это выражено следующим образом (АК II, 50): 8Ѵа- 
Ъо'пуе (загѵе сікаттак) Штапа-кеіик, т.е. один элемент (или момент) 
не может быть своей собственной причиной, но все другие элементы, 
т.е. весь мир, находятся в некоторой прямой или непрямой связи с 
ним. Так как все три времени (абЬѵап) , т.е. все будущие и все про¬ 
шедшие моменты, включены в понятие "все элементы", загѵе НЬагтаЬ, 
то ясно, что, хотя мир и являлся в хинаяне как действительно раз¬ 
деленный на составные части, идея о нем как о логическом континиу- 
ме уже намечается и в махаяне получает свое окончательное утверж¬ 
дение . 
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тельность, или нереальность 135 . Поскольку мы употребля¬ 
ем термин "относительный" для описания того факта, что 
вещь может быть определена только, путем упоминания ее 
связей с чем-либо и делается бессмысленной вне этих свя¬ 
зей, подразумевая в то же самое время, что исследуемое 
нереально, мы с уверенностью, за неимением лучшего оп¬ 
ределения, можем переводить слово вйпуа словом "относи¬ 
тельный" или "условный", а термин зйпуаіа - "относитель¬ 
ность" или "условность" 136 /26/. Это, во всяком случае, 
лучше, чем переводить его словом "пустота", каковое зна¬ 
чение термин этот может иметь в обыденной жизни, но не 
в философии. То обстоятельство, что термин вйпуа являет¬ 
ся в махаяне синонимом зависимого бытия ( ргаЪгЪуа-затиЪра- 
да), и означает не нечто пустое, а нечто "освобожденное" 
от независимой реальности ( вѵаЫіаѵа- вйпуа) , и подразумева¬ 
ет, что ничто, за исключением целого, не обладает ею, и 
что целое запрещает каждую формулировку, будь она в ви¬ 
де понятия или слова [пізргарапза) , поскольку они могут 
лишь раздвоить ( ѵгкаіра ) реальность, а не овладеть ею, 
подтверждено множеством свидетельств в махаянической ли¬ 
тературе 137 . О том, что этот термин никогда не означал 
математическую пустоту или просто небытие, утверждается 

135 

Зародыш идеи, что элементы бытия, будучи взаимозависимыми, 
не могут быть реальными, может быть найден в некоторых местах палий- 
ского канона. Сам Чандракирти отмечает это (МасШу, аѵас. с.22, 15 
и сл., ВіЫ. ВшЗбЪ. IX). Но это никак не должно мешать тому факту, 
что хинаяна является системой радикального плюрализма, где все дкаг- 
та и даже нирвана будут ѵазЬи, в то время как махаянизм — это мони¬ 
стическая система ( адѵауа , пг$ргарапаа ). Совершенно невозможно счи¬ 
тать хинаяну адѵаі-Ъа — системой. Но если система мадхьямика харак¬ 
теризуется как негативизм и все негативное валится в одну кучу, то 
тогда нетрудно открыть в Ма^Ъ. N. 1,1 полностью раскрывшую себя 
ргаупа-рагатгіа и считать ошибочной точку зрения, что "в старом 
буддизме учили чему-либо, кроме негативизма", как это делает проф. 
Отто Франке, ср.іЕгпвС КиЬп Метогіаі Ѵоіите. МііпсЬеп, 1916, с.332 
и сл. Также трудно сказать, что именно означает заявление Валле-Пус- 
сэна о том, "что в палийском каноне очень много мадхьямической фи¬ 
лософии" (ЕКЕ VIII, с.334). 

136 ,, 

Идея относительности взята здесь в широком смысле, совер¬ 
шенно так же как сам Аристотель употребляет ее в "МебарЪівіса" , 
где он излагает Ад аЪщигд не как одно среди различаемых катего¬ 
рий, а применимое ко всем категориям (см.: С.СгоСе. АгізСоСІе. 

b. , с.88), и хотя он не считает, что относительное нереально, но 
объявляет его как Епв в низшей степени (там же, с.85). Вопрос о 
том, относительно ли само Епв, он оставляет неразрешенным. 

137 Там же, 491,1 — пггѵазеза-ргарапса-иразатагікат зътуаЬа 
ирадгзуаЬе; XXIV, 18 — уак ргаЪгЪуа-затиЪрадак зипуаЬат іат рѵасак- 
зтаке; с.503,12 — уо'уат рѵаЫіуазатиЬрадо кеіиреаЬуауст арек^уа 
гйра-ѵгупападхпат ргадигЪкаѵак зѵаЪкаѵепа апи-Ьрадак... за зипуаЬа; 

c. 504,3 — уак ргаЬуауа-адкгпи за вйпуа икЬо; с.403,1 — азйпуат... 
арѵаЬгЬуа затиЪраппат; с.591,6 — іка вагѵа-Ъкаѵапат ргаігЪуа-затиі- 
раппаЬѵаа акйпуаЬѵат закаЪепа зазЬѵепа ргаЫрадгЬат и т.д. 
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с не меньшей настойчивостью. Те же, кто предполагает, 
что кѵлуа означает пустоту, объявляются не понявшими 
этот термин и не уразумевшими цель, для которой он вво¬ 
дился 138 . "Мы релятивисты, мы не негативисты" 139 , — на¬ 
стаивает Чандракирти. Учебник школы мадхьямика открыва¬ 
ется своего рода гимном в честь "зависимого возникнове¬ 
ния”, или "относительности". Его можно передать следую¬ 
щим образом: 

"Совершенного Будду, первейшего из Учителей, я при¬ 
ветствую ! 

Он провозгласил принцип Относительности, 

Принцип, что ничто /во Вселенной/ не может исчезнуть 
И /ничего нового/ не может возникнуть. 

Ничто не имеет конца, 

Так же нет ничего вечного. 

Ничто не идентично /самому себе/, 

И нет ничего дифференцированного. 

Ничто не двигается ни в том, ни в другом направлении. 

Это /Нирвана/, блаженное Успокоение 
Всякой /возможной/ Множественности" 140 . 

XV. ИСТИННО ВЕЧНЫЙ БУДДА, 

ПОЗНАВАЕМЫЙ МИСТИЧЕСКОЙ ИНТУИЦИЕЙ 

Применяя этот метод к хинаянической концепции угасше¬ 
го Будды, представляющего, несмотря на это, вечную без¬ 
жизненную субстанцию [вѵаЪШѵа или <Пшгта) , Нагарджуна реши¬ 
тельно отрицает реальность последней, несмотря на все 
чувства благоговения, которые должна была вызывать эта 
идея. Будда понимается в хинаяне как конечная цель миро¬ 
вого прогресса, осуществленного в непрерывном потоке су¬ 
ществований [ЪЪЗѵа-вапіЪаЬг) 1 '* 1 . Он■ может реально существо¬ 
вать, пока действительно существует этот прогресс, но 
независимое существование обоих невозможно, ибо, буду¬ 
чи взаимозависимыми, они коррелятивны и, следовательно, 
не абсолютно реальны. Совершенно так же как больной гла¬ 
зами человек видит два изображения луны вместо одной, 
так и закоренелое неведение человечества удваивает каж¬ 
дую реальность. Только неведение 142 может вообразить, 
что хинаянический Будда имеет свое собственное реальное 
бытие 143 . Никогда будды не объявляли, что они сами или 
их элементы действительно существовали 144 . Но, конечно, 

138 Там же, XXIV, 7 с.490,1 1 — па аЗѵъ кшуаЬауат уаі ргауоуа- 
пат Ьад. ѵгуапазг. 

139 Там же, 368,7. 

140 МасЗЬ.ѵг с.ІІ,13. 

141 Там же, с.432 и сл. 

142 Там же, с.432,10. 

143 ’ _ 

Хинаянический Будда нереален, он не имеет зѴаЪШѴа , ср.ХХІІ, 
2,4,16, но махаянический имеет зѵаЪИаѵа. Синонимом ЗЪагта-кауа яв¬ 
ляется вѵаЫшѵа-кауа. 

144 Там же, с.443,2, ср.ХХѴ,24. 
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для каждого простого, неискушенного человека хинаяниче- 
ский Будда обладает реальностью. Будучи не в силах про¬ 
тивостоять львиному рыку относительности 145 , хинаянист, 
человек малого религиозного энтузиазма 146 , убегает прочь, 
подобно антилопе, в темный лес реализма. Но махаяниче- 
ское отрицание не означает, что всякая надежда на спасе¬ 
ние должна быть отброшена 147 , ибо тот Будда, который вы¬ 
ше всякого возможного определения ( пгвргарапаа ), не отри¬ 
цается 148 . Махаянист, считающий, что Будда хинаяны не 
абсолютно реален [пгЪвѵаЫіаѵа) , должен-сознаться, что ес¬ 
ли он хочет установить полную истину [аѵграггіагіЪа) 149 , то 
он не может утверждать даже и этого. Строго говоря, он не 
может утверждать, относителен Будда или неотносителен, 
является ли он и тем и другим вместе, или ни тем и ни 
другим одновременно 150 . Однако такие определения тоже 
условны {ршз'пар-Н) и являются лишь приписываемыми харак¬ 
теристиками {аѵор-іЬо-ѵуаѵаШѵаН) 151 . Истинный Будда должен 
постигаться непосредственно интуицией. Невозможность отве¬ 
та на поставленные вопросы о том, конечен мир или беско¬ 
нечен и продолжает ли Будда существовать после нирваны 
или нет, относится как раз к этой невозможности какого 
бы то ни было определения 152 . Если вы настаиваете, что 
Будда существует, вы должны допустить, что после нирва¬ 
ны его не существует более 153 . Но если вы примите отно¬ 
сительность такой концепции, то вопрос о его существова¬ 
нии вообще не возникнет. Будда слит в покое с природой и 
находится за пределами всякого возможного определения 154 . 
Те же, кто продолжают раздваивать его на вечного или не¬ 
вечного, существующего или несуществующего, относитель¬ 
ного или неотносительного, всеведущего или невсеведуще¬ 
го, - все они введены в заблуждение словами 155 . Они не 
обладают непосредственной интуицией [па разуапіг ) в отно¬ 
шении абсолютного Будды 156 . Подобно тому как слепой от 
рождения человек не может увидеть солнца 157 , так и люди, 
пребывающие в тисках общепринятых понятий, не могут не¬ 
посредственно постичь Будды, но стремятся описать его 
[ргарапоауапіг) умозрительно. Именно ими он и не может 
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быть постигнут непосредственно (.арагѵква-ѵагЫп) 15 * . Буд¬ 
да должен рассматриваться как космический порядок [ЛЬаг— 
таЬаН) , его тело есть космос (Акагта-Ьа) , сущность космоса 
непознаваема, и ее невозможно понять умозрительно 159 . Ре¬ 
альность Будды — это реальность вселенной, и поскольку 
Будда не имеет отдельной реальности ( пгкзѵаЪкаѵа ), то и 
вселенная не имеет никакой реальности вне Будды. Все эле¬ 
менты бытия, просеянные через принцип относительности, 
приобретают великолепие 160 , все миллионы существований 
(ЪкйЬакоЬг) должны рассматриваться как проявленное в них 
тело Будды. Это и есть относительность, кульминационная 
точка мудрости [ргадпарагатгЪа ) 161 . 


XVI. НОВАЯ КОНЦЕПЦИЯ НИРВАНЫ 

Пространство и тот вид вечной смерти, которые были 
определены термином "нирвана”, были внесены в список ко¬ 
нечных реальностей школами раннего буддизма и вайбхашика- 
ми по той причине, что они обладали отличительным призна¬ 
ком (Акагта) , реальностью (ѵавіи) , индивидуальностью {вѵа- 
Іаквапа) и своим собственным (зѵа-Ъкаѵа) бытием (Ъкаѵа ) , 
так как подошли под общепринятое определение реальности 
(зѵа-Ъкма-йШгашсІ Зкагта). Но они были аннулированы саут- 
рантиками по той причине, что не обладали отдельной ре¬ 
альностью, и мадхьямиками вследствие их нового определе¬ 
ния реальности (апареквак зѵаЪкаѵак) . Новое оружие доказа¬ 
ло свою большую эффективность, чем"бритва" Оккама саутран- 
тиков, особенно когда оно было использовано мадхьямиками 
со всей их непреклонной решимостью. Их концепция относи¬ 
тельности ( випуаЬа ) покрывала собою все и охватывала как 
все обусловленные, так и вечные элементы списка вайбха- 
шиков. Действительно, идея абсолюта теряет свой смысл, 
если ей ничего не противопоставляется 162 ; она теряет тог¬ 
да всякую индивидуальность и реальность [вѵа-ЪШѵа) . Наг¬ 
ое ѵегза, феноменальное перестает быть феноменальным, если 
нет ничего нефеноменального, чтобы ему противопоставля¬ 
лось. С новой интерпретацией принципа относительности 

158 Там же, с.448,9. Такое определение непосредственного вос¬ 
приятия ргаіуакзат араѵокват (ас. агіЬа, не упала) Чандракирти про¬ 
тивопоставляет определению Дигнаги ргаіуакват каЪрапараЛкат, ср. 
Ма&ку. ѵг., с.71,10. Оно было позднее принято ведантистами (ср. 

Ѵе< іап'Ьараіп.ЪКава) и другими; ЪѵаЪта — абсолют был объявлен познава¬ 
емым через непосредственное чувственное восприятие, т.е. через рѵа- 
іуакза. 

159 Там же, с.448,14— 15. 

160 Там же, 444,9. РгактЫ^ргаЬказѵагак вагѵаЗкагтак рѵа-упара- 
гатг ісі-раггзисШкуа . 

161 "АзСаз", 94,14. ТаЬкадаіо-кауо ЪкйЬа-коіг-ргаЪкаѵгіо Лѵазіа- 
ѵуо уад. иЬа ргаупарагат-ііа. 

162 Там же, VII,33. 
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[ргаЬгЬуа-ватиЬрада-айпуа) хинаянический абсолют становит¬ 
ся таким же относительным, как и все прочие сущности 
этой системы. 

Из этого нового принципа с неизбежностью возникли да¬ 
леко идущие последствия. Все здание раннего буддизма бы¬ 
ло подорвано и сокрушено. Нирвана хинаянистов', их Будда, 
их онтология и нравственная философия, их концепция ре¬ 
альности и причинности были отброшены вместе с идеей о 
конечной реальности органов чувств и чувственных данных 
(гйра), ментальности (оіЪЬа — саііЪа) и всех их элементов 
материи, ментальности и сил. "Нигде и никогда, — говорит 
Чандракирти, — будды не проповедовали реальность души 
или же этих хинаянических элементов" 163 . Все построения, 
так трудолюбиво воздвигнутые школами раннего буддизма, 
были отвергнуты, за единственным исключением принципа 
взаимозависимого существования ( ргаігіуа-зат-иірасіа ) в его 
новой интерпретации как принципа относительности ( зипуа - 
Ьа ). Учебное пособие новой школы посвящает главу каждо¬ 
му важному положению из построений раннего буддизма и 
разбивает их этим оружием, исходя из принципа, что все 
относительное — ложно, преходяще и иллюзорно. 

Счастливой судьбе махаяны очень помог тот замечатель¬ 
ный стиль, которым Нагарджуна излагал свои знаменитые 
афоризмы. 

Несмотря на несколько однообразный метод, посредством 
которого он применяет ко всем положениям хинаяны одну и 
ту же разрушительную диалектику, Нагарджуна всегда оста¬ 
ется интересным, смелым, порою сбивающим с толку и иног¬ 
да даже кажется высокомерным. И этот метод бесконечного 
повторения одной и той же идеи, но в самой разнообразной 
связи внушает изучающему с непреодолимой силой всеобъем¬ 
лющую важность принципа относительности. В своем тибет¬ 
ском "наряде" благодаря лаконизму этого удивительного 
языка афоризмы Нагарджуны становятся, если это вообще 
возможно, еще более красноречивыми, чем в оригинале, и 
вплоть до сегодняшнего дня изучаются в монастырских шко¬ 
лах и повторяются монахами с восторженным восхищением. 
Каким-то ужасом веет от этого настойчивого, непреклон¬ 
ного отрицания всего, даже наиболее почитаемых и забот¬ 
ливо хранимых идей хинаянистов. "Что же нам делать, — 
восклицает Арьядева, самый блестящий из экзегетов этой 
доктрины, — ничего вообще не существует! 164 , даже наз¬ 
вание учения вызывает страх" 165 . 

Но лишь хинаянисты и вообще все плюралисты могут ис¬ 
пытывать страх перед разрушающей диалектикой Нагарджу¬ 
ны 166 , ибо последний не только не осуждает, но превозно- 

163 Там же, с .443,2. 

164 Р.Ь.Ѵ а і іу а. СаСиЬваСака. Р., 1928, с. 184. 

165 Там же, с.289. 

166 Проф. Керн (Н.Т.Кегп. Мапиаі..., с. 127) тоже, кажется, 
напуган до предела, и в его возгласе звучит подлинное беспокойст¬ 
во: "Нет рождения, нет нирваны!" и т.д., и он считает ответствен¬ 
ными за это бедствие "принципы, заложенные в раннем буддизме". 
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сит идею "Космического Тела Будды". Он возвеличивает 
принцип относительности и разрушает благодаря нему вся¬ 
кую множественность только для того, чтобы очистить поч¬ 
ву для единственной, неопределимой ( апігѵааапгуа ) сущно¬ 
сти бытия — "первичного-без-вторичного". В соответствии 
с принципами монистической философии, применяемыми по¬ 
следовательно, все другие сущности имеют лишь второсте¬ 
пенную, условную реальность, это деньги, взятые в долг. 

Эта единственная реальность Нагарджуны, хотя и объяв¬ 
ленная неопределяемой (апггѵасапгуа) , описывалась по-раз¬ 
ному: как "элемент элементов" ( сікагтапат ікаѵтаЬа или Зкаѵ- 
та-ікаЬи ) , как их относительность (&ипуаЪа ), как "этот- 
ность" [гсіатіа ) , как их "связь с этотностью" (гсіатргаЬуа- 
уаіа ) , как "таковость" (ЬаЪкаіа ) , как "таковость бытия" [Ъкй- 
іа-іаікаіа ) , как лоно Бога {ЬаіШдаЬа-дахЪка) и, наконец, 
как "Космическое Тело Господа", как "Дхармакая" Будды 167 . 
В этой последней принадлежности единственная сущность 
вселенной персонифицируется и становится высшим божест¬ 
вом, предметом поклонения под именами Вайрочаны, Амитаб- 
хи, богини Тары /27/ и др. Таким образом, буддизм стано¬ 
вится одновременно пантеистичным и теистичным, или, как 
предпочитает выражаться проф. М.Анесаки, космотеистич- 
ным 16 8 . 

Будда и нирвана у Нагарджуны представляют собою раз¬ 
личные наименования одного и того же. Причем Нагарджуна 
трактует эту проблему в четырех или пяти различных вари¬ 
антах, стремясь показать, что, каково бы ни было словес¬ 
ное определение ( рѵарапаа-ѵак ) 169 и с какой бы стороны ни 
решать проблему абсолюта, результат будет один и тот же. 
Если феноменальный мир нереален, он не может иметь ре¬ 
альный конец 170 . Предполагать, что феноменальный мир ре¬ 
ально существовал до нирваны, для того чтобы измениться 
так, дабы не существовать после, — это иллюзия, которая 
должна быть отброшена, и, чем скорее, тем лучше 171 . Ес¬ 
ли мы станем на точку зрения вайбхашиков и будем считать, 


167 Термины ргадгіа-рагатіЪа и аЪкгватауа , употребленные в объ¬ 
ективном смысле (кагта-за&капа) , означают одно и то же. Йогачары 
добавляют еще как синонимы огЫа-сікаѵтаЬа , ѵгдЯаріг-таігаіа, раѵг- 
пг$раппаЬа, см.: "Тгітзіка", с.42. 

В очень интересной книге М.Анесаки (М.Апезакі. ВисЫЫзС 
Агс іп ІС з Кеіасіоп Со ВшЫЪізС Ісіеаіз. ВозСоп — Ыеѵ Уогк, 1915) 
показано, в какой мере совершенство японского искусства, вызвавшее 
восхищение всего мира, обязано влиянию махаянических идеалов, этого 
подлинного чувства общности с вечным, всепроникающего принципа жиз¬ 
ни — "Дхармакайи", выраженной художником с мистической интуицией в 
каждом цветке, каждом растении и в каждом живом существе, которое 
он изображал. Достойно удивления, что философия, утверждающая по¬ 
добные идеалы, была так превратно понята европейской ученостью. 

169 МаДЬ. ѵг., 373,9. 

170 Там же,‘с.XXV, 1. 

171 Там же, с.522,6. 
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что нирвана есть нечто реальное (Пкаша ), в чем сознание 
и жизнь угасли навсегда 172 , или же если мы вместе с саут- 
рантиками допустим, что это просто прекращение мирового 
процесса 173 , то в обоих случаях мы будем исходить из су¬ 
ществования чего-то реального перед нирваной и его исчез¬ 
новением после нее. Это не только рисует нирвану относи¬ 
тельной, но и делает ее следствием определенных причин 
[ватвкгЪа ) 17 ''. Ныне же в полном соответствии с идеей мони¬ 
стического мира утверждается, что нет и тени различия 
между абсолютным и феноменальным, между нирваной и сан- 
сарой 175 . Вселенная, рассматриваемая как целое, есть аб¬ 
солют, а рассматриваемая как процесс есть феномен. На- 
гарджуна провозглашает это в следующих словах: 

у а ауаѵаггдаѵгЪЪаѵа ирасИуа рѵаЬгіуа ѵа 

во ’ргаЪгіуЗпирасІауа пгѵѵапат ирайгвуаЪе. 

Это может быть передано так: "Обращаясь к причинам и 
условиям (составляющим все явления), мы называем этот 
мир феноменальным миром. Но этот же самый мир, если при¬ 
чины и условия отброшены (т.е. мир как целое, зиЬ зресіе 
аебегпібаііз) , называется абсолютом" 176 . 


XVII. ОТНОСИТЕЛЬНА ЛИ САМА ОТНОСИТЕЛЬНОСТЬ 


Признание несостоятельности логики для познания абсолют 

Но принцип относительности {.вйпуаіа) не дал вполне на¬ 
дежного фундамента для нового буддизма. Таившаяся в нем 
опасность могла поставить все его здание под угрозу. По¬ 
добно тому как абсолют раннего буддизма не мог избежать 
судьбы быть объявленным относительным, так и относитель¬ 
ность сама по себе была также относительной 177 и полностью 
зависела от своей противоположности, т.е. от не-относи- 
тельного, без противопоставления которому она была гото¬ 
ва потерять всякий смысл. Но Нагарджуна не отступил пе- 


172 Там же, с.225,10. 

173 Кіеза^аптапог аЪЬаѵаЬ. — Там же, с.527,7. 

174 Там же, с.XXV, 5, 13. ’ 

175 Там же, с.XXV, 20. 

176 Там же, с.XXV, 9. 

177 

Этот вопрос об относительности относительности был затро¬ 
нут Б.Расселом (В.КивзеІ. АВС оі Кеіабіѵібу . Ь. — И.У., 1926), 
и отклонен с его пометкой, что этот вопрос абсурден. Тем не менее 
вопрос этот существует и не может быть опущен на подобных основани¬ 
ях, тем более таким автором, у которого мы читаем: "Если кто-либо 
хочет стать философом, он не должен бояться абсурдов" (В.КиввеІ. 
ТЪе РгоЫетз об РЬіІозорЬу. Ь., 1921, с.31). 
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ред этой опасностью и встретил ее со всей дерзостью сво¬ 
его духа, на какую он только был способен. Этот принцип 
относительности, являющийся стержнем его системы, был 
призван им для того, чтобы разрушить все теории и заме¬ 
нить их, как мы видели выше, прямой мистической интуи¬ 
цией. С точки зрения теории этот принцип был едва ли не 
хуже всех прежних положений. "Если бы что-либо не-отно¬ 
сительное существовало, — говорит Нагарджуна 178 , — то 
мы тогда подобным же образом заметили бы существование 
и относительного; но нет абсолютно ничего не-относитель- 
ного, как же мы можем тогда заметить наличие относитель¬ 
ного /или истину относительности/?". "Относительность,— 
разъясняет Чандракирти, — является здесь общим определе¬ 
нием элементов [йЬатта) бытия. Таково наше воззрение. Но 
поскольку нет такого элемента, который был бы не-относи- 
телен, то сама относительность из-за отсутствия таких 
объектов, которым ее можно было бы противопоставить, 
(становится такой же бессмысленной, как мираж) или как 
гирлянда цветов в небе". Означает ли это, что относитель 
ность должна быть отвергнута? Нет, не означает, "потому 
что будды учили, что понять относительность всех искус¬ 
ственных концепций — это единственный путь освободиться 
от них. Но если люди и после этого продолжают цепляться 
за самое понятие относительности, то их следует назвать 
неисправимыми" 179 . "Это так, — разъясняет Чандракирти,— 
как если бы кто-нибудь сказал: мне нечего продать вам, 
и получил бы ответ: хорошо, продайте мне ваше отсутствие 
товаров!” 180 . Мы читаем в "Ратнокута" ( НаЪпакйіа ) 181 : "Я 
объявляю, что те испорчены, и многажды испорчены, кото¬ 
рые, однажды постигнув относительность, держатся за нее 
/как за новую теорию/... Гораздо лучше быть связанным 
ложной идеей реально существующей личности [рисідаіа) , не¬ 
смотря на то что это ошибка гималайских размеров, чем 
льнуть к этой доктрине относительности, которая (в этом 
случае оказалась бы) доктриной пустоты ( аЪІпаѵа )... Это 

выглядит так, как если бы доктор 182 назначил больному 
сильное лекарство, которое могло бы утолить все его стра 
Дания, но которое бы не могло быть удалено из его желуд¬ 
ка. Вы думаете, что больной действительно был бы выле¬ 
чен? Нет, он страдал бы еще больше, чем страдал до тех 
пор'”. 

При характеристике реальности как относительности при 
бегают к крайностям из-за недостатка средств выражения, 
и эти словесные характеристики, естественно, учитывают 
потребности человеческой речи [заЪсІат ира&хуа ргаупарЫк ) 1 * 3 . 


178 

179 
18 0 
181 
18 2 
183 


Там же, с.XIII, 7. 

Там же, с.XIII, 8. 
Там же, с. 247 , 6. 
Там же, с.248, 7. 
Там же, с.248, 11. 
Там же, с.XXIV, 18 


XII, 11, 


215, 1, 


286, 1 . 
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Как было упомянуто выше, саутрантики использовали кон¬ 
цепцию номинальной сущности {рѵаспарЬгваЬ ) , когда боро¬ 
лись с искусственными построениями раннего буддизма. Эта 
концепция была расширена махаянистами, чтобы охватить 
все элементы бытия без исключения. Чувственные данные, 
сознание, ощущение, волевые акты были объявлены саутран- 
тиками конечными реальностями. Но Нагарджуна не пощадил 
их, и они все стали относительными и номинальными, а са¬ 
ма относительность стала не чем иным, как номинальным 
"срединным путем" приближения к реальности. Срединный путь 
означал в раннем буддизме избежание крайностей материа¬ 
лизма {иявкедаѵада) и учения о вечной душе (вазѵавіаѵагіа) , 
и его позитивным содержанием было учение об отдельных 
элементах ЫЪаппа). В махаяне этот термин изменяет свое 
значение и делается синонимом относительности ( вйпуа-Ьа ), 
которая сама становится "срединным путем" 104 . 


XVIII. ПАРАЛЛЕЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ БУДДИЗМА 
И БРАХМАНИЗМА 

Совершенно ясно, что эволюция от хинаяны к махаяне 
шла параллельно с движением, которое в других индийских 
религиях в эту эпоху вело к установлению их пантеона с 
высшими божествами Шивой и Вишну. Брахманские религии 
были также основаны на почве пантеизма, на радикальном 
монизме шиваитов и на несколько смягченном монизме виш¬ 
нуитов. Обе эти тенденции представляли древние традиции, 
основанные на ясных, хотя и не лишенных противоречий, 
высказываниях упанишад, под некоторым влиянием которых, 
возможно, находилась и махаяна. Вряд ли можно отрицать, 
что Гуадапада и Шанкара испытали, в свою очередь, опре¬ 
деленное влияние диалектики Нагарджуны. Но в настоящее 
время невозможно выявить что-либо конкретное о силе этих 
влияний, их времени и месте. По-видимому, махаянические 
тенденции проявились очень рано в школах буддизма. Часть 
общины не была удовлетворена, рассматривая природу Буд¬ 
ды как человеческую по своей сущности /28/, и не находи¬ 
ла успокоения в идее его полного исчезновения в нирване. 
Несколько столетий спустя эта тенденция достигает полно¬ 
го развития и великий Нагарджуна создает славу и попу¬ 
лярность новой церкви, философия которой делает крутой 
поворот от плюрализма к монизму. 


XIX. ЕВРОПЕЙСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ 

Определить место Нагарджуны среди великих философов 
человечества — задача не столько для индианиста, сколь¬ 
ко для историка философии вообще. Но до тех пор, пока 

184 Там же, с.XXIV, 18. Поэтому "Мадхьямика-шастра" должна быть 
переведена как "Трактат об относительности". 
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тексты трудов Нагарджуны не станут доступными для изу¬ 
чения в достаточно ясных переводах, мы не можем рассчи¬ 
тывать на эту помощь 185 . Поэтому индианист считает сво¬ 
им долгом в порядке опыта проделать это самостоятельно, 
сравнив идеи, встречающиеся в Индии, со сходными идея¬ 
ми, получившими распространение на широком поле европей¬ 
ской философии. При определении индийского философа как 
"нигилиста", рационалиста, пантеиста или реалиста уже 
подразумеваются какие-то сравнения. Если А.Барт, К.Се- 
нар и другие протестовали против поспешных и вводящих 
в заблуждение сопоставлений, то это было исключительно 
потому, что они были склонны усматривать между индий¬ 
ским философом и его европейским коллегой больше точек 
различия, чем сходства; однако искать различие уже оз¬ 
начает сравнивать. Характеризовать Нагарджуну как "ни¬ 
гилиста" — это значит делать сравнение, только вводящее 
в заблуждение, поскольку его осуждение логики является 
лишь одной стороной его философии, и притом не самой 
главной. Для верного понимания философа нет лучшего спо¬ 
соба, чем метод, предложенный и блестяще примененный 
А.Бергсоном. Он заключается в рассечении философского 
построения мыслителя на различные части, которые,сами 
по себе не выражая философа, тем не менее, будучи сум¬ 
мированными, помогут нам понять его 186 . 

С индийской стороны мы прежде всего должны указать 
на почти полную идентичность взглядов ^Нагарджуны с ве¬ 
дантой как возможную дань традициям упанишад. Если проф. 
Б.Кейт и проф. М.Валлезер полагают, что Нагарджуна оста¬ 
новился на отрицании или отрицает даже эмпирическую ре¬ 
альность этого мира, то это происходит только потому, 
что его истинная цель — положительная противоположность 
его негативизма, тождественность дкагтакауа и ЪтЬта — ус¬ 
кользнула от их внимания. Из этой тождественности сле¬ 
дует, что все точки соприкосновения между Шопенгауером 
и ведантой, которые, по-видимому, действительно нашел 
проф. П.Дейссен, также в равной мере приложимы и к На- 
гарджуне. Эта философия самым решительным образом про¬ 
тивопоставляет себя рационализму, т.е. тем системам, 
древним и современным, индийским и европейским, которые 
заявляют о способности человеческого разума познавать 
вещи такими, какими они являются в действительности. 
Нагарджуна доводит несостоятельность человеческого ра¬ 
зума до предела и делает вызов утверждениям логики с 


185 Два перевода проф. М.Валлезера (М.К а 1 1 е з е г. Віе МіССІе- 
ге ЬеЬге Дез Ыадагзипа. ТіЬеСізсЬе иікі сЬіпезізсЬе Ѵегзіоп. Неідеі- 
Ъег§, 1911 и 1912) необычайно полезны для изучения текстов. Они бы¬ 
ли бы еще более полезны, если бы к ним были добавлены сравнительные 
указатели. Но поскольку они сделаны небрежно, мы сомневаемся, что 
они могли оказать определенное воздействие на философа. 

186 Н.Вег^зоп. Бе І'іпЬиібіоп рЬіІозорЬідие. — "Кеѵие сіе Ме- 
СарЪ", 1911. 
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такой выразительностью, на какую не был способен до тех 
пор ни один философ. Можно указать и на другие замеча¬ 
тельные параллели, которые относятся к шагу, сделанно¬ 
му Нагарджуной от плюрализма к монизму. Независимо от 
того, имели ли различные философские системы дела с по¬ 
нятием независимой субстанции, допуская существование 
отдельных, хотя и находящихся в гармонии, монад, или 
предполагали вечный поток преходящих явлений, их следую 
щим шагом было представление о всеохватывающей неразде¬ 
лимой субстанции. Последнее, как мы уже видели, и есть 
позиция махаяны ѵегзиз хинаяне, что имело свою парал¬ 
лель в Греции в позиции Парменида по отношению к Гера¬ 
клиту. Этот шаг был повторен и в современной немецкой 
философии. Проф. Г.Якоби уже проводил 187 сравнение меж¬ 
ду Зеноном Элейским и Нагарджуной. Мы можем добавить к 
этому, что данное сходство не ограничивалось только их 
диалектикой. Зенон, как известно, был также автором 
знаменитых "софизмов", составленных им для доказатель¬ 
ства невозможности движения и поддержки концепции Пар¬ 
менида о мире как о недвижном целом 188 . 

Примечательны также совпадения между негативизмом 
Нагарджуны и приговором, вынесенным почти каждому поня¬ 
тию о нашем повседневном мире со стороны Брэдли: вещам 
и качествам, связям, пространству и времени, изменению, 
причинности, движению и собственному "Я". Таким образом 
с индийской точки зрения Брэдли может быть охарактери¬ 
зован как истинный мадхьямик. Но над всеми этими парал¬ 
лелями еще большее сходство мы, вероятно, обнаружим меж 
ду диалектикой Нагарджуны и диалектическим методом Геге 
ля. Гегель в своей "РЬапошепо1о§іе сіез СеізГез" ("Фено¬ 
менологии духа") 189 подвергает сомнению способность 
здравого смысла судить об объекте, который нам известен 
из опыта, и разрешает этот вопрос формулировкой о том, 
что все, что мы действительно знаем об объекте, это его 
"этотность", все же остальное его содержание будет лишь 
отношением. Это и есть точное значение термина ЬаіЬаЬа 
или "таковости" махаянистов, а относительность, как мы 
уже видели выше, будет точным значением термина зипуаЪа. 
Далее мы находим там полное применение этого метода, 
который считает, что мы можем верно определить предмет, 
только получив точное сведение о других объектах, кото¬ 
рым он противопоставляется, что без этого противопостав 
ления предмет становится "опустошенным" и лишенным вся¬ 
кого содержания и что обе указанные противоположности 
объединяются в каком-то высшем единстве, охватывающем 
их обоих. Все факты познаваемы только в их внутренней 
взаимосвязанности, и всеобщий закон относительности яв- 


18 АОЛ. XXXI, I, с.1. 

188 См.: В.КиззеІ. ЕхГегпаІ МогЫ. Ь., 1922, с. 167 и сл. 

189 Для изложения по-английски принципов Гегеля я использовал 
словарь Балдвина (Л.М.Ва 1 Л ѵ і п. Бісгіопагу оГ РЬіІозорЬу ашЗ 
РзусЬо1о§у. N.1., 1925). 
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ляется всем тем, что в узком смысле понимается как ре¬ 
альность. Оба философа утверждают, что негативизм- (зм- 
пуа€а) есть душа мира, "Ые^аНуНа!; ізГ сііе Зееіе сіег 
Кеіі:" 190 . Сведение мира фактов к области универсальной 
относительности подразумевает, что каждый познаваемый 
предмет ложен, преходящ и иллюзорен, но что все устрой¬ 
ство реального мира зависит именно от этого факта. Да¬ 
же ощущения и чувственные данные ( ѵйра ), которые снача¬ 
ла кажутся конечными реальностями, постепенно раскрыва¬ 
ются во взаимоотношениях, без которых они оказываются 
бессмысленными. Относительность или негативизм, таким 
образом, есть истинная душа мира. 

Еще больше точек сходства может быть обнаружено меж¬ 
ду Нагарджуной и каждой монистической философией, а еще 
более — между ним и теми философами, которые, подобно 
Николаю Кузанскому /29/, Джордано Бруно и др. , настаи¬ 
вают на негативном методе познания абсолюта. Вряд ли 
можно отрицать, что махаяническая концепция о "Космиче¬ 
ском Теле Будды" как единственной субстанции очень схо¬ 
жа с концепцией Спинозы о Боге — йеиз зіѵе виЬвЬапЫа, ©емз 
зіѵе паЪига. Несмотря на то что іпЬиііиз Спинозы в отно¬ 
шении всего, заслуживающего особого внимания зиЬ вреагв 
аеЬетгЪаЫз , предполагается как рациональная способность 
интеллекта, а интуиция Нагарджуны мистична, тем не ме¬ 
нее обе они ведут к одному результату. 

Само собой разумеется, что эти некоторые точки сход¬ 
ства следует оценить по достоинству. Во всяком случае, 
они могут предотвратить приложение к Нагарджуне харак¬ 
теристики "нигилиста". Главное различие между ним и его 
европейскими коллегами по монизму заключается в том, 
что он не верил в логику по крайней мере как в средство 
для конечной цели познания того, что представляет со¬ 
бой сама реальность. Гегель и Брэдли, напротив, по-види 
мому, убеждены в действенности своей логики, и им не 
пришло в голову, что если последовательно применить ее 
к их собственным выводам, то их логика целиком подвела 
бы сама себя. Однако Нагарджуна полностью отдавал себе 
в этом отчет. Поэтому, совершенно отбросив логику, он 
прибегнул к прямой мистической интуиции в отношении аб¬ 
солюта — "первичного-без-вторичного". Этот шаг или ска 
чок от подвергнутой осуждению логики к прямой интуиции 
был сделан многими философами, а в наши дни — ярким 
представителем этого направления А.Бергсоном. 


XX. ПОЗИЦИЯ ШКОЛЫ НЬЯЯ-ВАЙШЕШИКА 

Холодок, который охватывает многих ученых в отноше¬ 
нии идеи уничтожения как конечной цели религии, возмож¬ 
но, никогда не был бы столь велик, если бы было извест¬ 
но, что буддизм вовсе не был единственной индийской си- 


Там же, IV, 1. 
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стемой, которая пришла к подобным выводам. Помимо ряда 
учений с определенно материалистическим оттенком к по¬ 
нятию абсолютно безжизненной нирваны примкнула и орто¬ 
доксальная система ньяя-вайшешика 191 . Уничтожение вся¬ 
кой жизни именуется в этой системе как конечное осво¬ 
бождение ( токаа ) или абсолютный конец ( араѵагда ) и ха¬ 
рактеризуется как своего рода "сверхблаженство" [пгкзге- 
г/ааа) 192 . "Возможно ли, — спрашивает Ватсьяяна, — чтобы 
просветленный человек стремился к конечному освобожде¬ 
нию, в котором нет ни блаженства, ни сознания”? И он 
отвечает на это другим вопросом: "Возможно ли, чтобы 
просветленный человек не благоволил к идее конечного 
освобождения, в котором вся суетность жизни останови¬ 
лась навсегда и где отсутствует даже сознание этого!". 
"Это освобождение, — говорит он далее, — является успо¬ 
коением, где все остановлено, все перестало существо¬ 
вать, и потому здесь угасают также уныние, страх и 
грех" 193 . Джаянта также восклицает: "Возможно ли, что¬ 
бы разумный человек делал бы усилия для того, чтобы 
превратить себя в камнеподобное (неодушевленное) состо¬ 
яние?" — и дает такой же ответ 194 . 

Все индийские философские системы считали себя уче¬ 
ниями о спасении. В соответствии с этим они исходили из 
понятия целого 195 [заѵѵат) , которое раскалывалось на две 
половины — феноменальную жизнь и абсолют (затзага и пгг- 
ѵапа) . Феноменальная часть далее путем анализа разделя¬ 
лась на ее действительные состояния ( дмЬкка ), на их дви¬ 
жущие силы (ДиккЪа-затисІауа) и их постоянное угасание ( таг- 
да). Когда это'угасание достигнуто {піѵосІЪа) , то жизнь 
поглощается абсолютом, сущность которого трактуется раз¬ 
личным образом. Эти четыре положения — четыре "благород¬ 
ные истины", как несовершенно переводится этот термин, 
обычно представленный как основной принцип буддизма, не 


191 См.: 5.Ы.Ца 5ёир С а. Ніэіогу оі Іпдіа РЬіІозорЪу СашЬ- 
г1Ц§е, 1922, с.362 и сл. 

1 2 Ыуіуазйсга I, 1, 2, 22. 

193 ИуауаЬЬазуа, с.9 (Ѵігіап) . 

194 Ыуауатапзагі, с.509 (Ѵігіап). 

195 Термин затгзат в его специальном значении не включает поня¬ 
тия пігѵапа, как совершенно неверно утверждает Валле-Пуссэн (Ыігѵа- 
па..., с. 139). Загѵат означает загѵат дйеуат, что является лишь 
другим названием для 12 ауаЬапа (соответствующих 12 ргатеуа Нья- 
ясутры I, 1, 9), пггѵапа включена в ауаЬапа № 12 {сІЪатш) , ср. мою 
"СепСгаІ Сопсереіоп. ..", приложение II, с.106, элементы Е.2 —3. 

Это также ясно из "ЗашуиССа" IV, 15, где заЪЪа употребляется в спе¬ 
циальном значении заЪЪа-ѵаддо , ваЪЪат ѵо Ъкгкккаѵе сіезіззать. Отры¬ 
вок в "Маркта" 1, 3 не содержит вообще никаких утверждений по 
этому вопросу. Классификация элементов на 12 ауаЬапа и на 18 йЬаЬй 
включает нирвану, лишь классификация на зкапйЪа (VI классификация) 
не делает этого. Ср. также "Тгіт^іка", с.36 загѵат гЬг ЬгагЫкаЬи- 
кат азатзкгЬат са. 
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содержат в действительности никакого учения вообще 196 . 

Это лишь схема дл.я философских построений, и как тако¬ 
вая она принята всеми индийскими системами без исключе¬ 
ния. Эти четыре понятия действительно пронизывают все 
индийское философское мышление. Уддьотакара по этому 
поводу говорит: "Имеются четыре предмета, которые иссле¬ 
дуются каждым философом в каждой системе метафизики" 197 . 

В соответствии с этим каждая философская система должна 
содержать анализ элементов бытия, учение об их движущих 
силах, учение об абсолюте и учение о методе, которому 
надо следовать, для того чтобы вырваться из оков фено¬ 
менальной жизни и слиться с абсолютом. Феноменальная 
жизнь получает в системе ньяя-вайшешика определение 
< іиккка , совершенно так же, как и в буддизме. Неверно пе¬ 
реводить этот термин как "страдание", "несчастье", "му¬ 
ка", ибо он охватывает и такой род вещей, как неодушев¬ 
ленная материя, пять органов чувств, цвета, звуки, вку¬ 
сы и осязаемые явления 198 . Это не те предметы, к кото¬ 
рым на нашем языке может быть легко приложим термин 
"страдание", если мы хотим избежать недоразумений. По¬ 
нятие блаженства также вошло в эту классификацию бытия 

196 Это ясно вытекает из того факта, что эти "истины" допущены 
в системах санкхья, йога, ньяя и вайшешика и подразумеваются во 
всех других. В пределах буддизма они охватывают обе противополож¬ 
ные теории — теорию дкагта - рийдаЪа-пагѵаЬтуа хинаяны и теорию зТі- 
пуаіа = сіката-пагтаЬтуа махаяны. Одновременно они являются класси¬ 
фикациями элементов в четырех степенях как рассматриваемые святым, 
агуа, ср. ЬБсік.ѵѵ. ,с. \21,агуапат еѵа Ьаі. заЬуат, и АК VI, 2, и 
таблицы, приложенные к моей "СепСгаІ СопсерСіоп" . Издатели слова¬ 
ря пали (изд. РТЗ) думают, что агуа имеет "расовое" значение, 
агуа-рисідаіа тогда означало бы не то же самое, что апазгаѵа-д.ка- 
пгіак или тіг§а-заСуа, но что-либо похожее на "благородного"; но 
Т.Рис-Дэвидс правильно переводит этот термин словом "Архат" в БЫ 
I, 37, ср. "Біа1о§иез" I, 51. 

197 ИуІуаѵагС., изд. "ВіЫ. Іпсі.", с. 13, еіхіпі оаЬѵаху агЬкара- 
(Шпг загѵазѵ а&куаЪтаѵгдуази загѵаоагуагг ѵатуапЬа гЬі. 

198 Ватсьяяна говорит, что дмкМіа означает уапта (N8 I, 1,22), 
и Вачаспати разъясняет (іиккка заЫепа заѵѵе загггадауа ѵеуапЬе и 
предостерегает против смешения этого термина со страданием, тикку- 
ат еѵа сіикккат гЫ Ъкгато та ЪкйЬ\ на этом же настаивает Джаянта, 
па оа тиккуат еѵа сІиккЪат ЪасІкапазѵаЪкаѵат аѵатгзиаіе кгт Ьи ЬаЬ- 
зад.капат іасіапизакіат оа загѵат еѵа (Иуауатапзагі, Ѵігіап, с.507). 
Ср. АК VI, 3, и МаДЬ. ѵг., с. 127, гка кг рапоора/Шпа-зЬтвШ іикк- 
кат гЬу иоуаЬе. Такое же самое определение в "ЗатуиГСа Я." III, 47. 
Это специальный термин, эквивалент первой агуа-заіуа и зазѵаѵа-д.каѵ- 
так; "страдание" — это йиккка-ѵесіапа , нечто совершенно иное, и оно 
занимает другое место в системе среди Ѵедагіа-зкапсіка. Смешивать 

их — ошибка совершенно такая же, как смешивать гйра-ауаЪапа с гй- 
ра-зкапдка (последняя включает 10 ауаЬапа) , или 3 ікаіи с 18 йкаЬи, 
или 6 гпйѵгуа с 22 гпйггуа, или 75 сікаѵта с 64 ікаѵта и т.д. Ср.: 
С.КЬуз ДаѵіДз. В.РзусК., ВиДДЬізі: РзусКо1о§у. Ь., 1914, с.83. 
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Ыиккка) как одно из 21 его составляющих. И это совер¬ 
шенно естественно, ибо понятия вечного блаженства нет 
ни в раннем буддизме, ни в системе ньяя-вайшешика, за 
исключением "сверхблаженства” как исчезновения путем 
погружения в вечное бесчувственное состояние. Классифи¬ 
кация на 21 составляющую есть лишь незначительное видо¬ 
изменение буддийской классификации на 16 составных ча¬ 
стей бытия ЫНаіи ) 199 . Основанием, почему именно этот тер¬ 
мин был выбран как обозначение феноменального бытия, 
служат философские поиски пути выхода из этого состоя¬ 
ния мира. Философия — это наука об абсолюте или нирване. 
Для каждого философа все феноменальное существование 
представляет собой нечто такое, что необходимо избег¬ 
нуть, оно есть кеуа. Разложение бытия на элементы, как 
было установлено выше, предпринято именно с той целью, 
чтобы определить средства, благодаря которым все силы 
жизни должны быть постепенно, одна за другой, приведены 
к покою. 

Совершенно так же общим признаком всех индийских си¬ 
стем будет то, что они допускают существование централь¬ 
ной силы, которая управляет жизнью, происходящей не толь 
ко в этом мире, но и во всех воображаемых мирах. Эта 
главная сила {каша) распадается на специальные силы, 
называемые иллюзией, желанием и отвращением. Они созда¬ 
ют зародыши будущих действий, и, пока не будут нейтра¬ 
лизованы соответствующими методами, они постоянно будут 
вызывать продолжение жизни. Иллюзия нейтрализуется фило¬ 
софским прозрением, но решительный и конечный шаг, кото¬ 
рый останавливает эмпирическую жизнь навсегда и транс¬ 
формирует индивида в абсолют, осуществляется йогой, т.е. 
той мистической силой, которая рождается через погруже¬ 
ние в напряженное сосредоточенное созерцание. Эти поня¬ 
тия являются характерными для индийского образа мышле¬ 
ния вообще и встречаются повсеместно. Их возникновение, 
конечно, не следует искать в системе йоги Патанджали, 
происхождение которой на 800 лет позднее буддизма уже 
доказано. Их наиболее примитивные и грубые формы прояв¬ 
ляются еще в системе джайнов. Оскверняющие элементы ил¬ 
люзии, желания, отвращения и т.д. представлены здесь 
как род тонкой материи, которая через поры кожи просачи¬ 
вается в тело и наполняет его, подобно всасывающемуся 
лекарству или мешку, наполняемому песком 200 . Благодаря 
принятию обетов и аскетическим и созерцательным упражне- 

199 Другая классификация каждой познаваемой вещи на 12 ргате- 
уа (ср. Ньяясутра I, 1,9) соответствует до известной степени буд¬ 
дийской классификации на 12 ауаіапа. 

200 Ср. "ТаРЬѵагЫіасіЪіуатазйЬга” VI, 2 и сл., VIII, 2 (переве¬ 
дено Н.ДасоЬі. — 2ВМС, ЬХ) . Ср. также подробное и ясное изложе¬ 
ние сложной теории джайнов в кн. : Н.СІазепарр. Рег Лаіпізтиз . В. 
1925, с.158 и сл. Страсти предствляются как некоторый вид смолы, 
посредством которой втекающая материя склеивается с душой (там же, 
VI, 5). 
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ниям вход в тело закрывается, приток извне приостанав¬ 
ливается, и индивид очищается. Во всех других системах 
этот процесс одухотворен и вместо "притока" оскверняю¬ 
щей материи мы имеем дело с "влиянием" ( авгаѵа ) оскверняю¬ 
щих психических элементов, которое останавливается со¬ 
зерцанием и прозрением. Все элементы бытия в буддийской 
системе, как было упомянуто выше, разделены на две ка¬ 
тегории: на элементы, которые могут быть уничтожены од¬ 
ним философским знанием, и на элементы, которые уничто¬ 
жаются только путем мистического погружения. Первый 
класс охватывает ложные воззрения, под которыми подразу¬ 
мевается наивный реализм простых людей. Что же касается 
желания, страсти и даже физических элементов материи, 
то они могут быть уничтожены навсегда только мистической 
силой транса 201 . 

Хотя система ньяя-вайшешика и проявляет склонность к 
наивному реализму в отношении воззрения на мир, но у нее 
нет иного средства достичь нирваны, как только через ми¬ 
стическую силу йоги. "Подробности относительно этого 
предмета, — говорит Ватсьяяна, — могут быть найдены в 
специальных трудах о йоге" 202 . Любой вопрос о действен¬ 
ности этого метода получает утвердительный ответ, что 
сила йоги безгранична. В сутрах ньяя упоминаются харак¬ 
терные возражения по этому поводу со стороны некоего 
скептического ума 203 . Там говорится, что человек может 
быть настолько погружен в созерцание, что забудет обо 
всем, что существует вокруг него. Он может удалиться в 
уединенное место, в лес, в пещеру, на песчаное взморье 
и осуществлять там медитацию до тех пор, пока всякое 
восприятие внешнего мира для него прекратится. Несмотря 
на это, если внешнее явление исключительной силы, как, 
например, удар грома, охватит его, он придет в себя из 

201 Затийауа-заЬуа (= Ъеуа-ЪеЬщ*}) состоит в ньяя так же, как в 
буддизме, из аѵісІуа-Ьзте . , ср., ЫуауаѵІгС , с.4, 1, 13. Указывает¬ 
ся, что эти элементы также включены в йъіккЪа (т.е. в ирадапа-зкап- 
д.Ьа) — Ьад. йЬеЬизоа йиккЪст икіат (там же). Их соответствующие про¬ 
тивоположности (т.е. тогда) состоят с двух сторон из рѵадпа и за- 
тадкг (ср. Ѵагі зйіга V, 17—18). Ргадпа характеризуется как ііЬаѵ- 
та-рѵаѵіѵека (ср.: Ватсьяяна а8 IV, 2,41), которое соответствует 
буддийскому дкагта^рѵаѵгоауа (АК I, 2). 

202 "ЫуауаЪЬазуа", коммент. к IV, 2, 46. Хотя ргазапккуапа ана¬ 
логично рті-і-запккуЯ-пггосІЪа буддистов, его процесс отличен. Че¬ 
рез безграничную силу йоги бесчисленные "магические тела", пггта- 
пакауа, должны быть созданы сразу, чтобы искупить в них навсегда 
прежние деяния и достичь таким образом конечного угасания. Ср.: 
"ТаЬрагуаСіка" , с.6. Это проф. А.Б.Кейт называет ("Іпйіап Ьо§іс 
ап8 Аіотізт", Ь., 1921, с.60) "вульгарным чудотворством". В соот¬ 
ветствии с этой формулировкой доктор Г.Бек, которьй толкует, даже 
знание о д.иккка-зо'Ьуа как видение эфирных тел (Н.Веск. ВисісіЪіз- 
шиз. В8 II. Ьрг., 1919, с.78 и сл.), должен быть назван магом. Од¬ 
нако обычно таких людей называют мистиками. 

203 IV, 2, 39-40. 


9 Зак. 1594 
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состояния самого сильного сосредоточения. Почему, одна¬ 
ко, ничего пободного не может случиться с ним в тот мо¬ 
мент, когда он почти достиг "конечного освобождения”, 
если последнее достигается подобным сосредоточением? На 
возражение дается ответ с указанием на мистическую си¬ 
лу транса, которая останавливает все энергии жизни раз 
и навсегда, после чего уже не могут существовать ни жи¬ 
вые тела, ни чувства, ни познание. 

Таким образом, мы видим, что обращение к мистической 
силе йоги является общей чертой многих индийских фило¬ 
софских систем. Это обращение с необходимостью дополня¬ 
ет четыре главных положения, которые являются другой 
общей характерной чертою индийских систем мысли. Ориги¬ 
нальность каждой системы заключается в ее онтологии, ее 
теории познания, ее концепции абсолюта и деталях постро¬ 
ения пути, ведущего к "конечному освобождению". Система 
ньяя-вайшешика допускает ограниченное число субстанций 
с их изменчивыми качествами. Душа индивида представле¬ 
на здесь как вечная субстанция, она вездесуща и совпа¬ 
дает с пространством. Знание возникает в ней через осо¬ 
бый контакт с внутренним органом физической природы. 
Когда тело перемещается с одного места на другое, чув¬ 
ства и идеи возникают в новой части этой же самой непод¬ 
вижной 204 субстанции через ее приуроченный к этому кон¬ 
такт с внутренним органом, который следует за движением 
тела. Душа, таким образом, является здесь полуматери- 
альной вездесущей субстанцией, схожей с пространством 
и временем, которые в этой системе также понимаются как 
отдельные вездесущие субстанции. Такое построение об¬ 
легчает переход из феноменальной жизни с ее ощущениями 
и познаваниями в абсолют, который будет абсолютно бесчув¬ 
ственным и безжизненным состоянием этой же самой суб¬ 
станции. Благодаря силе сосредоточения внутренний орган 
удерживается от контакта с душой и органами чувств. Тог¬ 
да уже не возникает сознания, вся жизнь подвергается 
уничтожению, а субстанция души возвращается в нирвану, 
к своему подлинному и естественному состоянию {зѵагьіра- 
ѵазЬИа ) . 

Школы ньяя и вайшешика с очень давних пор вступили 
в спор с ведантистами по вопросу о состоянии освобожден¬ 
ной души. Вайшешики считали, что это просто конец вся¬ 
кой жизни, аналогичный прекращению огня, когда топливо 
исчерпано 205 . Что такое вечное блаженство и вечное со- 

204 Б.Фаддегон (В.Р а <3 <3 е % о п. Ѵаіз'езіка ЗузЬеш, с.272— 273) 
думает, что эта душа воображалась как "истинно двигающаяся". Это 
совершенно невозможно, так как она представляет единство (там же, 
III, 2, 19) и вездесуща ( ѵгЪЪи , рагата-такаі , там же, VII, 1,22), 
ср. также " ЫуіуаЬіікіиІіка" , изд. ВіЫ. ВисШі. VIII, с.65, пгзкгг- 
уаз оаЬта... вагѵадаЬак. 

В своей защите субстанциональной души Б.Фаддегон ("Ѵаіз'е¬ 
зіка ЗузЬет", с.276) полагает, что вайшешики представляли душу как 
сознательную субстанцию, совершенно так же как это делали сторон- 
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знание, спрашивают они, которые составляют сущность веч¬ 
ного духовного принципа ведантистов? Поскольку все пред¬ 
меты знания полностью и навсегда исчезли в нирване, то 
это радость без предмета радости и знание без познания 
чего-либо. Такие чувства и такое знание, даже если бы 
они существовали, были бы такими же, как если бы они не 
существовали вовсе (зікгЪору аеЬкгЬап па ѵг&гзуаЪе) 206 . "Но 
тогда, — возражает их оппонент, — ваша душа была бы так 
же безжизненна, как камень?" 207 . Вайшешик признает этот 
аргумент, хотя он предпочитает, по-видимому, этому срав¬ 
нению сравнение с пространством как со своего рода іша- 
де тёсііаГгісе 20 8 . Затем задается вопрос, который дает 
выражение тому чувству отчуждения, которое столь велико, 
когда мы думаем об уничтожении как о конечной цели. "Ни 
один мудрый человек никогда не будет стремиться достичь 
"конечного освобождения" [токва-піѵѵапа) , если после того, 
как сознание и жизнь уничтожены, он станет подобен кус¬ 
ку скалы {згіа-закаіа-каіра ) 203 , если его нельзя будет от¬ 
личить от камня ( равапа-піѵѵгвезак ) и если он превратится 
в нечто неодушевленное [дафа )". "Но, •- говорит автор, — 
мудрые люди стараются не только ради блаженства. Опыт 
показывает, что они напрягают силы, чтобы избежать стра¬ 
дания, подобно тому как если бы они "избегали уколов ши¬ 
пов"" 10 . Поскольку феноменальная жизнь сравнивается 
здесь со страданием, то уничтожение этого страдания и 
будет конечным стремлением человека на земле. Это конеч¬ 
ное уничтожение и эта безжизненная субстанция получают 
эпитет "места бессмертия" {атгЬуи-рткст ) 211 , аналогичный 
тому определению, которое конечное уничтожение получило 
в раннем буддизме. Его вечный, неизменный характер еще 
более подчеркивается благодаря этому. 

Эта аналогия между теориями буддистов и ньяиков не 
была упущена последними. Мы имеем в "Ньяяманьжари" Джа- 
янты (с.512) следующее характерное заявление: "Под нир- 

ники санкхьи и веданты. Но сознание ЪисИкг в этой системе лишь ди- 
па атмана (ДЬтап) , оно появляется иногда через специальный контакт. 
Душа сама по себе (зѵагйраѵазЬИауат) не имеет ни сознания, ни ощу¬ 
щения . 

206 "НуауакапНаІІ" , с.286 (Ѵігіап, ср.: "Иуауатйізагі" , с.510, 
стк . 12—13). 

207 Там же. То, что чистая сущность души, или субстанции, ко¬ 
торая производит сознание, сама по себе так же безжизненна (д'асіа) , 
как камень, кажется здесь крайним выводом, изложенным противником; 
сравнение с пространством как вездесущей субстанцией адекватно. 

208 См. Ѵаіз. зйСга VII, 1, 22; ВЬазагѵаіііа. "Яуауазага", 
с.39 (ВіЫ. ІпД., 1910); 

209 См.: "Муауатап^агі" , с.508 и сл., и "КуауаСаРрагуасііріка" , 
с.282 (там же). Ср.: '^аізасіЬТуа" XVII, 75, тикіауе уак вгѴаЪѵауа 
вавЬтат иое ... ОоЬатат. 

210 "Муіуазага", с.40. 

211 "МуауаЪЬІзуа" , с.30, см. также с.31—34, где полемика с 
ведантой уже ведется в полный голос. 
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ваной и подобными выражениями буддисты подразумевают 
абсолютный конец (араѵагда ) , который является либо /в 
хинаяне/ уничтожением потока сознания, либо /в махаяне/ 
потоком чистого /беспредметного/ сознания. /Первое/ ре¬ 
шение — уничтожение — даже еще более ничтожно, чем /ус¬ 
ловия, в которые переходит душа в нирване/ согласно нья- 
икам, ибо оно не оставляет для души даже камнеподобного 
состояния. Но в одном мы согласны с буддистами: есть 
разница между сущностью души как таковой и формой, в ко¬ 
торой она проявляется в ее взаимодействии с другими объ¬ 
ектами. Однако постоянное изменение /этой субстанцио¬ 
нальной/ души, /как считают буддисты/, абсолютно непо¬ 
стижимо и должно быть отброшено как невозможное совер¬ 
шенно так же, /как и другая теория буддистов о звуке, 
т.е. о том, что/ звук — это субстанция /зс. атомная/". 

Таким образом, нирвана старой школы ньяя-вайшешика 212 
также безжизненна и схожа с нирваной буддистов-вайбха- 
шиков. С другой стороны, нирвана махаянистов, концепции 
которой придерживались саутрантики, имеет такой же пан- 
теистичный характер, как и нирвана ведантистов. 


XXI. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Насколько мы можем судить, наиболее вероятная исто¬ 
рия буддийской концепции абсолюта заключается в следую¬ 
щем : 

1. В VI в. до н.э. среди небрахманских кругов Индии 
происходило сильное брожение философской мысли, страст¬ 
но ищущей путей выхода из оков феноменального бытия, 
причем большинство решений этой проблемы носило матери¬ 
алистический характер. Именно в этот период Будда пред¬ 
ложил или принял систему, отрицающую существование веч¬ 
ной души и сводящую феноменальное бытие к сочетанию от¬ 
дельных элементов, постепенно эволюционирующих к окон¬ 
чательному угасанию. 


212 В позднейшей теистичной ньяе "конечное освобождение" дости¬ 
гается прямым созерцанием бога и состояние освобожденной души опре¬ 
делено как блаженное, ср. "Ыуауазага", с.40, и "Нуауаіаірагуайірі- 
ка" , с.293. Сперва обе системы, и вайшешика и ньяя, были атеистич¬ 
ны, ср.: Н.ІасоЪі. Біе СоСЬезібее Ьеісіеп Іпсіегп, Вопп, 1923, с.47, 
и В .Р а (3 сі е § о п. Ѵаізезіка ЗузСеш, с.165 и 354. Идея вечного бога 
не могла быть легко совмещена с этой системой, что видно из заме¬ 
шательства при определении, следует ли ее классифицировать как тик- 
ілЬтап или нет. Вопрос разрешен в соответствии с "Уо§азйСга" X, 24 
принятием того, что качество сознания, которое имеет только слу¬ 
чайный характер в душе, делается вечным в боге, ср.: "Иуауакапбаіі", 
с.58 (Ѵігіап) , и "КуауаѵЗгЬіка" , с.469. Обе системы ньяиков, и те- 
истичная и атеистичная, существовали во времена -Шрихарши, ср.: "Иа- 
ізаФЪТуа" XVII, 75, 77. 
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2. Этому идеалу безжизненной нирваны и угасшего в ней 
Будды остались верны лишь некоторые школы буддизма. Тен¬ 
денция превратить Будду в сверхчеловеческий, вечно живу¬ 
щий принцип проявилась очень рано среди его последова¬ 
телей и привела буддизм к схизме. 

3. Эта тенденция развивалась постепенно до тех пор, 
пока в I в. н.э. она не завершилась пышным ростом новой 
канонической литературы. Затем это направление, возмож¬ 
но, заимствовало от одной из школ упанишад брахманскую 
идею пантеистического абсолюта с его спиритуалистическим 
и монистическим характером. После этого принятия идей 
веданты Будда был превращен в преисполненного великоле¬ 
пия Брахму и был персонифицирован верующими под именами 
"Космического Тела" [сІЬаіта-кпуа ) , Самантабхадры, Вайро- 
чаны и других божеств. 

4. Философская доктрина древней церкви придерживалась 
своей основной концепции отдельных элементов материи, 
ментальности и сил, и составила список этих элементов с 
намерением исследовать метод их постепенного погашения 

в абсолюте. 

5. Среди ранних школ махасангхики, ватсипутрии и дру¬ 
гие направления уже допускали некоторый вид сознания, 
сохраняющегося и в нирване. 

6. За ними последовала школа с критическими тенден¬ 
циями, представителями которой были саутрантики. Они 
сократили перечень искусственно созданных элементов, 
сняли само понятие нирваны как самостоятельной сущно¬ 
сти и перенесли абсолют в само бытие, создав тем самым 
переход к махаяне. 

7. Философия новой религии, заимствованная из систе¬ 
мы веданты, совершенно отказалась от плюралистического 
принципа и сделалась подчеркнуто монистической. 

8. Затем эта философия вылилась в два направления. 
Первое направление допускало существование сознания- 
сокровищницы, проявлением которого была вся феноменаль¬ 
ная жизнь. Эта школа впоследствии придерживалась логи¬ 
ки. Другая школа отрицала возможность познания абсолюта 
логическими методами, она объявляла всю множественность 
иллюзий и считала мистическую интуицию кратчайшим путем 
прямого постижения реальности. 

9. Промежуточная школа саутрантиков соединилась в V в. 
н.э. с идеалистической школой махаяны и дала Индии ее 
величайших философов — Дигнагу и Дхармакирти. Что каса¬ 
ется нирваны, то эта школа приняла существование чисто 
духовного принципа, в котором объединяются объект и субъ¬ 
ект, и вместе с тем силу трансцендентальной иллюзии 
(ѵазапа) , создающей феноменальный мир. 

10. Одновременно с этим высшим развитием буддийской 
философии в VII в. н.э. получила новый импульс и возро¬ 
дилась среди широких кругов Индии релятивистская школа 
ранней махаяны, что привело к созданию новых гибридных 
школ. 
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11. Высокое совершенство, которого достигла филосо¬ 
фия идеалистической и релятивистской школ буддизма, не 
могло не оказать влияние на всю философскую мысль Индии, 
и мы видим в последующий период старую веданту обновлен¬ 
ной и вооруженной новыми аргументами благодаря использо¬ 
ванию методов, разработанных в буддийских школах видж- 
нянавадинов и шуньявадинов. 



КОММЕНТАРИЙ 


К БУДЦОЛОГИЧЕСКИМ ИССЛЕДОВАНИЯМ Ф.И.ЩЕРБАТСКОГО 


В центре научных интересов Ф.И.Щербатского всегда стояла буддо- 
логия в ее наиболее важных и сложных разделах. "Центральная концеп¬ 
ция буддизма и значение слова "ОЬагта"" ("ТЬе СепСгаІ СопсерЕіоп оЕ 
ВшЫЬізт ап<1 СЬе Меапіп§ оЕ СЬе Иогд "ОЬагта”". Ьопёоп, 1923), "Кон¬ 
цепция буддийской нирваны" ("ТЬе СопсерЕіоп оЕ ВисЫЬізС Иігѵапа". 
Х.епіп§га<і, 1927) и "Буддийская логика" ("ВисШЬізС Ьо§іс" . Ѵоі.1 — 

2, 1930—1932), как и ее ранний вариант "Теория познания и логика 
по учению позднейших буддистов" (Части 1 и 2. СПб., 1903—1909), 
явились теми вехами, которые определили и в значительной степени 
продолжают определять развитие будцологии как научной дисциплины. 
Благодаря этим работам, как и исследованиям, вызванным ими, наше 
современное представление о буддизме стало не только существенно 
более полным, но и во многих отношениях иным. Усвоение великого 
культурного наследия буддизма невозможно без знания классических 
работ Ф.И.Щербатского. О значении же этого наследия во всем его 
объеме пока можно лишь догадываться. 

В этой книге впервые в переводе на русский язык публикуются ис¬ 
следования Ф.И.Щербатского о ключевых понятиях буддизма — дхарме 
и нирване, а также "Введение" к "Буддийской логике". Хотя послед¬ 
нее исследование было написано позже двух других, сочтено целесо¬ 
образным именно им открыть этот том избранных трудов Ф.И.Щербат¬ 
ского. Написанное сжато и изящно, оно охватывает широкий круг буд¬ 
дологических проблем и для читателя (как квалифицированного, так 
и начинающего) может служить не только введением в специальную те¬ 
му буддийской логики, но и кратким введением в буддологию (а отча¬ 
сти и в другие древнеиндийские религиозно-философские системы) во¬ 
обще. Поскольку из "Буддийской логики" публикуется только "Введе¬ 
ние", в комментариях предпринята попытка дополнить текст "Введе¬ 
ния" ссылками на ряд существенных положений других частей "Буддий¬ 
ской логики", а также указать литературу по рассматриваемым в кни¬ 
ге проблемам с преимущественным вниманием к исследованиям, появив¬ 
шимся после выхода в свет "Буддийской логики". Поэтому комментарии 
к "Введению" в "Буддийскую логику" гораздо подробнее, чем коммента¬ 
рии к публикуемым полностью сочинениям о дхарме и нирване. 
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БУДДИЙСКАЯ ЛОГИКА 


Т Ь. ЗЕсЬегЪаЕзку. ВиДДЬізЕ Ьо§іс. Іп Еѵо ѵоішпез. Ѵоі .1. 
Л., 1932. Издательство Академии наук ("ВіЫіоЕЬеса ВиДДЬіса". XXVI), 
XII+560; Ѵоі.ІІ_сопЕаіпіп§ а ЕгапзІаЕіоп оЕ ЕЬе зЬогЕ ТгеаЕізе оЕ 
Ьо§іс Ьу БЬагтакігЕі, апД оЕ ІЕз СоттепЕагу Ьу БЬагтоЕЕага, ѵіЕЬ 
поЕез, аррепДісез апД іпДісез. Л., Г930 ("ВіЫіоЕЬеса ВиДДЬіса". 
XXVI), VIII + 469. 

Выход в свет этого основоположного исследования в весьма слабо 
разработанной области изучения древнеиндийской логики остался у нас 
по условиям того времени почти незамеченным. На Западе и в Индии 
"Буддийская логика" сразу же была оценена как шедевр, и эта оценка 
сохраняется до сих пор (ср. "ЗЕсЬегЪаЕзку'з "ВиДДЬізЕ Іо§іс"...із 
а тазЕегріесе оЕ ЕЬе ЕігзЕ огДег, апД іп а сіазз Ьу ІЕзеІЕ". — 
Е.Сопге. ВиДДЬізЕ ТЬои^ЬЕ іп ІпДіа. ТЬгее РЬазез оЕ ВиДДЬізЕ 
РЬіІозорЬу. Ь., 1962; с.10; ср. также; О.Ы.БЬазргі, СопЕгіЪиЕіоп 
оЕ ЗСсЬегЬаЕзку Ео ІпДіап РЬіІозорЬу. — "ТЬе МоДегп Кеѵіеѵ" . 1953, 
РеЪгиагу). Более того, в послевоенные годы и особенно в последние 
десятилетия "Буддийская логика" стала одной из наиболее читаемых и 
изучаемых книг. Круг ее читателей значительно возрос, включая в се¬ 
бя теперь уже не только индологов. Такое возрастание популярности 
и актуальности этого исследования Ф.И.Щербатского объясняется не 
только и не столько внешними причинами (книга стала более доступ¬ 
ной после появления нового издания,представляющего собой воспроиз¬ 
ведение ленинградского издания, см.: Т Ь. 8 Е с Ь е г Ь а Е з к у. ВиД¬ 
ДЬізЕ Ьо§іс. Ѵоі. 1. з’ СгаѵепЬа§е, 1958; книга издана и в США — 
ВиДДЬізЕ Ьо§іс. Ѵоі. 1 — 2. N.7., 1962), сколько тем, что "Буддий¬ 
ская логика" предвосхитила интерес к таким достижениям научной мыс¬ 
ли древней Индии, которые находят аналогии в развитии наиболее сов¬ 
ременных направлений науки или же, наоборот, предлагают варианты, 
существенно отличные от традиционных идей, господствующих в евро¬ 
пейской и американской науке. В частности, успехи математической 
логики, с одной стороны, и более глубокая интерпретация аристоте¬ 
левской логики (об этом см. ниже), с другой стороны, несомненно, 
способствовали углублению интереса к индийским логическим систе¬ 
мам. И прежде всего был услышан призыв Ф.И.Щербатского "проинтер¬ 
претировать индийские (логические) идеи в европейских терминах", 
которым заканчивается предисловие к "ВиДДЬізЕ Ьо§іс" (ѴоІ.І, с.XII): 
ср. теперь уже довольно многочисленные работы, в которых индийская 
логика переводится на язык современной символической логики 
Д.Р.ЗЕааІ, Б.Н.Н.ІПёаІІз, Б.РгіеДтап, А.К.ѴагДег, К.Н.РоЕЕег, 
В.К.МаЕіІаІ и др.). То же относится к проблеме зависимости логиче¬ 
ской системы от данного естественного языка, неоднократно подчер¬ 
кивавшейся в трудах Ф.И.Щербатского. 

Успех "Буддийской логики" зависел от многих причин. В ней была 
открыта и с удивительной полнотой и ясностью описана до той поры 
почти неизвестная область древнеиндийского знания, причем такая 
область ,■ где индийский гений проявил себя со всей мощью и ориги¬ 
нальностью, сказав совершенно новое и независимое слово. Великолеп¬ 
ное знание европейской философской и логической литературы, начи¬ 
ная с античных времен и вплоть до представителей новейших философских 
и логических направлений (Гуссерль, Наторп, Брэдли, Расселл, Берг- 
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сон, Бозанкет, Лосский и др.), в сочетании с острым и глубоким ин¬ 
тересом к наиболее существенным и сложным (иногда парадоксальным) 
проблемам философии и логики позволило Ф.И.Щербатскому установить 
весьма поучительные соответствия или расхождения между философски¬ 
ми и логическими системами Индии и Европы, и эти аналогии или про¬ 
тивоположные решения всегда демонстрировались таким образом, что 
перед читателем ставилась проблема, требующая решения. Чрезвычайно 
основательное знание источников (прежде всего индийских и тибет¬ 
ских) , распростанявшееся не только на буддийские тексты, но и на 
произведения, относящиеся к другим системам (как ортодоксальным, 
так и неортодоксальным), способствовало надежности полученных ре¬ 
зультатов. Проницательность, широта и свобода, с которой трактова¬ 
лись в книге общие и частные вопросы логики и философии, как и 
стиль изложения (к сожалению, не всегда удачно воспроизведенный в 
переводах), также не в малой степени способствовали признанию "Буд¬ 
дийской логики" в разнообразной по своему характеру аудитории. 

Для Ф.И.Щербатского, несмотря на многообразие его научных инте¬ 
ресов, занятия древнеиндийской логикой и создание такого обобщаю¬ 
щего труда, каким явилась "Буддийская логика", было делом почти 
всей его жизни в науке. Исследование, посвященное важнейшим про¬ 
блемам буддийской логики и эпистемологии, подготавливалось в двух 
направлениях. 

С одной стороны, Ф.И.Щербатской рано заинтересовался именно 
логической литературой древней Индии (и в этом отношении он 
был пионером в русской буддологии и индологии), уже в начале века 
создав такой замечательный труд, как "Теория познания и логика по 
учению позднейших буддистов" (Часть I. Учебник логики Дармакирти 
с толкованием на него Дармоттары. СПб., 1903; Часть II. Учение о 
воспитании и умозаключении. СПб., 1909), переведенный (хотя и не 
полностью) на немецкий и французский языки еще в 20-х годах (см.: 
ТЪ.ЗГсЪегЪабзку. ЕгкепСпізСЬеогіе ипй Ьо§ік пасЬ дег ЬеЪге 
бег зраСегеп ВиДДЬізСеп. МипсЬеп, 1924, ііЬегз. ѵоп О.Бсгаизз; 

ТЬ.5 г сЬ е гЬ а і зк у . Іа СЬёогіе Де Іа соппаіззапсе еС Іа 1о§ічие 
сЪег Іез ЬоиДДЬізСез СагДіІз. Р., 1926, ГгаД. раг I. Де Мапгіагіу 
ес Р.Маззоп-Оигзеі). В первой части этого исследования перевод 
краткого учебника логики Дхармакирти "ПуауаЪіпДцргакагапа" (о нем 
см. ниже) и комментарий к нему Дхармоттары "ЫуауаЪіпДиСікІ" пред¬ 
варены введением, в котором, помимо сведений о жизни и сочинениях 
Дхармакирти и Дхармоттары, рассматриваются такие вопросы, как вза¬ 
имное отношение религии и философии в Индии, критицизм в первона¬ 
чальном буддизме, роль махаяны в развитии буддийской философии, 
отношение буддийской эпистемологии к учению о познании в других 
индийских философских системах и т.п. 

, Во второй части книги содержится детальное исследование следую¬ 
щих вопросов буддийской теории познания и логики: I. К истории ин¬ 
дийских философских систем. II. Время. III. Пространство. IV. Ис¬ 
точники познания. V. Восприятие. VI. Мышление. VII. Единичная и 
общая сущность. . VIII. Истинно-сущее. IX. Результат восприятия. 

X. Источник восприятия. XI. Вопрос о реальности внешнего мира. 

XII. Самосознание. XIII. Учение брахманских систем о восприятии. 
XIV. Умозаключение. XV. Неразрывная связь понятий. XVI. Суждения 
отрицательные. XVII. Закон противоречия. XVIII. Учение брахманских 
систем об умозаключении. Таким образом, в "Теории познания и логи- 
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ке по учению позднейших буддистов" уже был дан первый вариант раз¬ 
работки целого ряда разделов, вошедших впоследствии в "Буддийскую 
логику" (иногда в дословной подлинности). 

Из других ранних работ в этой области см. также Ф.И.Щер бат¬ 
ек ой. Логика в древней Индии. — ЗВОРАО, т.14, вып.З, 1902, с. 155 — 
173; ТЬ. ЗСсЬегЪаЕзку. КаррогСз епСге Іа СЬёогіе ЬоиддЬіцие 
де Іа соппаіззапсе еЕ 1'епбві^петепс дез аиЕгез ёсоіез рЬіІозорЬі- 
циез де 1'Іпде. — "Мизеоп". Ыоиѵ. зег., ѵоі.5, 1904, с.129—171; 

Ф.И.Щ е р б атс к оЙ. Буддийский философ о единобожии. — ЗВОРАО, 
т.16, вып.Т, 1904, с.58—74; он же. Философское учение буддизма. 

Пг., 1919; ТЬ. ЗЕсЬегЪаЕзку. ТЬе Зоиі ТЬеогу об сЬе ВиддЬізСз. — 
"Известия Российской Академии наук", 1919, т.ХІІІ, № 12—18, с. 823 — 
854 и 937 — 958; Дарма’кирти. Обоснование чужой одушевленности. 

С толкованием Винитадева. Пер. с тибетского Ф.И.Щербатского. Пг., 

1922; ср. также: Научные достижения древней Индии. — Отчет о дея¬ 
тельности Российской Академии Наук за 1923 г. Пг., 1924, с . 1 — 25 
(перепечатано в кн.: Избранные труды русских индологов-филологов. 

М., 1962, с.254—270), и др. Из работ, последовавших за "Буддийской 
логикой", см.: ТЬ. ЗЕсЬегЪаЕзку. Оіе дгеі КісЬЕип§еп іп дег 
РЬіІозорЬіе дез ВиддЬівтиз. — КОг., Е.10, 1934, с. 1—37. Помимо 
этого проблемы буддийской теории познания и логики становились 
предметом исследования в связи с изданием древнеиндийских текстов 
и их переводов, сделанных Ф.И.Щербатским главным образом для серии 
"ВіЫіоЕЬеса ВиддЬіса" (ср. выпуски VII, VIII, XI, XIX, XX, XXI, 

XXIII, XXX). Есть сведения, что в конце жизни Ф.И.Щербатским был 
подготовлен к печати большой труд "ВиддЬізЕ Ідео1о§іа" и велась 
работа над монографией "Основные течения тибетской философии" (см.: 
Отчет о деятельности Академии наук за 1935 г., М.-Л., 1937, с.248). 
Трудные условия не позволили этим исследованиям (как и целому ряду 
других, в их числе и переводы ценных текстов) увидеть свет. Выяс¬ 
нить их судьбу и, если возможно, издать — одна из насущных задач 
буддологии. 

С другой стороны, подготовка к "Буддийской логике" осущест¬ 
влялась путем создания исследований, посвященных ключевым по¬ 
нятиям буддизма, вокруг которых сложились самостоятельные и широко 
разветвленные концепции, — дхарме (бкаѵта-) и нирване (пгѵѵапа ) . 

См.: ТЬ. ЗЕсЬегЪаЕзку. ТЬе СепЕгаІ СопсерЕіоп оЕ ВиддЬізт апд 
ЕЪе Меапіп§ оЕ СЬе Ѵогд "ПЬагта", Ь., 1923; он же. ТЬе СопсерЕіоп 
оЕ ВиддЬізС Ыігѵапа. Ьепіп§гад, 1927 (о них см. ниже). И хотя логи¬ 
ка и теория познания разрабатывались буддийскими учеными для обосно¬ 
вания основных положений буддийской доктрины, эта по первоначально¬ 
му замыслу "техническая" часть приобрела вполне самодовлеющее зна¬ 
чение . 

Вероятно, мысль о занятиях буддийской логикой возникла у Ф.И.Щер¬ 
батского в годы его учения за границей, где он основательно штуди¬ 
ровал как индологические, так и общефилософские дисциплины. Не ис¬ 
ключено, что одним из основных стимулов были занятия в Бонне в 1899 — 

1900 гг. у проф. Г.Якоби, выдающегося индолога с весьма отличным от 
традиционного кругом интересов. В частности, в 1901 г. в Гёттинге¬ 
не, когда Ф.И.Щербатской уже работал над учебником логики Дхармакир- 
ти и комментарием к нему Дхармоттары, появилась работа Г.Якоби об 
индийской логике (см.: Н.ДасоЬі. Біе іпдізсЬе Ьо§ік. — ССБІ. 1901, 
с.460 и сл.; ср. теперь: Н.ЛасоЬі. Кіеіпе ЗсЬгіЕЕеп, Ьгз§. ѵоп 
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B. КбІѵег. ВФ 1 — 2. ѴіезЪаФеп, 1970. V. РЬіІозорЬіе, 78. Біе іпФізсЬе 
Ъо^ік), неоднократно упоминающаяся как в "Теории познания и логике 
по учению позднейших буддистов", так и в "Буддийской логике". В пер¬ 
вой из названных работ выражается благодарность Г.Якоби за его сове¬ 
ты и указания, а его статья об индийской логике названа замечатель¬ 
ной (ТПЛБ I, Е.XXXVII). Характерно, что Г.Якоби специально занимал¬ 
ся Дхармакирти. Тем не менее в ряде вопросов, в частности об отноше¬ 
нии логических систем буддистов и вайшешиков, Ф.И.Щербатской занял 
позицию, противоположную той, которую отстаивал его учитель. Важной 
вехой в изучении индийской логики и философии была другая работа 

Г.Якоби, посвященная прежде всего предыстории системы ньяя; см.: 
Н.ФасоЪі. 2иг ГгиЬ§езс1іісЬЕе бег іпФізсЬеп РЬіІоворЬіе. — "АЪЬапФІ. 
Ф.Ргеи^. АкаФ. Б.Ѵізз.", 1911, с.732 и сл. Из других ранних работ 
по индийской логике, упоминаемых Ф.И.Щербатским, следует отметить: 

8.5 и^і иг а. ІпФіап Ьо§іс аз РгезегѵеФ іп СЬіпа апФ Фарап. РЬіІа- 
ФеІрЬіа, 1900, а также отдельные замечания в работах Г.Керна, 

Л. де Ла Валле-Пуссэна, В.П.Васильева и др. 

К началу 30-х годов, когда появилась "Буддийская логика", ли¬ 
тература по индийской логике существенно увеличилась. Помимо ряда 
общих пособий по индийской философии появилось несколько важных 
работ, учтенных в "Буддийской логике" или хотя бы упомянутых в кор¬ 
ректурных примечаниях (исследования 1929—1930 гг., ставшие извест¬ 
ными Ф.И.Щербатскому, когда авторская работа над книгой была уже 
закончена). Среди этих работ прежде всего следует указать: З.СЬ.Ѵі- 
ФуаЪЬизапа. А НізЕогу оЕ ІпФіап Іо&іс (АпсіепЕ, МеФіаеѵаІ апФ 
МоФегп БсЬооІз) . СаІсиЕЕа, 1911 (1921); А.В.КеІЕЪ. ІпФіап Ьо§іс 
апФ АЕотізт. Ап ЕхрозіЕІоп оЕ ЕЬе Ыуауа апФ Ѵаізезіка ЗузЕетз. Ох., 
1921; обе эти работы были в достаточной степени учтены в "Буддий¬ 
ской логике" . В первой из названных книг содержится довольно обшир¬ 
ный раздел, посвященный буддийской логике (в других разделах описы¬ 
ваются логические системы ньяи и джайнов); в нем отражены результа¬ 
ты и других многочисленных (но, к сожалению, далеко не всегда доста¬ 
точно строгих и доказательных) исследований Видьябхушаны по истории 
индийской логики, ср.: НізЕогу оЕ ЕЬе МеФіаеѵаІ ЗсЬооІ оЕ ІпФіап 
Ьо§іс 1909; ІпФіап Ьо§іс аз РгезегѵеФ іп ТіЪеЕ. — ФА5В, N3, ѵоі.3; 
ІпЕІиепсе оЕ АгізЕоЕІе оп ЕЬе СеѵеІортепЕ оЕ ЕЬе 5у11о§ізт іп Іп¬ 
Фіап Ьо$іс. — ФРАЗ, 1918, и др. (полную библиографию см.: З.СЬ.Ѵ і- 
ФуаЪЬизапа. А НізСогу оЕ ІпФіап Іо§іс, 1921); многие из этих работ 
были недоступны Ф.И.Щербатскому (как, впрочем, и большинству запад¬ 
ноевропейских специалистов). Лишь отчасти смог использовать Ф.И.Щер¬ 
батской ценную публикацию раннебуддийских логических текстов, со¬ 
хранившихся в китайских и тибетских источниках, см.: С.Тиссі. Рге- 
Біппа§а ВиФФЬізЕ ТехЕз оп Бо§іс Егош СЬіпезе Зоигсез. ВагоФа, 1929 
(тексты и переводы с комментариями "ТагказазЕга", "БрауаЬгФауа", 
"ѴіёгаЬаѵуІѵдгСапі" , "ЗаЕазазЕга"); тому же автору принадлежит опи¬ 
сание буддийской логики на самом раннем этапе ее развития, см.: 

C. Тиссі. ВиФФЬізЬ Ьо§іс ЬеЕоге ВіппІ§а (Азап§а, ѴазиЬапФЬи, Тагка- 
зазЕгаз). — ФРАЗ, 1929, с.483 и сл. (вопросы хронологии; доказа¬ 
тельство того, что задолго до Дйгнаги логика в виде Ьатка или ЬеЬи- 
Ѵ-ісіуа уже использовалась буддийскими учителями; усовершенствование 
Асангой и Васубандхой правил ведения дискуссий — 1<аЬЬп или ѵіѵасіа; 
введение Асангой Ьеіи-ѵгсіуа в догматические работы и т.п.); ср. 
также: С.Тиссі. Орега тіпога. I—II. Кота, 1971. В эти же годы 
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индийская логика нашла исследователя в лице Рэндла, из работ кото¬ 
рого прежде всего следует отметить две: Н.И.Кап <1 1 е, Гга^тепбз 
Ігот ВіппІ§а. Ь. , 1926; он же, Іп<3іап Ьо§іс іп Еагіу ЗсВооІз. Ох., 
1930. Вместе с тем Ф.И.Щербатским были приняты во внимание и резуль¬ 
таты исследований логической системы ньяи (о них см. ниже) — одной 
из самых оригинальных школ в индийской логике, начиная с ее истоков 
и вплоть до самого недавнего времени. 

После выхода в свет исследования Ф.И.Щербатского появляются 
статья Уи (Н.іЯ) о происхождении теории ЬѵаггйраЫпда в индийской 
логике ("Соттетогабіѵе Ѵоіите. ТЬе 25бЪ Аппіѵегзагу о! бЪе Роипда- 
біоп о і бЪе РгоЕеззогзЪір оі Зсіепсе оР КеИ^іоп іп Токуо ІІпіѵег- 
зібу". Токуо, 1934, с.343—345) и две небольшие заметки С.Шайера, 
преждевременно скончавшегося польского специалиста, занимавшегося, 
в частности, переводом "Ргазаппарада"ы; см.: З.ЗсЬауег. 2 Ъадап 
пад 1о§іка^ Ьц<Ыуззка > . — "Роізка Акадетіа ІІтіе^^Рпозсі. Бргаѵогдапіе 
г сгупповсі і розіедгеп". Кгакоѵ, 1932— 1933, С.37, пг.6, с.32 —33; 
Р.38, пг.2, с.19—22; он же. Збидіеп гиг іпдізсЬеп Ьо§ік. — "Виі- 
Іебіп Іпбетабіопаі <іе 1'Асадетіе Роіопаізе сіез Зсіепсез еб дез 
Деббтез". Сіаззе де РЬі1о1о§іе. Сгасоѵ, 1932, пг.4—6, с.98—102; 
1933, пг.1—6, с.90—96 (следует напомнить о полемике между С.Шай- 
ером и Ф.И.Щербатским по ряду вопросов буддологии в середине 30-х 
годов). Характерно, что С.Шайер, прошедший логическую школу Я.Лука- 
севича, был одним из первых, кто пытался применить методы современ¬ 
ной логики к изучаемым им вопросам (на буддийском материале). 

В этой же связи заслуживает одобрительного упоминания пионер¬ 
ская (хотя до последнего времени почти не упоминавшаяся) работа 
С.Сена, сотрудника Б.Фаддегона в Амстердаме в середине 20-х годов. 
Вдохновленный методами современной логики и ее формализованным язы¬ 
ком, он проанализировал поздний вариант логической системы наяиков, 
берущей начало в тексте XIII в; "Таббѵа-сіпбатапі" .созданном Ган- 
гешей (Сап§еза). См.: 5.8 еп. А Збиду оп МабЪигапабЪа’з Таббѵа-Сіп- 
батапі-РаЬазуа. Ѵа§епіпёеп, 1924. Недавно инициатива С.Сена полу¬ 
чила блестящее развитие в фундаментальном исследовании, посвящен¬ 
ном современной индийской логической школе Иаѵуа-Ыуауа, развиваю¬ 
щейся в Митхиле и Бенгалии /из представителей этой школы кроме Ган- 
геши следует назвать Рагхунатха Широмани ( Кадкипаіка Зг-ѵотапі) ; 
ок. 1475 —ок. 1550, о нем см.: Е.Р г а и ѵ а 1 1 п е г. Ка^ЪипІбЬа Зіго- 
тапі. —Ч2К30А. Вд 10, 1966, с.86 —207; О.Н.Н. Іп§а11з, см. ниже; 

см. : Б а п і е 1 Н.Н.І п$ а 1 1 8. Мабегіаіз Гог бЪе Збиду о Г Ыаѵуа- 
Иуауа Ъо§іс (Нагѵагд Огіепбаі Зегіез, ѵоі.40). СатЪгідве. МаззасЬи- 
зеббз — Ьопдоп, 1951). Теперь эта книга появилась и в русском пе¬ 
реводе: Д.Г.Х.Ин г о л л с: Введение в индийскую логику навья-ньяя. 

М. 1975 (=Введ. лог. н.-н.). Пользуясь методами и техникой симво¬ 
лической логики, автор описывает ряд в высшей степени сложных ло¬ 
гических структур, которыми оперируют в своих исследованиях навья- 
наяики. Книга содержит тексты, переводы и их интерпретацию, анализ 
некоторых теорий и технику этой логики, биографические заметки о 
ведущих представителях школы Даѵуа-Хуауа /I. Биографические сведе¬ 
ния: Гангеша, Джаядева Пакшадхара (ок, 1425 — ок. 1550), Рагхунат¬ 
ха Широмани (ок.1475 — ок. 1550), Матхуранатха Таркавагиша (ок.1600 — 
ок. 1675); II. Анализ некоторых теорий и методов логики навья-ньяя; 
III. "Вьяпти-панчака" Гангеши; IV. "Вьяпти-панчака-рахасья" Матху- 
ранатхи, служащая комментарием к "Вьяпти-панчака" Гангеши; V. Отры- 
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вок из "Дидхити" Рагхунатхи, являющейся комментарием к "Вьяпти-пан- 
чака" Гангеши/. Цель исследования Д.Г.X.Инголлса в принципе близка 
к той, которую ставил перед собой Ф.И.Щербатской ("представить не¬ 
большое число текстов навья-ньяи в таком виде, чтобы они были по¬ 
нятны западным ученым. Хотя я не ставил при этом специальной задачи 
сравнительного анализа, в некоторых случаях мне приходилось сопо¬ 
ставлять навья-ньяю с аристотелевской или математической логикой — 
если это давало возможность лучше уяснить специфику той или иной 
теории и метода "навья-ньяи"" (Введ. лог. н.-н., с.8). Онтология 
навья-ньяи основана на последовательном реализме ("интенсиональ¬ 
ный платонизм"). Наяики этой школы не ограничиваются исключительно 
лингвистическим анализом и вторгаются в область отношений между 
самими вещами. Отсюда оперирование не высказываниями (как правило), 
а "знаниями" (.упапапг) , т.е. "очертаниями или цельными образами 
индивидуальной картины"; при этом Я не судит об истинности или 
ложности этих картин. Любопытно, что в силу своего реализма навья- 
ньяя не довольствуется формальной правильностью процесса доказа¬ 
тельства и квалифицирует результат как ложный, если на одной из 
предыдущих стадий доказательства появляется ложное знание (в этом 
отношении наяики существенно отличаются от европейских логиков от 
Аристотеля до наших дней). Метод универсализации, используемый 
навья-ньяей, также конечно, отражает установку этой логической 
школы на последовательный реализм и весьма высокую степень абстрак¬ 
ции. Весьма показательно почти полное игнорирование логических 
кванторов. Выражаемые с их помощью факты определяются абстракцией 
свойств и комбинированием отрицаний. Во многих отношениях (не го¬ 
воря о самой идее построения "не-аристотелевской" логики) навья- 
ньяя опередила и аристотелевскую логику, и даже математическую ло¬ 
гику (в концепции числа как класса классов, ср. рагуарЬг-ватЪагиіка 
как обнаружение фрегевского определения числа у Матхуранатхи). Как 
установлено Инголлсом, наяики имели представление о конъюнкции, 
дизъюнкции и их отрицании. Одна из наиболее поразительных находок 
связана с открытием в одном ранее не вполне ясном санскритском вы¬ 
ражении ( апуаЪага "аІСегпаСіоп" = ЬЬесІа-йдаі/а-ѵассЬіппа-ргаСІуодісака- 
ЪЬеПаѵаС "ьЬаі ѵЪісЬ роззеззез а шиСиаІ аЬзепсе Со ѵЬісЬ ЬЬе соип- 
Сегрозісіѵе, із Іітісеб Ьу Сѵо тиСиаІ аЪзепсез") современного оп¬ 
ределения дизъюнкции (рѵя (~р. ~д), т.е. дизъюнкция эквивалентна 
отрицанию конъюнкции отрицаний. Наяики знали следствие о классах 
из закона де Моргана. Признак класса никогда не смешивался с приз¬ 
наками его элементов. В ряде случаев наяики находились на подступах 
к проблеме универсалий в разных логических системах и к вопросу 
о соотношении данной логики с данным естественным языком. Тем не 
менее логики этой школы не дошли до использования логических сим¬ 
волов и часто вынуждены были оперировать исключительно громоздкой 
системой категорий и сложнейшими логическими конструкциями. Правда, 
в ряде случаев эти сложности преувеличены из-за отсутствия должного 
их анализа и необходимого сопоставления с аналогичными, по сути де¬ 
ла, проблемами европейской логики. К таким сложностям (как теперь 
становится ясным, отчасти мнимым) принадлежит и стержневой принцип 
навья-ньяи — анализ отношения "проникновения" ( ѵуаріг , ср. ѵуаруа 
проникаемое’ и ѵуарака 'проникающее'), рассматриваемого в "Таттва- 
чинтамани" Гангеши (ср. ѴуарВі-рапсака, список из пяти определе¬ 
ний). Согласно навья-ньяе, "объект" считается "проникающим" ( ѵуара - 
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ка ) другой, если он встречается во всех случаях, когда встречается 
и этот другой (или даже в большем числе случаев); в силу этого дым 
"проникаем" ( ѵуаруа ) огнем, но огонь "не проникаем" дымом. В насто¬ 
ящее время отношение "проникновения" может быть вполне корректно 
определено и в терминах математической логики; помимо Введ. лог. 
н.-н. см.: С.Соекоор. ТЬе Ьо§іс оі ІпѵагіаЫе Сопсошібапсе іп 
бЬе Таббѵа-сіпбітапі. Сап§еза'з Апитібіпігйрапа апд Ѵуарбіѵада. ѴібЬ 
Іпбгодисбіоп, Тгапзіабіоп апд Соттепбагу. ВогдгесЬб. 1967 (ср. осо¬ 
бенно вторую главу о теории "проникновения" у Гангеши, переведен¬ 
ную на русский язык в приложении к книге Инголлса); ср. ІІЛ, ѵоі.17, 
1975, с. 114— 115. Логические трактаты навья-ньяи сулят, видимо, и 
другие открытия, перекликающиеся с проблемами современной математи¬ 
ческой логики. Не случайно, что эта книга вызвала весьма значитель¬ 
ный интерес как у индологов, так и у профессиональных логиков. Ср. 
рецензии: Л.М.В о с Ь е п в к і. — Л5І., ѵоі. 17, 1952, с.117—119; 
Л.Логдепз. — "Кеѵие РЬіІоворЪі^ие де Лоиѵаіп", 6.50, 1952, с.143 — 

144; К.Н.Роббег. — "РЬіІозорЬу Еазб апд Мезб", ѵоі.4, 1954—1955, 
с.271 - 273; Л.Р.ЗбааІ. - ІІЛ, ѵоі.4, 1960, с.68-73; Л.Сопда. - 
"ТіідзсЬгііб ѵоог РЬіІозорЬіе", 13, 1951, с.727 —728; Л.Вгои$Ь. — 

ЛЕА5, 1953- 1954, с.87-88; Л.Рі11іогаб-ЛАз., 6.240, 1952, с.409- 
410; З.ВЬаббасЬагуа. "РЬіІозорЬу Еазб апд Ѵезб", ѵоі.5, 1955—1956, 
с.155— 162 там же, с.163—166, ответ Инголлса); Е.Ег а иѵа 1 1 пег- 
И2КМ, 52, 1953, и др. Об этой же логической школе см.: Мапікапа. 

А Иаѵуа-пуауа тапиаі едібед Ьу З.К.Заппа. Мадгаз, 1960 (см. рецен¬ 
зию: Л.Р.ЗбааІ. — ЛАОЗ, 82, 1962, с.237—241), ср. также: Б.К.Мо- 
бііаі. ТЬе Іпбепзіопаі СЬагасбег оі Іаквапа апд ватпкага іп Лаѵуа- 
Луауа. — ІІЛ, 8, 1964, с.85 —95; ТЬе Ыаѵуа-Ыуауа БосСгіпе оі Ые§а- 
біоп. ТЬе Зетапбісз апд опбо1о§у об Ие§абіѵе Збабетепбз іп Иаѵуа- 
Луауа РЬіІозорЬу. СатЬгідёе. МаззасЬизеббз . 1968 (ср.01.2, 1972, 

№ 7 — 8, с.388 и сл., и др.); М.В.СЬакгаѵагбі. Нізбогу оі Иа- 
ѵуа-ИуІуа іп Веп§а1 апд МібЬіІа. — ЛАЗВ N3 XI, 1915, с.259—292; 

Б.С Ь.В Ь а б б а с Ь а г у а. Нізбогу оі Наѵуа-Иуауа іп МібЬіІа. — 

"МібЬіІа Іпзбібибе Зегіез 3. Збидіез № 2". БагЪЬап§а, 1958; он же. 
Вап§1е Ыаѵуа-Ыуіуа Сагса. Саісибба, 1952; Е.З б е і пк е 1 1 п е г. Ѵаг- 
дЬатІпа аіз Коттепбабог Сапдеза'з. — М2К80А, 8, 1964, с.182—223; 
Е.РгаиѵаІІпег. Біе ЬеЬге ѵоп дег гизабгІісЬеп Везбіттип§ 

( ирад.Ъ.ък ) іп Сап§еза'з ТаббѵасіпбатапіЬ. Ѵіеп, 1969 (=0згеггеісЬізсЬе 
Акад. д.Иізз. РЬіІ.-Ьізб. К1 . Зібгип§зЪегісЬбе. Вд 266) и др. 

Среди крупных логиков значение индийского материала было уже 
давно высоко оценено Бохенским. Ср. очерк индийской логики: І.М.Вос- 
Ьепзкі. Ыобіопез Ьізбогіае 1о§ісае Іогшаііз. — "Ап§е1ісит", 13, 
1936, с.109—123, ср.: он же. Рогтаіе Ьо§ік. ГгеіЪиг§ — МііпсЬеп, 
1956, где также используется материал древнеиндийских логических 
систем. В высшей степени показательно выступление Бохенского на 
X Международном конгрессе философии в 1948 г., когда он говорил о 
"1е зепбітепб ^ие Іез §гапдз бгаѵаих де ЗбсЬегЬабзку еб дез аибгез 
іпдіапізбез деѵгаіепб ебге геіаібз раг дез 1о§ісіепз" (і.М.ВосЬеп- 
зкі. Ь'ебаб еб Іез Ьезоіпз де І'Ьізбоіге де Іа Іодіяие іогтеііе. — 
"Ргосеедіп§з оі бЬе ХбЬ Іпбегпабіопаі Соп§гезз оі РЬіІозорЬу". Ат- 
збегдаи, 1949, с. 1062 — 1064). Призыв Бохенского был услышан, и уже 
в 50-х годах начали появляться исследования, в которых аппарат ма¬ 
тематической логики и (что важнее) ее методы и идеи применяются к 
анализу индийских логических систем. Помимо работы Инголлса прежде 
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всего следует отметить ценную серию статей Стааля, посвященных та¬ 
ким существенным вопросам индийской (в частности, буддийской) ло¬ 
гики, как средства формализации в индийской и европейской логиках, 
соотношение между языком и логикой в индийской традиции, теория 
определения (в частности, формальные определения субъекта и преди¬ 
ката) , формальные структуры в индийской логике, отрицание и закон 
противоречия и т.п. См. работы Стааля (Л.Р.ЗбааІ) : Меапз об Рогта- 
Іізабіоп іп Іпёіап аші Незбегп Ьо$>іс. — "Аббі ёеі Соп§геззо Іпбег- 
пабіопаіе <іі Гііозобіа". Ѵоі. X, Гігепге, 1960, с.221 —228; Согге- 
Іабіопз Ьебѵееп Ьап§иа§е апё Ьо§іс іп Іпёіап ТЬои§Ьб. — ВЗОА5, 
ѵоі.23, 1960, с.109—122; ТЬе Сопзбгисбіоп об Рогшаі Бебіпібіопз 
об ЗиЪзесб апё Ргеёісабе. ТРЬЗ. 1960, с.89—103; Рогшаі Збгисбигез 
іп Іпёіап Ьо^іс. — "ЗупбЬезе", XII, 1960, с.279—286; ТЬе ТЬеогу 
об Бебіпібіоп іп Іпсііап Ьо§іс. — ЛАОЗ, ѵоі.81, 1961, с, 122— 125; 
Ме^абіоп апё бЬе Ъаѵ об Сопбгаёісбіоп іп Іпёіап ТЬои^Ьб: а Сошра- 
габіѵе Збиёу. — В30А8, 25, 1962, с.52 —71; Сопбгарозібіоп іп Іпсііап 
Со§іс. — "Ьо^іс, МебЬоёо1о§у апё РЬіІозорЬу об Зсіепсе. Ргосееёіп§з 
об бЬе 1960 Іпбегпабіопаі Соп§гезз". Збапбогё, 1962, с.634—649; 

ТЬе сопсерб об ракза іп Іпсііап Ьо§іс. — "Лоигпаі об Іпсііап РЬуІо- 
зорЬу", ѵоі.2, 1973, с.156—166, и др.; ср. также составленную этим 
ученым антологию санскритских грамматиков: Л.Р.ЗбааІ (её.). А Ре- 
аёег оп бЬе Запзкгіб Сгагптагіапз . СатЪгіё§е. МаззасЬизеббз — Ьоп- 
ёоп, 1972 (ср. рецензию — ІІЛ, ѵоі. 16, 1975, с.227 —229: Л.И. ёе 
Лоп§); лишь косвенное отношение к теме имеет работа: Л.Р.ЗбааІ. 
Иогё Огёег іп Запзкгіб апё 1 т піѵегза1 Сгатшаг. Богёге§Ьб, 1967 (см. 
основательную критику С.Сагёопа: ІІЛ, ѵоі. 12, 1969, с.232 —239). 

Из других работ по индийской логике, написанных английскими 
специалистами, занимающими сейчас в этой области ведущее место, 
ср. : Л.ВгоиеЬ. ТЬеогіез об Сепегаі Ьіп^иізбісз іп Запзкгіб Сгага- 
тагіапз. — ТРЬЗ, 1951, с.27 —46 (ср. данное здесь доказательство 
понимания различия между коннотацией и денотацией у древних индий¬ 
цев в отличие от ошибочной точки зрения Бохенского, ЛЗЬ, ѵоі. 17, 
1952, 118— 1 19); А.К.Иагёег. ТЬе Еагііезб Іпёіап Ьо§іс. — "Тру¬ 
ды 25-го Международного конгресса востоковедов". Т. IV. М., 1963, 
с.56 —68 /указание на то, что "Четыре Благородные Истины" и сле¬ 
дующий из них закон зависимого происхождения (пал. раЪгсваззатир- 
равіО) сформулированы последовательно научным образом и содержат 
строго логические дедукции типа: если всякая старость и смерть яв¬ 
ляются результатом рождения, то упразднение рождения повлечет за 
собой упразднение старости и смерти; ср. также данный в этой статье 
анализ строго формализованной системы дебатов, содержащейся в 
"КабЬІѵаббЬи" и т.п./; В.Ргіеётап. Іпбіпібе Е.е§гезз ( Апаѵазі - 
Ка) апё Рагаёохез об бЬе Іпбіпібе іп Іпёіап РЬіІозорЬу (доклад, 
прочитанный на 25 и Международном конгрессе востоковедов в Москве, 

1960 г.), и др. 

Существенны и некоторые другие работы, ср.: З.К.Маібга. 

МаёЬѵа Ьо§іс. Саісибба, 1936; АіКипзб. РгоЫете ёег ЪиёёЬізбіз- 
сЬеп Ьо§ік іп ёег Багзбе1Іип§ ёез ТаббѵазатдгаЬа. — "Роізка Ака- 
ёетіа Шпіе^ебпозсі. Ргасе Котіз^і Огіепбаіізбусгпеі". Ыг. 33. 
Кгакоѵг, 1939; он же. КатаІа^ІІа'з Соттепбагу оп Запбагакзіба'з 
Апитапарагікза об бЬе Таббѵазат§гаЬа. — "Мё1ап§ез сЬіпоіз еб Ъоиё- 
ёЬ^иез", ѵоі.8, 1947; он же. ТЬе Сопсерб об бЬе Ргіпсіріе об 
Ехсіиёеё Міёёіе. — ШЭг., XXI, 1957, с. 141 —148 (ср. также: Е.Н.Л о Ь- 
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пзоп, А.Кипа С. ІпЕгоёисЕіоп Со "Ѵі§гаЬаѵуаѵагСапі" оЕ Ыа^Іг^и- 
па кгісЬ СЬе АисЪогз СоштепСагу. — "Мё1ап§ез сЬіпоіз еС ЪоиёёЬ^и- 
ез", ѵоі.9, 1948— 1951 , с.99— 107); Киризѵаті ЗЬазЕгі. 

А Ргітег оЕ Іпёіап Бо§іс. Маёгаз, 1951; Р.І.Ка ] и. ТЬе Ргіпсіріе 
оЕ Еоиг-согпегеё пе§аСіоп іп Іпсііап РЬіІозорЬу. — "Реѵіеѵ оЕ МеСар- 
Ьузісз", ѵоІ.ѴІІ, 1954, с.694—713 (так называемый принцип саСиз- 
косі); К.Н.ЕоЬ іп з о'п. Зоте Бо^ісаі АзресСз оЕ Ыа§аі^ипа'з Зуз- 
Сет. — "РЬіІозорЬу Базе апё ИезС", ѵоі.6, 1957, с.291 —308; 
К.Н.РоЕЬег. РаёагЕЬаСаЕЕѵапігйрапат. СатЪгіё§е. МаззасЬизеССз, 
1957 (ср.: он же. Ргезиррозісіопз оЕ Ішііа'з РЬіІозорЬіез, 1963); 
М.Віагсіеаи. Бе гоіе сіе 1'ехешріе ёапз 1'іпЕёгепсе іпёіеппе. — 
ЛАз., С.245, 1957, с.233 —240; она же. Ба ёёЕіпіЕіоп ёапз Іа реп- 
зёе іпёіеппе. —ЛАз., С.245, 1957; Н.Накатига. ВиёёЬізС Бо§іс 
ехроипёеё Ьу теапз оЕ зутЪоІіс 1о§іс. — "Лоигпаі оЕ Іпёіа апё Виё¬ 
ёЬізС ЗСиёіез", ѵоІ.ѴІІ, 1958, с.384; Б.ОЬ егЬаттег. Вег ЗЪаЬ- 
Ьаѵіка-затЪапёЬа, еіп §езсЬісЬЕІісЬег ВеіСга§ гиг Нуауа~Бо§ік. — 
ѴГ2К80А. Вё 8, 1964, с. 131-181; он же. Віе ТЬеогіе ёег ЗсЫиІЗ- 
Ео1§егип§ Ьеі РагазагаЪЬаС^а. — Ѵ2К50А. Вё 12 — 13, 1968^- 1969, 
с.253 —273; Б. 5 с Ь т і С Ь а и з е п. Мапёапатізга ѴіЪЬгатаѵіѵекаЬ. 

МІС еіпег ЗСиёіе гиг ЕпСчгіск1ип§ ёег іпёізсЬеп ІггСитзІеЬге. — 
"ОзСеггеісЬізсЬе Акаёетіе ёег ИіззепзсЬаЕСеп. ЗіСгип§зЬегісЬсе". 

Вё 247, 1 . АЪЬапёІ, Иіеп, 1965 (учение об ошибках широко дискути¬ 
ровалось в эпистемологической и логической литературе Индии, в 
частности в названном трактате VII в. н.э. Манданамишры, принадле¬ 
жавшего к философской школе миманса, см. ниже; рец. на эту книгу 
см. в В80А8, ѵоі.30, Р.2, 1967, с. 419 — 420 — А.Кипзс); А.И.Тгаз- 
Ьег. Мапёапа Мізга оп СЬе ІпаезсгіЬаЬіІіСу оЕ Аѵіёуа. — И2К50А, 
ва 21 , 1977, с.219 —238 (анализ двух теорий природы ошибок: 1) апу- 
аЬШ-ккуаЫ познание /вещи/ как /чего-то/ иного /по сравнению с 
тем, чем она является/’, ср. пример с веревкой, ошибочно принятой 
за змею (Кумарила); 2 )апггѵасапгуа ккуаіг 'неописываемое позна¬ 
ние — доктрина, согласно которой ошибка не может быть описана ни 
как реальное, ни как нереальное, ср. позднюю адвайту); В Ь і г е п ё- 
га ЗЬагта. ЕрізСето1о§іса1 Ые§асіѵе БіаІесСісз оЕ Іпёіап Бо- 
$іс — аЫгаѵа ѵегзиз апираЪаЪЗкг. — ІІЛ, ѵоі.9, 1965— 1966, с. 291- 
ЗОБ (к полемике пурвамимансаков и буддистов школы Дхармакирти); 
ВЬаССасЬагуа СЬапёгоёауа. ТЬе ЕІетепСз оЕ Іпаіап Бо§іс 
апё ЕрізСето1о§у. СаІсиССа, 1962; он же: ТЬе ВіЕЕегепСіаСіоп ТЬе- 
огу оЕ Меапіпд іп Іпёіап Бо§іс. — "ЗСиёіез іп РЬіІозорЬу", ѵоі.23, 
1969 /ср. рецензию Э.Фраувальнера, ІІЛ, соі. 18, 1976, с.133, где 
подчеркивается следование автора кантианской интерпретации Ф.И.Щер- 
батского в разграничении эмпирического и априорного знания, но в 
недостаточно корректной форме; эта теория значения строится на ма¬ 
териале "АроЬазіёёЬіЬ" Ратнакирти (здесь же перевод), сочинения, 
относящегося к последнему периоду логической теоретико-познаватель¬ 
ной школы буддизма; ср. еще: КаСпакІгС і-М іЪапёЬаѵаІіЬ 
ВиааЬізе Ыуауа Ѵогкз оЕ КаЕпакІгСІ. ВесірЬегеё апё её. Ьу АпапСаІаІ 
ТЬакиг. РаЕпа, 1975 (ІзЕ её. 1957)/; В.Неітапп. ЕасеСз оЕ Іпёі- 
ап ТЬои§ЬС. Б., 1964 (Х.Іпёіап Бо§іс, с. 145— 153: ТЬе Коіе оЕ Бо- 
§іс іп Іпёіап Ке1і§іоп; XI. Іпёіап Сгаішпаг апё ЗЕуІе, с. 154— 177); 
Н.НоЕЕтапп. Віе РоІагісаСзІеЬге ёез зраСеп ВиёёЬізтиз. — "Ега- 
поз-ЛаЬгЬисЬ", Вё 36, 1967 (1968), с.361 -378; К.Ѵ.ЛозЬі. ТЬе Ко- 
1е оЕ Іпёіап Бо§іс іп ЕЬе ВосЕгіпе оЕ СаизаІіЕу. — "Мё1ап§ез ё'іп- 
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Зіапізте..1968, с. 403 — 413; А.С.Зепаре Мс_0 е г т о С С. Ап Еіе- 
ѵепбЬ-Сепбигу ВиЗЗЬізб Ьо§іс об ’Ехізбз’. Кабпакігбі’з КзапаЬЬап§а- 
зіЗЗЬіЬ Ѵуабігекабтіка. ЕЗібеЗ ѵібЬ ІпбгоЗисбіоп, ТгапзІабіоп апсі 
Ыобез. БогЗгесЬб, 1969 (о последнем этапе развития буддийской ло¬ 
гики); К.З.У.СЬі. ВиЗЗЬізб Рогтаі Ьо§іс. Р.І.Ь. 1969 (см. ниже); 
Е.ЗСеіпкеІІпег. Етрбу ЗиЪіесб Тегтз іп Ьабе ВиЗЗЬізб Ьо§іс.— 
"Лоитаі об ІпЗіап РЬіІозорЬу", ѵоі.1 , 1970, с.22 —29; СЬ. Т г і р а б- 
Ь і. ТЬе ІЗеаІізбіс ТЬеогу об 'Іпбегепсе’. — КНЕ, 6.177, 1970, 
с. 175— 188; В.К.МабіІаІ. Ерізбето1о§у, Ьо§іс апЗ Сгаштаг іп Іп¬ 
сііап РЬіІозорЬісаІ Апаіузіз. ТЬе На§ие-Рагіз, 1971 (восприятие и 
язык, ранние грамматики о философской семантике, "етрбу зиЪіесб 
бегтз" в логике, отрицание и мадхьямическая диалектика и др.); 
он же. ТЬе Ыобіоп об ЗиЬзбапсе апсі Оиаіібу іп Апсіепб Іпсііап 
Сгаштаг. — "Труды по востоковедению" II, 2. Тарту, 1973 , с.384 — 

407; А.АкІи^каг. Апсіепб Іпсііап Зетапбісэ. — АВОКІ, ѵоі.51, 

1970, с. 11 —29; Е;ѴабапаЬе. Ьо§іса1 Аг§итепбз іп бЬе Біа1о§иез 
(аиіЪав). — "1пЗо§аки Виккуо§аки Кепкуй", XX, 1971, с.988 —976; 
Уокоуата Коібзи. А збисіу об Ѵі^парбітабгаба Ерізбетоіоау. — 
"ТоЬо§аки", 46, 1973, с. 103—119; М.ТасЬікаѵа. Віккуо по гоп- 
гі§аки. — "Тоуо §акщибзи кепкуй", 12, 1973, с.21—38 /очерк исто¬ 
рии буддийской логики: "Праджняпарамита", Нагарджуна, Дигнага, 
Бхававивека, Чандракирти/; С.Н.Зазакі. ТЬе Нізбогісаі Еѵоіибі- 
оп об бЬе Сопсерб об Ке§абіоп. — ДАОЗ, ѵоі.83, 1963; УиісЬі К а- 
3 іуата. ТЬгее КіпЗз об Аббігтабіоп апЗ бѵо Кіпсіз об Яеаабіоп 
іп ВисісіЬізб РЬіІозорЬу. — И2К80А, Всі 17, 1973, с.161 —176 (ана¬ 
лиз теорий о природе отношений между понятиями двух родов, позво¬ 
ляющих ввести разграничение суждений по качеству, количеству и 
значению; речь идет о теории трех родов исключения Іѵуаѵасекесіаі 
для утвердительного отношения и о теории двух родов отрицания 
ІрѵаЪг8есІкаІ для отрицательного отношения; здесь же анализ логи¬ 
ческого аспекта этих двух теорий и их приложений; об отрицании в 
мадхьямической диалектике см.: В.К.МабіІаІ. Ерізбето1о§у , Ьо§іс 
апсі Сгаштаг іп Іпсііап РЬіІозорЬісаІ Апаіувів. ТЬе На§ие — Рагіз, 

1971; кроме того, если говорить и о других традициях, ср.: С.Саг- 
8опа. Ме§абіопз іп Рапіпіап Киіез. — "Ьапаиаае", ѵоі.43, 1967, 
с.34 —56; В.Сирба. Збогу об бЬе Еѵоіибіоп об бЬе Сопсерб об Ые- 
§абіоп. — М2К30А, Всі 12— 13, 1968— 1969, с.115—118; Сорікато- 
Ьап ВЬаббасЬагуа. ѴуаЗЬікагапаЪЬаѵа — А Туре об Ые^абіоп. — 
Ѵ2К50А, ВЗ 19, 1975, с. 199-212, и др.). 

Особого внимания заслуживает превосходное исследование о логи¬ 
ке Патанджали: Н.ЗсЬагбе. Біе Ьо§ік іт МаЫЬЬазуа. В., 1961 (о 
нем см.: І.И. Зе Іопа. — ІЫ, 7, 1964, с.330 и сл.; С.ОЬегЬат- 
тег. — 01,2, ЫХ, 1 —2, 1964, с.11 и сл. ; ср. так же: МаЬаЪЬАзуабТ- 
ка, Ьу ВЬагбгЬагі. ЕЗ. Ѵоі. 1. Ѵагапазі, 1965); Раба^аіі'з Ѵуака- 
гапа-МаЬаЪЬазуа ... ЕЗібеЗ ѵібЬ бгапзіабіоп апЗ ехріапабогу побез. 

Ву Б.ІозЬі апЗ І.А.Р.КооЗЬег§еп. Роопа, 1971, 1974, 1975, и др. 

Ср. также: З.Б.ЬаЗЗи. Еѵоіибіоп об бЬе Запзкгіб Ьап§иа§е бгот 
Рапіпі бо Рабай^аіі. Роопа, 1975, и др. 

В той или иной степени прогресс в области изучения древнеин¬ 
дийской логики отражается в общих пособиях по индийской философии, 
ср.: Р.Маззо п-0 и г зе1. Езяиіззе З'ипе Ьізбоіге Зе Іа рЬіІозор- 
Ьіе іпЗіеппе. Р;, 1923; Е.Р г а и ѵ а 1 1 п е г. СезсЬісЬбе Зег іпЗіз- 
сЬеп РЬіІозорЬіе. ВЗ 2. За1гЬиг§, 1956 (этому же автору принадле- 
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жат и многие другие ценные исследования о буддийских и небуддий¬ 
ских логиках, логических текстах, хронологии этих текстов и т.д., 
напечатанные преимущественно в Н2КМ и И2К50А; он же. Біе РЬіІо¬ 
зорЬіе Без ВисЫЬізтиз. 3. Аиіі. В., 1969; он же. ріе ЕпСзСеЬип§ 
<1ег ЪиБсІізСізсЬеп ЗузСете. — ЫАѴС І.РЬіІ. К1. Л§, 1971, № 6); 

Н.КиЬ еп. СезсЬісЬбе Бег іпБізсЬеп РЬіІозорЬіе. В., 1954; С.Тис- 
с і. ЗСогіа Беііа Іііозоііа іпБіапа. Вагі, 1957; Н.ѵоп С 1 а з е- 
парр. Ріе РЬіІозорЬіе Лег ІпБег. Еіпе ЕіпіиЬгип§ іп іЬге СезсЬісЬ- 
Се ипБ іЬге ЬеЬгеп. 5СиЫ:§аг1:, 1958; 3.А.Р а з § и р 6 а. А Нізбогу 
оі ІпБіап РЬіІозорЬу. Ѵоі. 1—5. СашЬгіБ§е, 1922— 1955; З.СЬаб- 
Сег ] е е. Б.ПаССа. Ап ІпСгоБисСіоп Со ІпБіап РЬіІозорЬу. Саі- 
сиССа, 1950 (есть русский перевод — С.Ч а т т е р д ж и, Д.Датта. 
Древняя индийская философия. М. , 1954); З.КаБЬакгізЬпап. 
ІпБіап РЬіІозорЬу. Ѵоі. 1—2. Д.У.-Ь., 1951 (есть русский перевод — 
С.Р а д х а к р и ш н а н. Индийская философия. Т.1—2. М. , 1956— 1957); 
А.Вагеаи, И.5сЬиЬгіп§. СЬ. ѵоп Р й г е г-Н а і т е п Л о г і . Ріе 
Ке1і§іопеп ІпЛіепз. III. ВиЛЛЬізтиз — Ліпізтиз — Ргітійіѵѵбікег. 
ЗСиССеагС, 1964; Н.Витои 1 іп (Ьгз§). ВиЛЛЬізтиз Лег Се§епѵагс. 
РгеіЬиг§, 1970; К.Н.РобСег. ВіЫіо§гарЬу оі ІпЛіап РЬіІозорЬі- 
ез. РеІЬі — Рабпа — Ѵагапазі, 1970 (ср.ІІЛ, ѵоі. 16, 1974, с.145 
и сл.); А.К.Наг Лег. ОиСІіпе оі ІпЛіап РЬіІозорЬу. БеІЬі — Ѵа¬ 
гапазі — РаСпа, 1971; Кітига Таікеп гепзЬй. Ѵоі. 1—6. ТокуБ, 

1970— 1973, 1-е изд. — 1967 — 1969 (1.1пЛо-СеСзи§аки зЬйкуо зЬі/к 
истории индийской философии и религии/;ІІ. ІпЛо горра сеСзи§аки/о 
шести индийских философских школах/ остальные четыре тома посвяще¬ 
ны буддизму, см. ниже); ср. также: Р.НогзсЬ. Ѵогзбиіеп Лег іп- 
ЛізсЬеп Зее1епѵапЛегип§з1еЬге. — "АзіаСізсЬе ЗСиЛіеп". ВЛ 25, 1971, 
с.99— 157, и др. Специальный обзор итогов в области изучения ин¬ 
дийских логиков можно найти в статье: С.ОЬ егЬаттег, СеЛапкеп 
гиг ЬізСогізсЬеп ВагзСе11ип§ іпЛізсЬег Ьо§ік. — 0Ь2, ЫХ, 1 — 2, 
1964, с.5— 19. Об изданиях буддийских логических текстов, их пере¬ 
водах и исследованиях, посвященных им, см. ниже. 

К сожалению, в этом издании из "Буддийской логики" переведено 
лишь "Введение", содержащее полезный суммарный очерк буддийской 
логики, этапов ее развития, характеристики ведущих фигур в буддий¬ 
ской логике, обзор комментаторских школ, краткую историю буддий¬ 
ской логики за пределами Индии, а также раздел, посвященный опре¬ 
делению места буддийской логики среди других современных ей логи¬ 
ческих и философских систем, распространенных в Индии. Таким об¬ 
разом, отсутствие полного русского перевода "Буддийской логики" 
Ф.Й.Щербатского остается одним из существенных препятствий в раз¬ 
витии у нас буддологии, индологии, истории логики и философии. 

Ввиду того, что в этой книге переведено только "Введение", бы¬ 
ло сочтено полезным для общего представления о структуре "Буддий¬ 
ской логики" привести русский перевод содержания этого труда и 
"Предисловия". 
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Содержание. Том I. 


Сокращения. 

Предисловие (его перевод см. ниже. — В.Т.) . 

Введение. 

§ 1. Что такое буддийская логика? 

§ 2. Место логики в истории буддизма. 

§ 3. Первый период буддийской философии. 

§ 4. Второй период буддийской философии. 

§ 5. Третий период буддийской философии. 

§ 6. Место буддийской логики в истории индийской философии. 

1. Материализм. 

2. Джайнизм. 

3. Система санкхьи. 

4. Система йоги. 

5. Веданта. 

6. Миманса. 

7. Система ньяи-вайшешики. 

§ 7. Буддийская логика до Дигнаги. 

§ 8. Жизнь Дигнаги. 

§ 9. Жизнь Дхармакирти. 

§ 10. Сочинения Дхармакирти. 

§ 11. Порядок глав в "Прамана-вартике". 

§ 12. Филологическая школа комментаторов. 

§ 13. Кашмирская, или философская, школа комментаторов. 

§ 14. Третья, или религиозная, школа крмментаторов. 

§ 15. Послебуддийская логика и борьба реализма и номинализма в 
Индии. 

§ 16. Буддийская логика в Китае и Японии. 

§ 17. Буддийская логика в Тибете и Монголии. 

Часть I. — Реальность и знание (ргатапуа-ѵасіа ) . 

§ 1. Объем и цель буддийской логики. 

§ 2. Что такое источник знания? 

§ 3. Познание и узнавание. 

§ 4. Тест истины. 

§ 5. Реалистический и буддийский взгляд на опыт. 

§ 6. Две реальности. 

§ 7. Двойственный характер источника знания. 

§ 8. Границы познания. Догматизм и критицизм. 

Часть II. — Мир, постигаемый с помощью чувств. 

Глава I. — Теория мгновенности бытия (.квапгка-ѵасЬ ) . 

§ 1. К постановке проблемы. 

§ 2. Реальность динамична. 

§ 3. Аргументация идеальности времени и пространства. 

§ 4. Длительность и протяженность нереальны. 

§ 5. Аргументация непосредственного восприятия. 
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§ 6. Узнавание не доказывает длительности. 

§ 7. Аргументация анализа понятия существования. 

§ 8. Аргументация анализа понятия не-существования. 

§ 9. Формула Шантиракшиты. 

§ 10. Изменение и полное исчезновение. 

§ 11. Движение дискретно. 

§ 12. Априори очевидное полное исчезновение. 

§ 13. Моментальность, выведенная из закона противоречия. 

§ 14. Является ли точка — мгновение реальностью? Дифференциаль¬ 
ное исчисление. 

§ 15. История учения о моментальности. 

§ 16. Несколько европейских параллелей. 

Глава II. — Причинность (рѵаЪгЪуа-ватиіраЗз ) . 

§ 1. Причинность как функциональная зависимость. 

§ 2. Формулы причинности. 

§ 3. Идентичность причинности и реальности. 

§ 4. Два рода причинности. 

§ 5. Множественность причин. 

§ 6. Бесконечность причин. 

§ 7. Причинность и свобода воли. 

§ 8. Четыре значения зависимого происхождения. 

§ 9. Несколько европейских параллелей. 

Глава III, — Восприятие с помощью чувств (ргаіуакдат ) , 

§ 1. Определение восприятия с помощью чувств. 

§ 2. Эксперимент Дхармакирти. 

§ 3. Восприятие и иллюзия. 

§ 4. Разнообразие интуиции. 

a) Ментальное ощущение (.тапааа-ргаіуакза ) . 

b) Интеллигибельная интуиция святого (уоді-^ргаЪуаква) . 

c) Интроспекция ( зѵаватѵесіапа ). 

§ 5. История индийских взглядов на чувственное восприятие. 

§ 6. Несколько европейских параллелей. 

Глава IV. — Конечная реальность (.рагатаѵЪка-ваЪ) . 

§ 1. Что такое конечно реальное? 

§ 2. Особенное — конечная реальность. 

§ 3. Реальность невыразима. 

§ 4. Реальность производит живой образ. 

§ 5. Конечная реальность динамична. 

§ 6. Монада и атом. 

§ 7. Реальность — это утверждение 
§ 8. Возражения. 

§ 9. Эволюция взглядов на реальность. 

§ 10. Несколько европейских параллелей. 

Часть III. — Конструирование мира. 

Глава I. — Суждение. 

§ 1. Переход от чистого ощущения к пониманию. 

§ 2. Первые шаги к пониманию. 

§ 3. Что такое суждение? 

§ 4. Суждение и синтез в концептах. 

§ 5. Суждение и установление имени. 

§ 6. Категории. 
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§ 7. Суждение с точки зрения анализа. 

§ 8. Суждение с точки зрения объективной действительности. 

§ 9. История теории суждения. 

§10. Несколько европейских параллелей. 

Глава IX. — Вывод. 

§ 1. Суждение и вывод. 

§ 2. Три термина. 

§ 3. Различные определения вывода. 

§ 4. Выведение и вывод. 

§ 5. Насколько вывод является истинным знанием? 

§ 6. Три аспекта смысла. 

§ 7. Трактат Дхармакирти об отношениях. 

§ 8. Два ряда зависимости. 

§ 9. Аналитические и синтетические суждения. 

§ 10. Окончательная таблица категорий. 

§ 11. Являются ли элементы таблицы взаимоисключающими? 

§ 12. Является ли буддийская таблица отношений исчерпывающей? 
§ 13. Всеобщие и необходимые суждения. 

§ 14. Пределы использования чистого понимания. 

§ 15. Исторический очерк взглядов на вывод. 

§ 16. Несколько европейских параллелей. 

Глава III. — Силлогизм (рагагЪкапитапат). 

§ 1. Определение. 

§ 2. Члены силлогизма. 

§ 3. Силлогизм и индукция. 

§ 4. Фигуры силлогизма. 

§ 5. Значение силлогизма. 

§ 6. Исторический очерк силлогизма с точки зрения вывода для 
других. 

§ 7. Европейский и буддийский силлогизм. 

a) Аристотелевское и буддийское определение. 

b) Пример аристотелевского силлогизма. 

c) Вывод и индукция. 

Д) Буддийский силлогизм содержит два высказывания, 
е) Противоположение. 

I) Фигуры. 

§) Причинный и гипотетический силлогизм. 

Ь) Итоги. 

Глава IV. —Логические ошибки. 

§ 1 . Классификация. 

§ 2. Ошибка против реальности {авгд.д.Ьа-ЬеЬи-аЪ'Нава ). 

§ 3. Ошибка противоположного основания. 

§ 4. Ошибка неопределенного основания. 

§ 5. Антиномическая ошибка. 

§ 6. Дополнения Дхармакирти. 

§ 7. История. 

a) Руководства по диалектике. 

b) "Опровергающий" силлогизм мадхьямиков. 

c) Влияние буддийской логики на систему вайшешика. 

Д) Влияние Дигнаги на систему ньяя. 

§ 8. Европейские параллели. 

Часть IV. — Отрицание. 
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§ 

§ 

§ 


§ 

§ 

§ 


Глава 

§ 

§ 

§ 

§ 

§ 

§ 

§ 


Глава 

§ 


§ 

§ 

Глава 

§ 

§ 


§ 

§ 
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I. — Отрицательное суждение. 

1. Сущность отрицания . 

2. Отрицание — это вьвод. 

3. Фигуры отрицательного силлогизма. Фигура простого отри¬ 
цания . 

4. Десять остальных фигур. 

5. Важность отрицания. 

6. Противоречие и причинность существуют только в эмпириче¬ 
ской сфере. 

7. Отрицание сверхчувственных объектов. 

8. Развитие теории отрицания в Индии. 

9. Европейские параллели. 

a) Теория Зигварта. 

b) Отрицаемая связка и отрицательный предмет. 

c) Суждение и суждение о суждении. 

II. — Закон противоречия. 

1. Происхождение противоречия. 

2. Логическое противоречие. 

3. Динамическое противопоставление. 

4. Закон "инакости" (оСЬегпезз). 

5. Различные формулировки законов противоречия и "инакости" 

6. Другие индийские школы о противоречии. 

7. Несколько европейских параллелей. 

a) Закон исключенного третьего. 

b) Закон двойного отрицания. 

c) Закон идентичности. 

д) Две европейские логики. 

е) Гераклит. 

I) Причинность и идентичность во фрагментах Гераклита. 

§) Закон противоречия в элеатской школе. 

Ь) Платон, 
і) Кант и Зигварт. 

^) Аристотелевская формула противоречия и теория отноше¬ 
ний Дхармакирти. 

III. — Универсалии. 

1. Статическая универсальность вещей, замещенная подоби¬ 
ем действия. 

2. История проблемы универсалий. 

3. Несколько европейских параллелей. 

IV. — Диалектика. 

1. Теория имен у Дигнаги. 

2. Джинендрабуддхи о теории отрицательного значения имен. 

a) Все имена отрицательны. 

b) Происхождение универсалий. 

c) Спор с реалистами. 

Н) Опыт индивидуумов становится согласованным опытом че¬ 
ловеческого ума. 
е) Заключение. 

3. Шантиракшита и Камалашила об отрицательном значении слов 

4. Исторический очерк развития буддийского диалектического 
метода. 

5. Европейские параллели. 
а) Кант и Гегель. 
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b) Дж. С.Милль и А.Бэйн. 

c) Зигварт. 

Н) Что такое утвержцение? 
е) Ульричи и Лотце. 

Часть V. — Реальность внешнего мира. 


§ 1. Что такое реальный? 

§ 2. Что такое внешний? 

§ 3. Три мира. 

§ 4. Критический реализм. 

§ 5. Крайний монизм. 

§ 6. Идеализм. 

§ 7. Трактат Дигнаги о нереальности внешнего мира. 

§ 8. Трактат Дхармакирти об отрицании солипсизма. 

§ 9. История проблемы реальности внешнего мира. 

§10. Несколько европейских параллелей. 

§11. Симпозиум древнеиндийских и европейских философов на те¬ 
му реальности внешнего мира. 

Заключение. 

Указатели. 

Приложение. 

Асісіепсіа ее соггі§ешіа. 


Содержание. Том II. 

Предисловие. 

Краткий трактат по логике (Ыуауа-ЫпДи) Дхармакирти с комментари- 
рием к нему (Ыуауа-ЪіпДи-Сіка) Дхармоттары, переведенный с сан¬ 
скритского текста, изданного в "ВіЫіоеЬеса ВисЫЪіса" (русский 
перевод в версии ТПЛБ см. ниже. — В.Т .). 

I. Восприятие. 

II. Вывод. 

III. Силлогизм. 

Приложения. 

I. Вачаспатимишра о буддийской теории восприятия. 

II. Вачаспатимишра о буддийской теории коренного различия меж¬ 
ду ощущением и пониманием ( рѵапіапа-ѵуаѵазЫш ѵеѵзиз ргаггіа- 
па-затріаѵа). 

III. Теория ментального ощущения (тапаза^рѵаЬуакза ). 

IV. Васубандху, Винитадева, Вачаспатимишра, Удаяна, Дигнага и 
Джинендрабуддхи об акте и о содержании знания, о координа¬ 
ции ( загйруа ) образов восприятия с их объектами и о нашем 
знании внешнего мира. 

V. Вачаспатимишра о буддийском номинализме (арокаѵасіа) . 

VI. Исправления к текстам ЫуауаЫпЗи, Иуауа-ЪіпсІи-сТкі и Ыуауа- 
ЬіпсІи-СІка-ТіррапГ, напечатанным в "ВіЫіоЬЬеса ВидсШіса". 
Указатели. 

I. Собственные имена. 

II. Названия школ. 

III. Санскритские труды. 

IV. Санскритские слова и выражения. 

ЕггаСа, 
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Предисловие (к ".Буддийской логике") 

Эта работа рассчитана на историка культуры Азии, специалиста 
по санскритской филологии и по общей философии. 

Это последнее из серии трех исследований, цель которых заключа¬ 
ется в том, чтобы осветить, пожалуй, самое мощное движение идей в 
истории Азии, движение, которое, начавшись в VI в. до н.э. в доли¬ 
не Индостана, постепенно распространилось почти по всему континен¬ 
ту Азии, а также на острова Японии и Индийского архипелага. Таким 
образом, эти работы касаются истории ведущих идей в Центральной и 
Восточной Азии 1 . 

Эта работа также рассчитана на специалиста-санскритолога, по¬ 
скольку она основана на подлинных текстах, принадлежащих к классу 
шастр (вазіга -) ; это индийские ученые сочинения, написанные тем 
характерным научным санскритским стилем, при котором доказательст¬ 
во формулируется в исключительно специальной терминологии и заклю¬ 
чено в форму лаконичных правил. Объяснение и развитие доказательст¬ 
ва содержится в многочисленных комментариях и подкомментариях. 

В выяснении этой чрезвычайно строгой и очень точной терминологии 
состоит цель ряда аналитических переводов, собранных во втором 
томе 2 . 

Будучи рассчитана на философа, эта книга предполагает ознако¬ 
мить его с системой логики, с которой он не знаком. Это логика, 
но она не является аристотелевской. Она эпистемологична, но не яв¬ 
ляется кантианской. 

Существует широко распространенный предрассудок, что позитив¬ 
ную философию можно найти только в Европе. Существует и такой пред¬ 
рассудок, что аристотелевская трактовка логики была окончательной; 


1 Систематическое обозрение полного объема этой литературы, 
которое под общим именем "Закона Будды" мигрировало из Индии в 
страны, находящиеся к северу, составленное знаменитым тибетским 
ученым Будоном (Ви-зСоп КіпросЬе) , теперь стало доступным европей¬ 
ским ученым в образцовом переводе Е.Е.Обермиллера, ср. НізСогу оі 
ВисІсІЪізт Ьу Ви-зСоп. НеіДе1Ъег§, 1931. Основные идеи этого огром¬ 
ного ученого собрания заключаются: 1) в монистической метафизике 

и 2) в логике. Метафизическая часть будет полностью освещена в ря¬ 
де работ, общий план которых бьш намечен во "Введении" к нашему 
изданию АЫіізатауаІапкІга" (ВіЫ. ВисЫЬ. XXIII). Реализуя этот 
план, Е.Е.Обермиллер выпустил уже две работы: 1)ТЪе ЗиЫіте Бсіеп- 
се, перевод "ЦССага-СапСга" Асанги (Азап§а). — "АсСа ОгіепСаІіа", 
ѵоі. 10, 1931, и 2) ТЬе БосСгіпе оі Рга^па-рагатіСа ассогЦіп§ Со 
СДе АЪДізатауаІапкага ап<1 ісз соттепСагіез. — "АсСа ОгіепСаІіа", 
ѵоі. 11, 1932. Место, которое занимает логика {ЬвЬаі-та) в рамках 
всей буддийской литературы, указано Будоном в его "Истории", ср. 
с.45 —46 (I том перевода). 

2 Для того чтобы облегчить проверку нашего анализа, в сносках 
мы цитируем термины источника. Использование индекса санскритских 
и тибетских слов, приложенного ко второму тому, дает возможность 
найти контексты, на которых основана интерпретация'термина. 
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что, так как у Аристотеля не было в этой области предшественников, 
у него не было потребности и в продолжателях. Этот последний пред¬ 
рассудок, кажется, исчезает. Пока нет общепринятого мнения относи¬ 
тельно того, чем станет будущая логика, но есть общая неудовлетво¬ 
ренность тем, какой она является в настоящее время. Мы стоим на по¬ 
роге перемен. При таком положении рассмотрение независимого и в то 
же время совершенно иного пути, которому следовали Дигнага и Дхар- 
макирти, разрешая проблемы формальной и эпистемологической логики, 
возможно, окажется небезынтересным. 

Рассматривая и сравнивая таким образом две разные логики, фи¬ 
лософ осознает, что существуют такие проблемы, которые, естествен¬ 
но, встречаются на пути человеческого ума, как только он начинает 
соприкасаться с истиной и заблуждением. Таковы, например, проблемы 
сущности суждения, вывода и силлогизма; проблемы категорий и отно¬ 
шений; проблемы синтетических и аналитических суждений, бесконечно¬ 
сти, бесконечной членимости, антиномий и диалектической структуры 
понимания. Под покровом экзотической терминологии философ различит 
черты, которые он привык видеть в иной трактовке, в ином упорядоче¬ 
нии, занимающими иное место в системе и помещенными совсем в дру¬ 
гие контексты. Если философ освоится со стилем санскритских сочине¬ 
ний, он почувствует искушение не только проинтерпретировать индий¬ 
ские идеи в европейских терминах, но также произвести и обратную 
операцию и проинтерпретировать европейские идеи в индийских тер¬ 
минах. 

Моя основная задача заключалась в том, чтобы указать на эти 
аналогии, а не давать оценки сравнительной значимости обеих логик. 
На этот счет я предпочел бы сначала услышать мнение профессиональ¬ 
ного философа, имеющего в этой специальной области знаний гораздо 
больший опыт, чем тот, на который могу я претендовать. Я был бы 
глубоко удовлетворен, если бы мне удалось привлечь его внимание и 
с его помощью ввести индийских позитивных философов в общество их 
европейских собратьев. 


* * * 

Два дополнения к тексту предисловия. 

Первое. В настоящее время, особенно после работ Я.Лукасе- 
вича (см.: Д.Еи к аз і е ѵ і с г. АгізСоСІе'з ЗуІІоаівСіс Егот бЬе 
ЗбапДроіпІ: оТ МоДегп Гогтаі До§іс. Ох., 1957; русский перевод: М., 
1959), утверждается мнение, что логику Аристотеля следует отличать 
от традиционной логики. Аксиоматизировав дедуктивную систему Ари¬ 
стотеля, Я.Лукасевич убедительно показал, что принцип "Де ошпі еС 
Де пиііо" не является основным в силлогистике Аристотеля, что его 
посылки и заключения построены на терминах, относящихся к сово¬ 
купностям предметов (единичные термины, как и отрицательные 
и пустые, у Аристотеля, по сути дела, отсутствуют), что силлогизм 
в логике Аристотеля формулируется не как вывод, а как условное 
предложение (где антецедент — конъюнкция посылок, а консеквент — 
заключение) и т.п. Исследования аристотелевской логики подтвержда¬ 
ют мысль автора "Предисловия" о продолжателях Аристотеля и, следо¬ 
вательно, подчеркивают ее неокончательный и не единственно возмож¬ 
ный характер. Тем самым возрастает значение любой неаристотелев- 
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ской логики, особенно если она полностью независима (генетически) 
от других известных логических систем (не считая языковых); послед¬ 
нему условию вполне отвечает индийская логика, несмотря на отдель¬ 
ные попытки доказать ее зависимость (см.: З.С Ь. V і сі у а Ь Ь и з а п а. 
Іпііиепсе об АгізСоСІе оп СЬе Беѵеіортепі: оі ЬЬе ЗуНо^івт іп Іп- 
8іап Ьо§іс. — ІКАЗ, 1918). 

Второе. Ф.И.Щербатской уделял большое внимание индийско-ев¬ 
ропейским параллелям в области философских и специально логических 
идей. За последние десятилетия соответствующие разыскания приняли 
еще более широкие формы, причем результаты этих исследований во 
многом совпадают с наблюдениями Ф.И.Щербатского. Опуская старые 
работы (среди них такие классические сочинения, как книги Дейссе- 
на и Отто), можно указать лишь некоторые из наиболее важных иссле¬ 
дований последнего периода. См.: О.Ргапке. КапС ип8 <1 іе аісіп- 
сіізсЬе РЬіІозорЬіе. — "2иг Егіппегип§ ап Етапиеі Капі". НаІІе, 

1904; К.ЯізЬіДа. Біе тог§еп1апсіівсЬеп ипі аЪепсЛапДізсЬеп Киі- 
Еигіогтеп іп аісег 2еіс ѵот тебарЬузізсЬеп ЗСапДрипксе аиз §е1е- 
зеп. — "АЬЬапёІ. 8. Ргеизз. Ак. 8. Иізз. РЬіІ.-Ьізс. К1.", 1939; 
ИогЬЬгор. ТЬе МееГіпд оі ЕазС ап8 МезС. Я.У., 1946; А.И.НаСІз. 
Азіап РзусЬо1о§у ап8 Мо8егп РзусЬо1о§у. — "Ашегісап іоигпаі о і Рзу- 
сЬоапаІузіз", ѵоі.13, № 1 , 1953; Н. ѵоп Сіазепарр. Капе ип8 
Ке1і§іопеп 8ез ОзСепз. ѴиггЬиг§, 1954 (первая версия утрачена. Кб- 
пі§зЪег§, 1944); Е.А.Вигсг. ИЬаЬ Сап Ѵезбегп РЬіІозорЬу Іеагп 
ігош Іп8іа. — РЬЕН, ѵоІ.Ѵ, 1955— 1956; Д.Мау. Капе еС Ма8Ьуатіка. 

А ргороз 8'ип Ііѵге гёсепС. — ІІД, ѵоі.3, 1959, с. 102—111 (о кни¬ 
ге Мигьі); Е.Сопге. Зригіоз Рагаііеіз Со Ви88ЬізС РЬіІозорЬу. — 
РЬ.ЕѴ, ѵоі.13, 1963, с.105—115; он же. Ви88ЬізС РЬіІозорЬу ап8 
іез Еигореап Рагаііеіз. — РЬ.ЕИ, ѵоі. 13, 1963, с.9 —23; К а Ь и 1 а 
Иаіроіа. Ви88Ьізт іп СЬе ѴезСегп Иог18. Еѵапзбоп, ІПіпоіз, 

1964; З.К.Ь.3Ьг і ѵазеаѵа. Запкага ап8 Вгаёіеу. А Сотрагасіѵе 
ап8 Сгісісаі 5Си8у. БеІЬі — Ѵагапазі — РаСпа, 1968; Н.МіпезЬі- 
та. Біе ЕхізСепгрЬіІозорЬіе Кагі Лазрегз ип8 8іе ЬиДДізСізсЬе Муз- 
Сік. - "Іпбоеаки Виккуо^аки Кепкуй", XXI, 1972- 1973, с.507-502; 
В.В.Иванов. Об аналогиях между буддийской логикой и новейшей ев¬ 
ропейской наукой. — "Материалы по истории и филологии Центральной 
Азии". Вып. 3. Улан-Удэ, 1968, с/143— 147, и др. 


* * * 

Основным логическим трактатом, легшим в основу исследований 
буддийской логики в ТШІБ и ВЪ, является "Краткий учебник логики" 
(ЦуауаЬіпДиргакагапа, собств. "капля логики") Дхармакирти с подроб¬ 
ным комментарием Дхармоттары. Выбор именно этого сочинения объяс¬ 
нялся, в частности, тем, что к началу XX в. оно представляло собой 
чуть ли не единственный напечатанный логический текст на санскри¬ 
те. Далее следует текст трактата Дхармакирти в переводе Ф.И.Щербат¬ 
ского (ТШІБ 1, с.1 и сл.). Английский перевод, в ряде случаев не¬ 
сколько отличающийся от предлагаемого, см. в ВЪ II, с.1 —253. К со¬ 
жалению, из-за недостатка места комментарии Дхармоттары опущены. 
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"Ньяябиндупракарана" Дхармакирти. 

/Отдел первый: О чувственном восприятии/. 

1. Всякому достижению человеком цели предшествует правильное по¬ 
знание — поэтому-то оно исследуется (в настоящем сочинении). 

2. Оно двояко. 

3. Восприятие и умозаключение. 

4. Из них (чувственному) восприятию (мы приписываем генетическое) 
отличие от (чистого) мышления и отсутствие иллюзии. 

5. Под мышлением (мы разумеем способность) мыслить (такие) образы, 
которые могут войти в тесную связь со словом. 

6. Познание, отличающееся (генетически от мышления) и не представ¬ 
ляющее собою иллюзии — вызванной болезнью глаз, быстрым движе¬ 
нием (воспринимаемого объекта или) движением (воспринимающего) 
на лодке, внутренними болезнями и т.п., — есть восприятие. 

7. Оно имеет четыре разновидности. 

8. Познание посредством внешних чувств. 

9. Восприятием внешних объектов посредством внутреннего чувства 
мы называем тот момент, который непосредственно следует за 
внешним восприятием, причем последнее содействует первому; 
внешнее восприятие с ним однородно и непосредственно с ним 
связано. 

10. Восприятие своей личности есть восприятие всех состояний свое¬ 
го собственного внутреннего чувства. 

11. Познанием йогина (мы называем восприятие внутренним его чувст¬ 
вом) объекта, действительно существующего, (в сосредоточенное 
размышление о котором он погружен). Оно начинается на той сте¬ 
пени погружения в размышление, которая предшествует кульминаци¬ 
онной. 

12. Его объект есть единичная сущность. 

13. Единичною сущностью называется такой предмет, познавательное 
представление о котором изменяется в зависимости от его бли¬ 
зости или отдаленности., 

14. Действительно существуют только такие (единичные) сущности. 

15. Потому что реальная вещь характеризуется тем, что она способна 
быть объектом целесообразного действия. 

16. Противополагается ей общая сущность объекта. 

17. Эта самая сущность есть объект умозаключения. 

18. Результатом этого источника достоверного познания следует счи¬ 
тать само воспринятое представление. 

19. Оттого что оно же содержит в себе и понятие объекта. 

20. Источник этого познания состоит в схематизме (понятий по отно¬ 
шению к) объектам. 

21. Благодаря этому (т.е. благодаря тому факту, что мышление наше 
состоит не из образов, а из схем для образов) создаются наши 
понятия тех объектов, которые мы воспринимаем. 

/Отдел второй: Умозаключение "для себя"/. 

1. Умозаключение двояко. 

2. "Для себя" и "для других". 

3. Из них умозаключение "для себя" состоит в познании объекта вы- 
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вода на основании логического признака, (который должен удов¬ 
летворять) трем условиям. 

4. Результат этого источника познания определяется точно так же, 
как и при чувственном восприятии. 

5. Далее три свойства признака состоят: (во-первых), в его (несом¬ 
ненном) сосуществовании с объектом вывода, и притом в полном 
объеме последнего. 

6. (во-вторых, несомненное) его сосуществование только с объекта¬ 
ми однородными. 

7. (в-третьих), несомненное его отсутствие во всех неоднородных 
объектах. 

8. Объектом умозаключения здесь называется такой предмет, одно из 
качеств которого мы желаем узнать. 

9. Однородным объектом называется предмет, сходный с объектом за¬ 
ключения, потому что им сообща принадлежит познаваемая в заклю¬ 
чении принадлежность последнего. 

10. Неоднородный предмет есть такой предмет, который не (может 
быть) однородным предметом. 

11. Логический признак имеет три свойства и бывает, кроме того, 
трех родов. 

12. Или в отрицании чего-либо, или в утверждении чего-либо. Утвер¬ 
ждение, в свою очередь, разделяется на два вида: или утвержда¬ 
ется что-либо тождественное по существу с признаком, или ут¬ 
верждается что-либо на основании закона причинности. 

13. Из них отрицательное умозаключение таково: на одном определен¬ 
ном месте нет горшка, потому что такого горшка мы на нем не 
воспринимаем, несмотря на наличность всех условий восприемле- 
мости. 

14. Под нахождением в условиях восприемлемости (мы разумеем налич¬ 
ное) бытие предмета, а также и действительность всех прочих 
причин, ставящих его в условия восприемлемости. 

15. То бытие предмета, которое необходимо становится воспринимае¬ 
мым чувствами, в том случае, когда остальные условия восприем¬ 
лемости находятся налицо, — такое бытие (есть его наличное бы¬ 
тие) . 

16. Аналитическим признаком называется такое логическое основание, 
из которого можно заключать о наличности в объекте умозаключе¬ 
ния известной принадлежности. Принадлежность эта, или логиче¬ 
ское следствие, содержится в основании, составляет его сущест¬ 
венный признак и может быть выведена из него путем анализа. 

17. Пример следующий: этот предмет есть дерево, потому что он даль- 
бергия. 

18. Пример причинного признака следующий: там есть огонь, потому 
что есть дым. 

19. Из них два вида логического признака дают утвердительные суж¬ 
дения, а один дает суждения отрицательные. 

20. Ведь одно понятие может вытекать из другого только тогда, ког¬ 
да между ними существует неразрывная связь. 

21. Потому что, если один объект не зависит вышеописанным образом 
от другого, то связь их не может иметь характера необходимости. 

22. Связь эта состоит в зависимости логического признака от логи¬ 
ческого следствия. 

23. Потому что в действительности логический признак или тождест¬ 
вен, или происходит от логического следствия. 
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24. Потому что (если нет этих двух условий), если одно понятие не 
содержится в другом и не происходит от него, то оно и не может 
быть с ним неразрывно связано. 

25. Аналитическое тождество (одного понятия с другим) и факт про¬ 
исхождения (одного явления от другого) могут быть выражены 
только аналитическим и причинным признаками, — поэтому они од¬ 
ни обусловливают возможность утвердительного суждения. 

26. Отрицание же возможно только на почве невосприятия-описанного 
рода. 

27. Потому что, если объект существует, то отрицать его гипотетиче¬ 
скую видимость нельзя. Напротив, когда он существует, можно от¬ 
рицать его гипотетическую невидимость. 

28. Если объект сам по себе находится в условиях невосприемлемости, 
если он недоступен нам в пространстве, во времени и по существу 
своему не имеет ничего общего с предметами, нами познаваемыми, 
то мы не можем представить себе его отсутствия, т.е. не можем 
мыслить его небытия. 

29. Отсутствие перед наблюдателем (объекта) восприятия в прошедшем, 
если только не изгладилось впечатление, произведенное им на па¬ 
мять, а также и в настоящем делает возможным применение идеи 
небытия в жизни (отрицательные суждения). 

30. Потому что только благодаря этому роду (невосприятия) можем мы 
мыслить небытие (объектов). 

31. Это отрицательное восприятие имеет одиннадцать разновидностей 
вследствие различия его фигур. 

32. Отрицательное восприятие самой сущности (чего-нибудь), напри¬ 
мер: здесь нет дыма, потому что мы не видим его, хотя налицо 
имеются все условия для его восприемлемости. 

33. Второй вид отрицания состоит в отрицательном восприятии резуль¬ 
тата, например: здесь нет вызывающих дым причин, действие кото¬ 
рых не было бы задержано, потому что нет самого дыма. 

34. Третий вид отрицания состоит в отрицании родового понятия, (из 
чего вытекает отсутствие подчиненного ему вида). Например: 
здесь нет дальбергии, потому что нет деревьев. 

35. Четвертый вид отрицания состоит в восприятии того, что по су¬ 
ществу своему противоположно отрицаемому следствию. Например: 
здесь нет ощущения холода, потому что есть огонь. 

36. Пятый вид отрицания состоит в восприятии того, что вытекает из 
причины, противоположной отрицаемому действию. Например: здесь 
нет ощущения холода, потому что есть дым. 

37. Шестой вид отрицания состоит в следующем: если мы познаем факт, 
находящийся в неразрывной связи с понятием, противоположным 
(тому следствию, которое мы имеем в виду отрицать, то получа¬ 
ется особая формула отрицательного познания). Например: унич¬ 
тожение бытия, даже превратившегося в явление, не совершается 
постоянно, потому что для уничтожения требуется особая причина. 

38. Седьмой вид отрицания состоит в восприятии того, что противо¬ 
речит действию отрицаемого факта. Например: здесь нет при¬ 
чин, вызывающих холод, действительность которых не была бы 
уничтожена, так как есть огонь. 

39. Восьмой вид отрицания состоит в восприятии чего-либо несовмест¬ 
ного с таким фактом, которому подчинено отрицаемое логическое 
следствие. Например, здесь мы не можем ощущать снега, потому 
что здесь есть огонь. 
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АО. Девятый вид отрицания состоит в отрицании причины (какого-либо 
явления). Например: здесь нет дыма, потому что нет огня. 

41. Десятый вид отрицания состоит в восприятии того, что несовме¬ 
стимо с причиной, из которой вытекает отрицаемое следствие. 
Например: не может быть, чтобы мороз пробегал по коже у этого 
человека и (чтобы у него были) подобные симптомы, потому что 
вблизи находится особого рода огонь. 

42. Одиннадцатый вид отрицания состоит в восприятии результата, 
несовместимого с причиною отрицаемого следствия. Например: 
на этом месте люди не имеют таких симптомов, как мороз по ко¬ 
же, потому что здесь есть дым. 

43. 3 первой из описанных формул, в так называемом отрицательном 
восприятии сущности, содержатся, по существу, все эти осталь¬ 
ные десять формул, как, например, отрицание результата и т.п. 

44. Все формулы содержатся в первой по существу. Разница между ни¬ 
ми только в формулировке. Разница эта не прямая, а косвенная, 
так как в них или утвервдается что-либо несовместимое с логиче¬ 
ским следствием или (прямо) что-либо отрицается. 

45. Путем рассмотрения формул отрицания с разных сторон сам (рас¬ 
суждающий постигает сущность) отрицательного познания. Поэтому 
учение о формулах невосприятия и помещено в отделе об умоза¬ 
ключении "для себя". 

46. Потому что во всех них восприятие и невосприятие следует отно¬ 
сить лишь к предметам, поставленным в условия восприемлемости. 

47. Потому что другого рода объекты не могут быть ни противополож¬ 
ны, ни причиной, ни действием, ни подчиняющим, ни подчиненным 
понятием (по отношению к отрицаемому факту). 

48. Невосприятие объектов, лежащих за пределами (возможного опыта), 
ведет лишь к сомнению, так как за этими пределами нет ни вос¬ 
приятия, ни мышления. 

49. Нельзя доказать отсутствие объекта, если нет на то особого ис¬ 
точника (положительного) знания. 

/Отдел третий: Умозаключение "для других"/. 

1. Выражение трех свойств логического признака в словах назьюается 
умозаключением "для других". 

2. Потому что в этом названии заключается метафора: термином "умо¬ 
заключение" метафорически обозначается не самое умозаключение, 
а причина его. 

3. Оно двояко. 

4. Вследствие различной формулировки (одних и тех же мыслей). 

5. (Один) состоит в сходстве, (другой) в различии. 

6. Между ними нет разницы по существу. 

7. За исключением разницы в формулировке. 

8. Из них силлогизм сходства (таков). 

9. Если объект не воспринимается, несмотря на то что он мог бы 
быть воспринят, то мы говорим, что его нет, подобно всякому 
иному объекту, который мы мыслим несуществующим: например, 
подобно рогам на голове у зайца и т.п. И мы действительно не 
воспринимаем на одном определенном месте горшка, хотя условия 
для этого даны, следовательно, его там нет. 
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10. Так же может быть выражено и основание аналитическое. 

11. Все существующее невечно, подобно горшку и другим объектам, — 
вот формула простого аналитического признака. 

12. То, что имеет происхождение, невечно. (Вот) формула такого 
аналитического основания, которое, со своей стороны, квалифи¬ 
цировано собственным аналитическим признаком. 

13. Что сделано, то невечно. (Вот формула аналитического основа¬ 
ния) , квалифицированного качеством посторонним. 

14. Потому что "сделанным" называется такое бытие, которе при сво¬ 
ем рождении зависит от функционирования посторонней (причины). 

15. Так же нужно смотреть на понятие изменяемости в зависимости от 
изменения причин и т.п. (аналитические основания). 

16. Слово существует, "имеет происхождение" и "создается (своими 
причинами)" — вот (вторые члены помянутых силлогизмов), ука¬ 
зывающие на наличность основания в объекте вывода. 

17. Следует иметь в виду, что все эти качества (понятия) могут 
служить аналитическими основаниями только тогда, когда заранее 
известно, что качества, являющиеся их логическими следствиями, 
в них содержатся и ни от чего другого, кроме этих оснований, 
не зависят. 

18. Потому что никакое другое, а только выводное понятие составля¬ 
ет существенный признак того, из которого оно выводится. 

19. Ведь аналитическим основанием мы и называем такое понятие, из 
которого вытекает следствие. 

20. В действительности они тождественны. 

21. Потому что понятие, служащее основанием, и понятие, служащее 
следствием, в таких случаях относятся к одному и тому же явле¬ 
нию. Если бы понятие, служащее основанием, относилось к одному 
явлению, а понятие, служащее следствием, к другому, то послед¬ 
нее не могло бы быть существенным признаком первого. 

22. Потому что причина может не сопровождаться своим действием. 

23. Вот формула силлогизма с причинным основанием: где есть дым, 
там есть огонь, например в домашнем очаге и т.п. случаях, а 
на этом месте есть дым, (следовательно, должен быть и огонь). 

24. Причинная зависимость факта, служащего основанием, от факта, 
служащего следствием, должна быть и в причинном силлогизме из¬ 
вестна заранее. Мы можем пользоваться результатом какого-либо 
действия для заключения о его необходимой причине только тог¬ 
да, когда их причинная зависимость нам известна. 

25. Формула отрицательного основания в силлогизме различия (тако¬ 
ва): (все), что существует в условиях восприемлемости, непре¬ 
менно воспринимается, например всякие качества, синий цвет и 
т.д.; но на данном месте не последовало восприятия горшка, хо¬ 
тя имеются для того все необходимые условия; (следовательно, 
его нет). 

26. Вот формула аналитического основания: где нет мгновенности, там 
нет ни бытия, ни происхождения, ни причинного соотношения; сло¬ 
во же имеет и бытие, и происхождение, и причинное начало; (по¬ 
этому оно невечно). 

27. Формула причинного основания такова: где нет огня, нет и дыма, 
а в данном месте дым есть, (следовательно, есть и огонь). 

28. (Выражения обоих первых свойств логической связи понятий не 
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требуется), потому что, когда мы применяем силлогизм сходства, 
то уже из смысла его вытекает (соответственный) силлогизм раз¬ 
личия . 

29. Потому что, если бы этого не было, то не было бы и прямой связи 
между логическим основанием и следствием. 

30. Точно так же из силлогизма различия вытекает прямая связь (ос¬ 
нования со следствием). 

31. Потому что, если бы этого не было, то отсутствие основания там, 
где отсутствует следствие, не было бы возможно. 

32. Потому что, когда нет между двумя понятиями неразрывной связи 
по существу, то отсутствие одного из них не обусловливает от¬ 
сутствия другого. 

33. Поэтому сказано, что всякое понятие может быть по существу не¬ 
разрывно связано с другим на основании двух законов: закона 
тождества и закона причинности. 

34. Поэтому всякий, кто указывает на отсутствие (одного понятия в 
случае отсутствия другого), необходимо утверждает и зависимость 
(второго от первого); и поэтому общеотрицательная посылка непре¬ 
менно содержит в себе косвенное указание на неразрывную связь, 

а это косвенное указание равняется общеутвердительной посылке. 
Таким образом, одна общая посылка в утвердительной или отрица¬ 
тельной форме достаточна для выражения как присутствия призна¬ 
ка в однородном, так и отсутствия его в неоднородном предмете, 
и потому применение обеих посылок необязательно. 

35. Даже и в отрицательном силлогизме мы можем выражать обратную 
связь основания со следствием и подразумевать в ней их прямую 
связь. Например, мы говорим: все, что существует, находясь в 
таких условиях, при которых все факторы, вызывающие восприятие, 
действуют, непременно воспринимается. Из этих слов вытекает, 
что объект, находящийся в таких условиях и тем не менее не вос¬ 
принимаемый, не существует. Таким образом, и при отрицательном 
выводе связь основания со следствием может быть выражена или 
прямо, или путем превращения. 

36. Как в силлогизме сходства, так и в силлогизме различия нет ни¬ 
какой необходимости выражать особо вывод. 

37. Возьмем, например, формулу отрицательного вывода в силлогизме 
сходства: то, что не воспринимается, несмотря на наличность 
всех нужных для того условий, мы вправе назвать отсутствующим, 
а на таком-то месте мы действительно не воспринимаем горшка, 
несмотря на наличность всех нужных для восприятия условий; ког¬ 
да это сказано, то вывод "здесь нет горшка" подразумевается сам 
собой. 

38. То же видим мы и в силлогизме различия. Когда мы говорим: объ¬ 
ект, который находится в условиях, при которых все факторы, вы¬ 
зывающие восприятие, действительны, и который мы называем суще¬ 
ствующим, непременно воспринимается; наоборот, на данном месте 
мы такого (гипотетически видимого) горшка не воспринимаем, то 
прямо из смысла (этих) слов вытекает, что на данном месте нет 
такого (горшка), который можно было бы назвать существующим. 

39. Следует разъяснить, что мы разумеем под термином "вывод". 

40. Выводом называется то, что сам (рассуждающий) признает именно 
таковым и что (заранее) не опровергнуто (каким-либо иным дока¬ 
зательством) . 
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41. "Признает таковым" — значит считает логическим следствием. 

42. Словом "именно" в вышеупомянутом определении имеется в виду 
указать на то, что не все то, что нуждается в выводе, есть вы¬ 
вод, а только то, в чем рассуждающий заранее усматривает имен¬ 
но вывод, т.е. логическое следствие из данного основания. Если 
же рассуждающий приводит в качестве логического основания такое 
понятие, связь которого с объектом вывода недостоверна, то ни¬ 
какой силлогизм не будет в состоянии сделать его достоверным. 

43. Если бы, например, кто-либо стал выводить невечность слова из 
того, что его можно видеть глазами, то связь такого логического 
основания с объектом вывода — словом — была бы фактом, нуждаю¬ 
щимся в доказательстве. Однако в данном случае он играет роль 
доказательства, рассуждающий не смотрит на него именно как на 
следствие, которое он желает вывести. 

44. Слово "самим" означает рассуждающего, который в определенный 
момент приводит известное доказательство. 

45. Тот, кто в это время приводит доказательство. 

46. Здесь имеется в виду следующее: если кто-либо в философском спо¬ 
ре стоит на точке зрения какой-либо предвзятой доктрины, то обык¬ 
новенно бывает, что по какому-либо вопросу в этом учении прини¬ 
мается за доказанный целый ряд фактов, находящихся с этим 
вопросом в связи. Выводом же мы считаем не всю совокупность 
признаваемых таким философом выводов, а только тот, который 

он в определенное время сам самостоятельно пожелает доказать. 

47. Слово "признает" значит, что факт, даже не выраженный в словах, 
может быть выводом в силлогизме, если во время научного спора 
для его доказательства приводится какой-либо аргумент. 

48. Вывод составляет подкладку рассуждения. 

49. Зрение и т.п. чувства не имеют самостоятельного бытия, потому 
что они суть субстанции сложные. Они являются по отношению к 
человеку не более как внешними принадлежностями. Он ими поль¬ 
зуется так же, как пользуется кроватью, стулом и другими веща¬ 
ми. Хотя тут и не сказано, что чувства существуют для души, тем 
не менее (ясно, что) эта мысль, т.е. зависимость чувств от души, 
является выводом. Из этого видно, что вывод может и не быть вы¬ 
ражен в словах. 

50. Слова "не опровергнут" стоят в связи с другими, составляющими 
определение вывода. Они указывают на то, что, даже когда сам 
рассуждающий признает известную мысль за вывод, она все-таки не 
может быть выводом тогда, когда она опровергается на основании 
восприятия или умозаключения, или на основании того, что мы мыс¬ 
лим (под известным термином), или на основании наших собствен¬ 
ных слов. 

51. Между ними вывод, опровергаемый на основании восприятия, таков — 
например: "звук не слышен". 

52. Вывод, опровергаемый на основании умозаключения, таков — напри¬ 
мер: "слово вечно". 

53. Вывод, который заранее опровергнут на основании понятия, соеди¬ 
няемого нами с (известным термином), таков: "месяц не есть луна". 

54. Вывод, опровергаемый собственными словами рассуждающего, таков: 
"умозаключение не есть источник нашего познания". 

55. Таким образом, выделены четыре вида ложного вывода. 

56. Выводом называется такой факт, который противополагается 1) фак- 
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ту, уже доказанному, 2) факту, хотя и не доказанному, но такому, 
который служит логическим основанием, (а не следствием), 3) ко¬ 
торый сам рассуждающий во время (научного спора) не хочет дока¬ 
зать, 4) не исключительно только тому, который является заранее 
опровергнутым (другим доказательством). Поэтому является уста¬ 
новленным, что определение вывода, выраженное в словах "выводом 
называется то, что сам рассуждающий признает именно таковым и 
что не опровергается (другими доказательствами)", безупречно 
верно. 

57. Раньше было сказано, что умозаключение "для других" есть выра¬ 
жение в словах трех свойств логического основания. Теперь (сле¬ 
дует заметить), что когда хотя бы одно из этих трех свойств в 
словах не выражено, то получается ошибочное основание. 

58. Если даже (все три свойства) выражены, (то тот же результат по¬ 
лучится и тогда), когда хотя бы одно из них оказалось ложным 
или сомнительным как с точки зрения самого рассуждающего, так 

и с точки зрения его противника. 

59. Если первое из свойств логического основания, его связь с субъ¬ 
ектом заключения, ложно или сомнительно, то получается кажуще¬ 
еся логическое основание, (которое мы называем) "ложным" осно¬ 
ванием. 

60. Например, когда нужно доказать, что слово невечно (и в доказа¬ 
тельство кто-либо вздумал бы ссылаться) на его видимость для 
глаз, то какое основание будет основанием ложным с точки зрения 
обеих сторон (т.е. самого рассуждающего и его противника). 

61. Когда нужно доказать, что деревья одушевлены, то (признак) на¬ 
ступления смерти в случае сдирания всей коры является основани¬ 
ем ложным с точки зрения противника, так как, по его мнению, 
смерть состоит в прекращении представлений, ощущений и живот¬ 
ных отправлений, а всего этого деревья не имеют. 

62. Когда для доказательства того, что радость и т.п. (душевные яв¬ 
ления) бессознательны, приводится как основание тот факт, что 
они имеют начало или что они невечны, то эти основания ошибоч¬ 
ны с точки зрения самого рассуждающего, если он сторонник фило¬ 
софской школы санкхья. 

63. Равным образом, если существует сомнение относительно (первого 
из свойств) логического основания самого по себе или относитель¬ 
но того субстрата, из которого оно вытекает, то получается так¬ 
же основание ложное. 

64. Например, если кто-либо стал бы указывать для доказательства 
присутствия огня (не на дым, а на) нечто такое, что можно при¬ 
нять и за туман, то получается ложное основание, вследствие то¬ 
го что оно сомнительно. 

65. Например: в этой пещере должен находиться павлин, потому что 
слышен его крик. 

66. Тогда, когда возможна иллюзия относительно того места, откуда 
этот крик доносится. 

67. Равным образом, когда субъектом вывода является понятие о таком 
объекте, существования которого мы не признаем, то всякий его 
предикат будет ложным. Например, когда, желая доказать, что (че¬ 
ловеческая) душа всеобъемлюща, (ссылаются на) тот факт, что свой' 
ства ее могут быть наблюдаемы решительно везде, (то такое осно¬ 
вание будет также ложно). 
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68. Если таким же образом одно (второе) свойство основания — отсут¬ 
ствие его в предметах неоднородных — не доказано, то получается 
ошибочное основание, называемое "неопределенным". 

69. Например, когда нужно доказать, что слову свойственны невечность 
и другие качества, то способность быть познаваемым и прочие ка¬ 
чества встречаются везде, и в однородных, и в неоднородных пред¬ 
метах, (и потому они суть основания неопределенные). 

70. Так же и при сомнительности (второго) свойства логического осно¬ 
вания получается основание неопределенное. 

71. Например: если мы хотим доказать, что такой-то человек, которо¬ 
го мы имеем в виду, не всеведущ или что он подвержен любви и 
другим страстям, то дар слова и тому подобные (признаки будут 
сомнительными основаниями, так как) сомнительно, отсутствуют ли 
они в объектах противоположных. 

72. Если мы имеем отрицательное суждение такого рода: "всеведущего 
говорящего человека мы не видим ни вообще, ни в каком-либо част¬ 
ном случае", то оно ведет лишь к сомнению, так как имеет своим 
предметом отрицание того, что и нельзя было бы никогда наблю¬ 
дать. Поэтому мы можем лишь сомневаться в том, отсутствуют ли 
дар слова и тому подобные качества (у людей всеведущих, т.е.) 

в тех случаях, которые противоположны отсутствию всеведения. 

73. И так как между даром слова и всеведением нет противоположения, 
то невозможна и обратная связь (между отрицаниями двух этих по¬ 
нятий) , ибо не может считаться доказанным тот факт, что если 
кто все знает, то он ничего не говорит; ведь в этом можно толь¬ 
ко сомневаться. 

74. Потому что отношение противоположности объектов бывает (вообще) 
двух родов. 

75. Если мы имеем какое-либо бытие, длящееся благодаря действитель¬ 
ности причин, от которых оно зависит, и если это бытие немедлен¬ 
но исчезает в случае появления иного бытия, то это обстоятель¬ 
ство доказывает наличность между этими двумя фактами бытия от¬ 
ношения противоположности (взаимного исключения). 

76. Например, (длящееся) ощущение тепла (при появлении противопо¬ 
ложного ему) ощущения холода. 

77. Или же, (во-вторых, противоположение объектов может заключать¬ 
ся) в том, что их сущность определяется на основании (закона) 
взаимного противоречия: например, как бытие (противоположно) 
небытию. 

78. Такого рода двойного противоположения не может быть между даром 
слова и всеведением. 

79. Нельзя также заключить об отсутствии чего-либо на основании 
присутствия того, что ему не противоположно, даже в тех случа¬ 
ях, когда (отрицаемый факт никогда) не был наблюдаем (в дейст¬ 
вительности) . 

80. Потому что причинная связь между существованием страстей и да¬ 
ром слова ничем не доказана. 

81. Дар слова (и тому подобные существенные признаки человека) не 
зависят от страстей. При исчезновении такой причины, которая 
представляет собой побочное обстоятельство, действие не исчезает. 

82. Итак, "дар слова" в вышеприведенном примере есть признак неоп¬ 
ределенный, отсутствие которого в объекте неоднородном подвер¬ 
жено сомнению. 
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83. Когда обратная сторона обоих (вышеупомянутых) свойств логическо¬ 
го основания является доказанною, то такое основание называется 
обратным. 

84. Каких именно свойств? 

85. Присутствие основания в однородных и отсутствие его в неодно¬ 
родных предметах. 

86. Например, если нужно доказать, что (слово) вечно, то его при¬ 
чинное происхождение и неразрывная связь с человеческим усили¬ 
ем будут ошибочными обратными основаниями. 

87. Они не встречаются в однородных и, (наоборот), встречаются в не¬ 
однородных предметах, т.е. доказанной является обратная их сто¬ 
рона . 

88. Они называются обратными именно потому, что они доказывают не 
тот вывод, который из них выводится, а как раз то, что ему про¬ 
тивоположно . 

89. Но ведь есть еще и третий вид обратного основания, которым оп¬ 
ровергается подразумеваемый вывод. 

90. Например, глаза и другие органы чувств не имеют самостоятельно¬ 
го бытия, потому что они суть субстанции сложные. Они являются 
по отношению к человеку не более как внешними принадлежностями. 
Он ими пользуется так же, как пользуется кроватью, стулом и дру¬ 
гими вещами. 

91. Так как это основание, (зависимое бытие субстанций сложных), 
прямо противоречит принципу, подразумеваемому в этом рассужде¬ 
нии, т.е. зависимому бытию субстанций простых, то оно является 
обратным основанием. 

92. Почему же здесь не рассмотрен и этот вид? Потому что он содер¬ 
жится в двух предшествующих. 

93. Так как и это основание доказывает обратную сторону того вывода, 
для которого оно приводится, то оно не отличается от двух пред¬ 
шествующих. 

94. Потому что подразумеваемый вывод ничем, в сущности, не отлича¬ 
ется от вывода, выраженного в словах. 

95. Если же из двух условий логической связи одно будет ложно, а 
другое сомнительно, то получается основание неопределенное. 

96. Такой-то не имеет страстей или такой-то всеведущ, потому что 
обладает даром слова: здесь обратная связь невозможна и прямая 
сомнительна. 

97. Так как существа всеведущие и бесстрастные совершенно выходят 
из пределов (нашего наблюдения), то мы можем лишь сомневаться 
в том, обладают ли они даром слова или нет. 

98. Когда два свойства (логического основания) сомнительны, то по¬ 
лучается основание неопределенное. 

99. /Пример:/ живое тело имеет душу, потому что оно обладает дыха¬ 
нием и тому подобными признаками. 

100. Так как вне обеих категорий объектов, имеющих душу и не имею¬ 
щих ее, другой категории, в которой встречались бы дыхание и 
тому подобные признаки, не имеется, то приведенное основание 
является неопределенным. 

101. Потому что существование души и отсутствие ее обнимают собою 
все сущее. 

102. У нас также нет уверенности в том, чтобы основание это было не 
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разрывно связано с принадлежностью к одной из двух (приведенных 
противоположных категорий). 

103. Существование дыхания и других признаков в том, что несомненно 
имеет душу, или в том, что (несомненно) ее не имеет, ничем не 
доказано. 

104. Не доказано ни то, что дыхание и тому подобные признаки живого 
тела вовсе не встречаются в объектах, имеющих душу, ни то, что 
они вовсе не встречаются в объектах, души не имеющих. Поэтому 
обратная связь приведенного основания ни с одной из этих двух 
противоположных категорий объектов не существует. 

105. Нет тут и прямой связи. 

106. Потому что (неразрывная связь этого признака) ни с одной (из 
двух противоположных категорий) не доказана. 

107. Мы не можем быть уверены также и в отсутствии как прямой, так и 
обратной связи (приведенного основания), ни с тем, что имеет ду¬ 
шу, ни с тем, что души не имеет. 

108. Потому что уверенность в отсутствии одной (связи) неразрывна (с 
уверенностью) в существовании другой. 

109. Потому что сущность прямой и обратной связи состоит в том, что 
они взаимно исключают друг друга. Приведенное основание являет¬ 
ся неопределенным именно оттого, что как прямая, так и обратная 
его связь (со следствием) сомнительны. 

110. Потому что из такого логического основания нельзя сделать ни 
положительного, ни отрицательного вывода. 

111. Таким образом, когда либо одно из свойств логического основа¬ 
ния отдельно, либо два из них, взятые вместе, или неверны, или 
сомнительны, то соответственно получаются следующие ошибочные 
логические основания: ложное, обратное и неопределенное. 

112. Кроме того (Дигнага) установил еще одно сомнительное логиче¬ 
ское основание, именно основание правильное (и в то же время) 
само себе противоречащее. 

113. Почему же оно не рассматривается здесь? Потому что оно не от¬ 
носится к области умозаключения. 

114. Потому что такой (логической связи), которая была бы противо¬ 
положна связи аналитической, причинной или отрицательной — 
при нашем понимании этих терминов, — быть не может. 

115. Иного безошибочного основания нет. 

116. Основание противоречивое было установлено как особый вид логи¬ 
ческой ошибки, встречающейся при рассмотрении выводов, основан¬ 
ных не на критическом рассмотрении реальных фактов, а на дог¬ 
матических теориях, касающихся таких фактов, которые лежат за 
пределами возможного опыта. 

117. Потому что творцы научных доктрин могут ошибочно приписывать 
объектам несовместимую с ними сущность. 

118. Ведь сама себе противоречащая логическая связь понятий невоз¬ 
можна в мышлении, обусловливающем целесообразную деятельность 
обыкновенных людей. Мышление это основано на связи причинной, 
аналитической или отрицательной, поскольку они являются уста¬ 
новленными путем рассмотрения реальных фактов, надлежащим об¬ 
разом установленных. 

119. Вот пример: если какая-либо принадлежность неразрывно связана 
одновременно со всеми объектами, ее имеющими, где бы они ни 
находились, то она должна быть всеобъемлющей, как пространст- 
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во. Общее понятие неразрывно связано одновременно со всеми 
объектами, которые ему подчинены, в каком бы месте они ни на¬ 
ходились, (поэтому оно имеет всеобъемлющее бытие). 

120. Если какая-либо принадлежность по существу связана с известны¬ 
ми объектами, то из этого факта можно аналитически вывести за¬ 
ключение, что она должна находиться в самом том месте, где на¬ 
ходятся эти объекты. Ведь если бы она не находилась в самом 
том месте, где находятся эти объекты, то она не могла бы на¬ 
полнять собой того же пространства, которое занимают послед¬ 
ние. Поэтому разбираемый силлогизм относится к разряду анали¬ 
тических. 

121. Другой же силлогизм, (касающийся того же вопроса), таков: то, 
что при наличности условий восприемлемости не воспринимается, 
отсутствует на (данном) месте, как, например, горшок, не нахо¬ 
дящийся на известном месте, так же и общее понятие не воспри¬ 
нимается нами там, где отсутствуют подчиненные ему особи, хо¬ 
тя там и имеются все условия воспринимаемости, (следовательно, 
оно там не существует). Этот отрицательный силлогизм и (упомя¬ 
нутый выше силлогизм) аналитический ведут к сомнению относи¬ 
тельно одного и того же объекта, так как доказьюают факты, вза¬ 
имно друг друга исключающие. 

122. Мы рассмотрели логическое основание в трех его видах. Только 
такое основание приводит к (правильному) познанию объекта (умо¬ 
заключения) . Пример не составляет какого-либо особого члена в 
силлогизме. Поэтому мы не рассматриваем его сущности особо, 
так как значение его вытекает (из определения основания). 

123. Сущность логического основания вообще мы определили в том смыс¬ 
ле, что оно встречается только в однородных объектах и отсут¬ 
ствует во всех объектах неоднородных. Затем, в частности, мы 
указали, что основание причинное и основание аналитическое до¬ 
казываются: первое — происхождением от причины и второе — ана¬ 
лизом соответственного понятия. Тот, кто это доказал, должен 
был тем самым доказать (и правильность примеров). Где есть 
дым, там есть и огонь; нигде не может быть дыма без огня. На¬ 
пример, в домашнем очаге (мы встречаем и дым и огонь), а в 
других противоположных случаях (не встречаем ни того, ни дру¬ 
гого). Или (возьмем аналитический силлогизм): все, что имеет 
причинное происхождение, невечно; причинное происхождение не¬ 
возможно там, где нет свойства невечности. Например, в горшке 
(мы встречаем причинное происхождение и невечность), а в про¬ 
странстве (нет ни того, ни другого). Ведь иным путем (без при¬ 
меров) нельзя показать, что основание встречается в однородных 
и отсутствует в неоднородных объектах, в том именно смысле, как 
нами бьио указано. Причинное основание не может быть ничем 
иным, как действием того, (что из него выводится), а основание 
аналитическое — ничем иным, как понятием, подчиненным сущности 
(своего следствия). Когда эти факты доказаны, то доказана (и 
правильность) примеров, потому что сущность их состоит только 

в этих фактах. 

124. Тем же самым путем, (т.е. путем рассмотрения сущности логиче¬ 
ского основания), являются устраненными также и неправильные 
примеры. 

125. Например: слово вечно, потому что оно не представляет собою 
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тела протяженного, подобно движению, подобно атому, подобно 
горшку. Эти примеры или не имеют той принадлежности, которая 
составляет логическое следствие, или той, которая является ло¬ 
гическим основанием, или же не имеют ни того, ни другого. 

126. Таковы также (примеры), в которых сомнительно присутствие или 
следствия, (или основания, или же их обоих). Например: 1) вот 
человек, обладающий страстями, потому что он говорит, подобно 
(любому) человеку на улице; 2) вот человек смертный, потому 
что он обладает страстями, подобно (любому) человеку на улице; 
3) вот человек невсеведущий, потому что он обладает страстями, 
подобно (любому) человеку на улице. 

127. (Примеры), в которых прямая связь со следствием или (вовсе) не 
существует, или не (верно) выражена, таковы: 1) всякий, кто го¬ 
ворит, имеет страсти, подобно такому-то человеку, которого мы 
знаем, 2) слово невечно, потому что оно создается (человеком), 
подобно горшку. 

128. Пример, в котором неразрывная связь выражена обратно, таков: 
(все), что невечно, имеет причинное происхождение, (подобно 
горшку). 

129. Вот и все неправильные примеры, встречающиеся в силлогизме 
сходства. 

130. В силлогизме различия (следует указать, во-первых, такие непра¬ 
вильные отрицательные примеры), в которых нет отсутствия или 
следствия, или (основания, или того и другого). Например: сло¬ 
во вечно, потому что оно не представляет собою тела, имеющего 
определенное протяжение, в противоположность атомам, движению, 
пространству. 

131. Таковы также неправильные (отрицательные) примеры, в которых 
сомнительно отсутствие или следствия, (или основания, или то¬ 
го и другого). Например: Капила и другие (великие мудрецы) не 
всеведущи и не заслуживают доверия, потому что в их учении нет 
самого высшего мерила знания, которое является признаком все¬ 
ведения и достоверности. Отрицательный пример тут приводится 
такой: кто все знает и заслуживает доверия, тот учил астроно¬ 
мии и т.п. наукам, как Ришаба, Вардамана и др. Противополож¬ 
ность приводимого примера тем двум логическим следствиям, ко¬ 
торые имеется в виду вывести, сомнительна, (т.е. сомнительно, 
отличается ли учение Ришабы и Вардаманы достоверностью и все¬ 
ведением) . 

132. (Отрицательный) пример, противоположение которого логическому 
основанию сомнительно, следующий: ни один человек не может сде¬ 
лать таких изречений, которые должны быть приняты (на веру) 
брахманами, изучившими три веды, потому что (он) обладает стра¬ 
стями. Отрицательный пример тут приводится такой: те люди, сло¬ 
ва которых должны быть приняты на веру, не имели страстей, по¬ 
добно Гаутаме и другим творцам уложений. Отсутствие качества 
"обладания страстями", представляющее собою логическое основа¬ 
ние, в Гаутаме и других — сомнительно. 

133. Пример, противоположение которого сомнительно в обоих отноше¬ 
ниях, таков: Капила и другие (великие мудрецы) не были лишены 
страстей, так как они приобретали и любили имущество. Отрица¬ 
тельный пример здесь таков: тот, кто не имеет страстей, не при¬ 
обретает и не любит имущества, как, например, Ришаба и др. Про- 
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тивоположение Ришабы людям, лишенным страстей, равно и людям, 
не приобретающим и не имеющим любви к имуществу, — сомнительно. 

134. Пример, в котором нет противоположения (между отсутствием след¬ 
ствия и основанием), таков: он не лишен страстей, потому что 
обладает даром слова. Отрицательный пример в силлогизме разли¬ 
чия (можно выразить следующим образом): тот, кто лишен стра¬ 
стей, не говорит, подобно куску камня. Хотя в куске камня от¬ 
сутствуют оба (приведенных качества), тем не менее он не до¬ 
казывает обратной между ними связи, (в смысле) взаимного их 
подчинения, (в том смысле, что всякий лишенный страстей не го¬ 
ворит) . Поэтому такой пример (называется) лишенным противопо¬ 
ложения . 

135. Пример, в котором противоположение не(хорошо) выражено, таков: 
слово невечно, потому что оно имеет причинное происхождение, 
не так, как пространство. 

136. Пример, в котором неразрывная связь выражена обратным образом, 
таков: то, что не имеет причинного происхождения, вечно (в про¬ 
тивоположность горшку). 

137. Во всех этих неправильных примерах мы не можем с уверенностью 
указать ни на общие признаки (логического основания) — его при¬ 
сутствие только в однородных и отсутствие во всех неоднородных 
объектах, — ни на признаки его разновидностей. Поэтому само 
собой разумеется, что (приведенные примеры) следует считать 
исключительными (из числа правильных). 

138. Опровержение есть указание на недостаток доказательств. 

139. Открыть те ошибки в логическом основании, о которых было гово- 
рено выше, т.е. найти недостаток в доказательстве (какого-ни¬ 
будь положения), — значит опровергнуть (это положение), так 
как это мешает противнику доказать выставляемое им положение. 

140. Кажущиеся опровержения состоят из уклончивых ответов. 

141. Указание на несуществующую ошибку есть уклончивый ответ. 

* * * 

При ознакомлении с переводом приведенного выше сочинения Дхар- 
макир"и следует иметь в виду принципы, которые были положены 
Ф.И.Щербатским в основу перевода санскритских философских текстов, 
отличающихся весьма специфическим стилем и большим количеством тех¬ 
нических терминов (и в том и в другом отношении индийская философ¬ 
ская литература гораздо более специализирована, нежели античная или 
европейская). Идеалом перевода для Ф.И.Щербатского был текст, кото¬ 
рый мог бы быть создан индийским логиком (в данном случае Дхарма- 
кирти), если бы он знал русский язык и перевел бы на него свой 
"Учебник логики": "Мы не оставили ни одного термина не переведенны¬ 
ми. Мы вообще старались по мере возможности проникнуть в мысль ав¬ 
тора в полном ее объеме и передать ее на русском языке так, как 
передал бы ее автор, если предположить, что ему пришлось бы писать 
на этом языке", — ТПЛБ I, с.ДѴ, (ср. также полемику Ф.И.Щербатско¬ 
го с С.Шайером по поводу принципов, положенных польским буддологом 
в основу перевода шести глав комментария Чандракирти к афоризмам 
Нагарджуны, см. КОг. X, 1934). Таким образом, по сути дела в пере¬ 
воде выбирается метаязык европейской логики. Отсюда и достоинства 
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и недостатки подобных переводов. Решительный прогресс в изучении 
языка индийской грамматики (Панини, Патанджали), логики и филосо¬ 
фии, составление терминологических словарей и публикация многочис¬ 
ленных специальных текстов позволили в последние годы выработать 
более строгие и целесообразные критерии переводов с санскрита на 
западноевропейские языки. О технике переводов с санскрита на тибет¬ 
ский язык см. ниже. 


* * 


* 


1. О Дигнаге и Дтрмакирти см. ниже — § 8 — 11 (там же приведе¬ 
на соответствующая литература). О буддийской логике до Дигнаги 

см. § 7. АроЬа-ѵаДа — собственно "отбрасывание" ("изгнание") име¬ 
ни (с целью достижения сути) — представляет собой учение о последо¬ 
вательном "отбрасывании" терминов и словесных понятий. Ср. трактат 
Дхармоттары "АроНапатаргакагапа" (см. о нем ниже), а также "Ыуауа- 
ѵагсіка-саірагуа-сіка" (Вепагез, 1925, с.338 и 483), где Вачаспати- 
мишра (о нем см. ниже) рассматривает буддийскую арока-ѵада’у (см. 
Ѵасазрасіті^га оп ВиДДЬізС Ыотіпаіізт / ароЬа-ѵадп / ВЬ II, с.401 
и сл.; о термине арока см. ВЪ II, с.154, 156, 161, 169, 195, 269, 
295, 366, 372, 404, 413, ср. также с.419, 427). Из исследований 
последнего времени см.: МопсЬапіп. АроЬаѵаДа ес арорНаСізте. — 
Ьез ЕпСгеСіепз Де І'іпзСіСиС Егапеаіз Де 1'іпДо1о§іе. РопДісЬёгу, 
1956; из более ранних работ: Е.Рг а и ѵ а 1 1 пег. Веісга§е гиг Аро- 
ЬаІеЬге. — Ѵ2КМ, БД 44, 1937, с.233 и сл. 

2. О роли теории чувственного восприятия в раннем буддизме см.: 
Г.К..Натт. ЦЪег Діе ВеДеиСші§ Дег МаЪтае1лтип§5ІеЬге іт ігйЪеп ВиД- 
ДЬізтиз. — Лпіпатиксаѵаіі. СоттетогаСіоп Ѵоіите іп Нопоиг оі ДоЬап- 
пез ИоЬеІ. Иеѵ ОеІЬі, 1959, с.92— 100; ср. также: Д.ЗіпЬа. ІпДі- 
ап РзусЬоІоёу Регеерсіоп. Д., 1934. 

3. Анализ способов ведения философских дискуссий дал начало 
глубоко разработанной специальной теории и соответствующей тради¬ 
ции диспутов (санскр. ѵаіа) . Уже у Асанги в "Уо§асага-ЪЪшпі" (ве¬ 
роятно, вторая половина IV в.н.э.) подробно описываются правила ве¬ 
дения дискуссии, построенные как ответы на общий начальный вопрос — 
что такое учение о логических основаниях (ср. санскр. кеЪи-ѵгсіуа 
каіатаі) . Эти ответы предполагают рассмотрение дебатов (санскр. 
ѵасіа, тиб. зтга Ъа ) самих по себе; их, так сказать, "судейской" 
стороны (санскр. ѵасіасікікагапа, тиб. зтга Ъакг гаі се ра) ; их ос¬ 
нования (санскр. ѵаДасІкгзЪапа, тиб. зтга Ъакг д?.г) ; средств, необ¬ 
ходимых для ведения диспутов (санскр. ѵадлЪатЩга, тиб. зтга Ъакг 
гдуат) ; оснований для признания поражения в диспуте (санскр. ѵа- 
іапгдгака, тиб. зтга Ъа скад. раз Ъсасі ра) ; решения начать диспут 
(санскр. ѵасіапгкзагапа, тиб. зтга Ъе Ъаз пез раг кЪуип Ъа) ; средств, 
являющихся эффективными в диспуте (санскр. ѵайе Ъакикага сікаѵта, 
тиб. зтга Ъа Ъа дсез зргаз Ъуед. ракъ сков татз) . Подробнее см.: 
А.Ѵаушап. ТЬе Еиіез оі БебаСе АссогДіп§ Со Азап§а. — ДА08, ѵоі. 
78, 1958, с.29 —40, а также: С.Тиссі. Оп Зоте АзресСз о і СЪе 
БосСгіпез об Маісгеуа /ЫасЬа/ апД Азап§а. СаІсиССа, 1930, с.46 и 
сл. (о правилах дебатов); Р.Зіегкзша. ЕСзоД-ра: СЬе МопасЬаІ 
ПізриСаСіопз іп ТіЪеС. — ІЫ, ѵоі.8, 1964, с. 130— 152, и др. Не¬ 
многие из сохранившихся до нашего времени древнеиндийских работ. 
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относящихся к ѵаПа, позволяют упорядочить (а иногда и восстано¬ 
вить) идеи и теории, имевшие хождение на первом этапе развития ин¬ 
дийской логики, см.: С.ОЬ егЬаштег. Еіп Веісгад ги деп Ѵлсіа- 
Тгасііііопеп Іпдіепз. — Ѵ2К50А. Всі 7, 1963, с.63— 103 (интересен 
тезис о едином происхождении различных диалектических учений древ¬ 
нейшего периода, исключая санкхью, см. о ней ниже). Относительно 
небуддийской традиции см.: Ѵ.КиЪеп. ІІЪег сііе БеЬаССеп іп Зеп аі- 
Реп Чрапі-вадз. — 2БМС. ВЗ 83, 1929, с.238 —255, и др. 

4. Обращает на себя внимание объем логики в понимании поздних 
буддистов, существенно превышающий то, что известно о составе дру¬ 
гих логических систем (вся область человеческого познания); ср.: 
ТЬ.ЗРеЬегЪаСзку. ВЪ I, с.59 и сл. Вместе с тем поучителен 
порядок (очередность) дисциплин, составляющих буддийскую логику,— 
от тех, что имеют дело с познанием, опирающимся на наиболее очевид¬ 
ные, внешние и пассивные факты, к теориям, связанным с познанием в 
его наиболее сложных (завуалированных), глубинных и активных фор¬ 
мах (теория суждения, вывод, силлогизм, диспуты в противоположность 
чувственному восприятию). Некоторые составные части буддийской ло¬ 
гики и переходы между ними строятся на осознанно операционалисти- 
ческих принципах; ср. теорию координации фактов внешнего мира и их 
образов разной степени сложности; ср. также позитивистские установ¬ 
ки буддийской логико-эпистемологической теории: "она объявляет вся¬ 
кое метафизическое познание невозможным, ограничивает область по¬ 
знаваемого исключительно сферою возможного опыта и задачу филосо¬ 
фии полагает не в исследовании сущности и начала всех вещей, а в 
исследовании достоверности нашего познания" (Ф.И.Щерб ат с кой. 

ТПЛБ I, с.VII). 

В известном смысле структуре буддийской эпистемологии соответ¬ 
ствует буддийское учение об уровнях понимания, см. БЛ, сноска 18, 
ср. различение "реального" значения, санскр. пгЬагЬка, тиб. пев. 

Поп, и "принятого" значения, санскр. пеуагіка, тиб. Згап.Зоп, см. 
"АЪЬіЗЪагтакозаѵуакЪуа" , с.174, 704, и т.п., выделение трех уров¬ 
ней понимания (здравый смысл, когда познаваемое может быть переда¬ 
но через описание; мистическое проникновение; уровень просветления, 
достигаемый в состоянии "бытия Буддой"), см.: Н.Ѵ.С иеп I Ье г. ТЬе 
Ьеѵеіз оі ІІпЗегзІ:апЗіп§ іп ВиЗЗЬізт. — ЛАОЗ, ѵоі. 78, 1958, с. 19 — 
28, и т.д., а также учение о ступенях перехода в состояние транса, 
см.: Е.НеіІег. Віе ЪиЗЗЪізбізсЬеп Ѵегвепкип§8зСиІеп. — "КиЬп- 
РезРзсЬг" , 1916, с.357 —387; Е.Сопге. ВидЗЫзб МеЗіСабіоп. I., 
1956, и др. Для буддийских концепций было в высокой степени харак¬ 
терно осознание граней и уровней в процессе познавания и зависи¬ 
мость данного уровня от совокупности потенций познающего индивиду¬ 
ума. 

5. Замечание Ф.И.Щербатского о том, что "логическая система... 
не имела специальной связи с буддизмом как религией ", верно лишь в 
том случае, если допустить, что и буддийская эпистемология не соот¬ 
носилась подобным же образом с собственно логикой, и оно неверно 
при учете более широких задач, одушевлявших научные построения буд¬ 
дистов. Поскольку для буддизма, как, впрочем, и для большинства дру¬ 
гих древнеиндийских религиозно-философских систем, была характерна 
установка на определенную цель — токза "освобождение" (ср. также 
концепцию "Пути"), достижение которой связано с рядом условий, буд¬ 
дийская логика (особенно если учесть, что она имела дело со всеми 
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видами познания) естественно включалась (как одно из условий дости¬ 
жения цели) в буддизм как религиозное учение о спасении. Разумеет¬ 
ся, однако, что буддийская логика в узком смысле (учение о формах 
силлогизма, теория вывода и т.д.) может рассматриваться и как само¬ 
довлеющая дисциплина, но такой подход, вполне естественный для тех, 
кто знаком с историей возникновения и развития логики в Европе, в 
известной степени искажает особенности индийского понимания соот¬ 
ношения конечной цели и вспомогательных средств для ее достижения 
(кстати, и в европейской традиции отмечены сходные случаи, ср. Ни¬ 
колая из Амьена и Аллена из Лилля, разрабатывавших идею аксиомати¬ 
ческой системы в логике с явно выраженными теологическими целями, 
или "Логико-философский трактат" Л.Витгенштейна, в котором концеп¬ 
ция мистического возникает как прямое следствие логической систе¬ 
мы; о возможных соотношениях того и другого см. также: В.КиззеІІ. 
МузРісізт апсі Ьо§іс. Ь. , 1918). О понятии цели в индийских философ¬ 
ско-религиозных системах (в отличие от большинства западноевропей¬ 
ских систем) см. Р.К.БашІе. ОгіепРаІ РЬіІозорЬу :8оте Кеііесгіопз . 
АЕСІ Ріі., ѵоІ.Х, 1960, с.41—46. 

6. "... объяснение отношения между динамичной реальностью и 
статичными конструкциями мысли” — следует подчеркнуть, что сформу¬ 
лированная здесь задача буддийской логики более сложна, чем те за¬ 
дачи, которые ставились логиками ньяи, вайшешики и мимансы (в из¬ 
вестной степени они могут рассматриваться как частный случай зада¬ 
чи, поставленной буддийской логикой). Из того факта, что эта зада¬ 
ча сформулирована буддийскими логиками применительно к наиболее 
сложной ситуации, вытекает значение ее постановки и предлагае¬ 
мых ее решений (в конечном счете та же задача соотношения непрерыв¬ 
ного и дискретного, но в связи с другой проблемой, ставилась элеа- 
тами). 

7. О нъяе, вашиешике и мимансе см. БЛ. Введение, § 6, 6 — 7 и 
соответствующие комментарии. 

8. "... условие деградации и несчастья " ( сіиккка-затвага ) — по¬ 
нятие сіиккка — одно из ключевых в буддизме (как и в ряде других на¬ 
правлений древнеиндийской религиозно-философской мысли). К сожале¬ 
нию, его трактовка далека от окончательности и, следовательно, от 
достоверности. Во всяком случае, традиционный перевод сіиккка как 
"страдание" крайне приблизителен и заведомо примитивен. Отдельные 
аспекты этого понятия выявились в ряде исследований, ср. БЬ. , с.25, 
48 — 54: "ипгезг"; Е.О Ь е г ш і 1 1 е г. ТЬе ВосЬгіпе оі Рга;іпа-РЯгаті- 
ра аз Ехрозесі іп РЬе АЪЬізатауаІаткага о і МаІРгеуа. — "Асра Огіепр", 
ѵоі.11 , 1932, с. 18: сіиккка ваіуа "ргіпсіріе о! рЬепотепаІ ехізРеп- 
се" ; С.Р.М а 1 а 1 а з е к е г а. Воте АзресРз о! Кеаііру аз Таи§ЬР Ьу 
ТЬегаѵада (Ньпауапа) ВисЫЬізт. — Еззауз іп ЕазР-ИезР РЬіІозорЬу ед. 
Ьу С.А.Мооге. Нопоіиіи, 1951, с. 184: "а зРаРе оР Ье§іппіп§з1езз 
соттоРіоп", "сопдіріопаі", "сопРІіср"; Лаідеѵа Зіп§Ь. ТЬе Соп- 
серР об ВиЬкЬа іп Іпдіап РЬіІозорЬу. — ЛЛЬРІ, ѵоі.2, р.4, 1945, 

с.357 —368: "діз-Ьагтопу", "дізеазе", "соттоРіоп", "ипгезр" как ха¬ 
рактеристики феноменального существования (ср. цитату из ВЬаРРа 
Кзіггазѵаті: "ВиЬкЬа депорез а зРаРе іп ѵЬісЬ РЬе зепзе-ог§апз аге 
іп^игед, ог сопРатіпаРед ог Ьесоте ипзоипд") ; Н.С.А.ѵап 2еузР. 
Агіуа-засса. — "Епсусіораедіа оР ВиддЬізт". Ѵоі. II. СоІошЬо, 1966, 
с.85 (толкование, сходное с пониманием Зіп§Ь'а). Ср. также: И.Еа- 
Ьи 1 а, ВиЬкЬа-ЗаРуа, — ІН(), ѵоі.32, № 2 — 3, 1956, с.249 —253. 
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Однако общий недостаток почти всех переводов этого слова и его 
интерпретаций в смещении экстенсионального и интенсионального опре¬ 
делений йиккка. Для определения значения особо важны такие примеры 
словоупотребления, как обращение Будды (из "Самъюттарникаи") : "О 
бхикшу, все санскары непостоянны (апгЪуа) , все санскары — сіиккка и 
все дхармы — апаЪта" и интерпретация Васубандху: "Всякое феноменаль¬ 
ное существование, согласно его (т.е. Будды) мнению, является йикк- 
ка, так как в нем всегда присутствует элемент волнения или неуспо¬ 
коенности: успокоение только в нирване". Несомненно, что неправиль¬ 
ное понимание йиккка и противоположного ему члена викка, трактовав¬ 
шихся обычно в этическом плане (плохо-хорошо), как если бы он был 
исходным, способствовало искаженному представлению о сущности буд¬ 
дизма и — шире — индийских религиозно-философских концепций вообще 
(і.5іп§Ь в упомянутой работе ссылается на "Цуауа-зибга-ЪЬазуа I, 1 
Ватсьяяны, "Ыуауа-ѵагбіка-бабрагуа-біка" I, 1,21 Вачаспати Мишры, 
"Уо§а-зйбга" II, 15 Патанджали, "ЗаткЬуа-кагіка" 55 Ишваракришны, 
"ВЬа§аѵад-СібІ" VIII, 15, доказывая, что то же понимание йиккка 
было присуще и индуизму). 

Недавно было показано, что анализ йиккка в буддизме вскрывает 
неизбежность и универсальность пессимистического аспекта существо¬ 
вания, тогда как до сих пор принято думать, что пессимизм буддий¬ 
ского учения зависит исключительно от занятой им позиции. См.: 
СЬ.А.Мооге. ТЬе Меапіп§ об диЬкЬа. — Аббі Ріі., ѵоі. X, 1960, с.123— 
130; ср. также: Ѵ.Р.Ѵагша. ТЬе Огі§іп аші 8осіо1о§у оI ВиддЬізб 
Реззітізт. — ЛВ0К5, ѵоі. 44, 1958, с. 100—117. Очевидные параллели 
с положениями современного экзистенциализма отчасти указаны в статье 
И.Ь і е Ъ е п б Ь а 1. Ехізбепбіаіізт апд ВиддЬізт. — "ѴізѵаЬЬагабі ()и- 
агбегіу", ѵоі.22. Запбіпікебап, 1957, ср. также: Ы.С.ЫіеІзоп. 

Лг. 2еп ВиддЬізт апд бЬе РЬіІозорЬу об Магбіп Неіде§§ег. — Аббі 
Ріі., ѵоі. X, 1960, с.131 —138, и др. 

9. Относительно "Я" и "души" в буддизме существует огромная ли¬ 
тература. Помимо трудов общего характера ср.: М.ѴаІІезег. Паз 
РгоЫеш дез ІсЬ. Неіде1Ъег§, 1903; ТЬ.ЗісЬегЬаізку. ТЬе Зоиі 
ТЬеогу оі бЬе ВиддЬізбв. — "Известия Российской Академии наук", 
т.13, 1919, с.823 —854, 973 — 958 (с приложением к "АЬЬідЬагтакоза" , 
посвященным вопросу об отрицании существования души, под названием 
"АзбатакозазбЫпазатЪаддЬаЬ рид§а1аѵіпізсауаЬ" — перевод): Е.Л.ТЬо- 
таз. ТЬе Нізсогу об ВиддЬізб ТЬоидЬб. Ь., 1933, сЬ.ѴІІ. Бо§та аші 
РЬіІозорЬу: бЬе Зоиі; А.С.Мик е г ] і. ТЬе Ыабиге об бЬе 8е1б. А11а- 
ЬаЪад, 1938; М.Збеде. ТЬе Зеіб апд Ібз Сотріісабіопз . — В80А8, 
ѵоі. 12, 1948, с.652 —658; Н.СііпбЬег. Баз ЗееІепргоЫет іт аібе- 
геп ВиддЬізтиз. Копзбапг, 1949; Т.К.Ѵ.Мигбі. ТЬе Сепбгаі РЬіІозорЬу 
об ВиддЬізт. Ь., 1955, с. 195 и сл.; "МаЬабта СапдЬі апд Зѵаті Ѵіѵе- 
капатіа. ВиддЬа'з Вепіаі об Сод апд бЬе Зоиі". — "Іпдо-Азіа Сиіби- 
ге", ѵоі. 5, 1956; Е.Сопге. ВиддЬізб ТЬои§Ьб. Ь., 1962, с.122 и 
сл.; Н а і і т е N а к а ти г а, Ьеп. Лі§а бо ти§а — Іпдо-зЬізо бо Ьик- 
куо по копроп-топдаі, Куобо, 1963 (Атман и анатман — фундаменталь¬ 
ная проблема индийской мысли и буддизма; японский сборник, состав¬ 
ленный из статей разных авторов); Тгоу Иіізоп Ог§ап. ТЬе Зеіб 
іп Іпдіап РЬіІозорЬу. ТЬе На§ие, 1964 (="5бидіез іп РЬіІозорЬу" 2); 
Едаѵапа Ватодагап. Сгіб^ие об Зеіб, 1966; ТІпд. I, 1967, 
с.25 —40 ( аЪтап , аЬЬап ); там же, с.41—45 (Дітап-Ъгактап) ; "Материа¬ 
лы по истории и филологии Центральной Азии". Вып. 3. Улан-Удэ, 1968, 
с.22 — 33, и др. 
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10. "... нет материи, нет субстанции..." — к проблеме реально¬ 
сти и существования — не-существования в индийской философии см.: 
Д.И.М и к Ъ е г ^ і. ТЬе ТЪеогу об Кеаіібу. Саісибба, 1930; Д.5іп§- 
Ьа. Іпбіап Кеаіізт. Ь., 1938; Е.АЬе§§. Оаз РгоЫет бег Кеаіібаб 
іп бег іпбізсЬеп РЪіІозорЪіе. — "баЬгЪисЪ бег ЗсЪѵеіх. РЪіІозорЪіз- 
сЪеп СезеІІзсЪабб", 1945; З.Ѵата§исЪі (Буддийские контроверзы 
относительно существования и не-существования). Куобо, 1941 (на яп. 
яз.); Сепіип Н.Зазакі. АЪібабзита зЬізо кепкуй. Виккуо зібзи- 
хаігоп по гекізЪі-бекі ЪіЪап бекі кепкуй. Токуо, 1959 (Исследова¬ 
ние философии Абхидхармы. Историческое и критическое исследование 
буддийского реализма) ; ИЬагтепбга N а ІЬ 5 Ъ а з б г і. Сгібіяие 
об Іпбіап Ееаіізт, 1964, и др. Ср. также: ТЬ.ЗбсЪегЪабзку. 

ВЬ I, с.67 и сл., 181 и сл. и особенно 506 и сл. (Рагб V. — Кеаіі¬ 
бу об бЬе Ехбегпаі Ѵогіб), ТПЛБ II, с.213 и сл., 246 и сл. 

11. "Теория причинности", являющаяся одним из высших достижений 
древнеиндийской теоретической мысли, согласно традиции была сформу¬ 
лирована Буддой уже в Бенаресской проповеди — в связи с "Четырьмя 
Благородными Истинами" ("БЪагтасакгаргаѵагбапазйбга" , санскритская 
рецензия — в "МаЪІѵазби" III, 331 —333, палийская — в "Ѵіпауа" I, 

10; к ее объяснению см.: Ыуапабііока. Рипбатепбаіз об ВиббЬізт. 
СоІотЪо, 1949; он же. ВиббЬізС Бісбіопагу. СоІотЬо, 1950; он же. 
ТЬе Могб об бЬе ВиббЬа. СоІотЬо, 1952; Ѵ.КаЬиІа. ОиЪкЪа-Забуа, 

с.249 и сл. , и др.). 

Из литературы о законе "взаимозависимого возникновения" (при¬ 
чинности, санскр. рѵаЬъіуавсашірТіЛа) см.: Ь.беЬа Ѵаііёе Ро- 
и з з іп. Беих побез зиг 1е Ргабібуазатибраба. — Асбез би XIV Соп- 
§гёз Іпбегпабіопаі без Огіепбаіізбез. А1§ёге, 1905, с.193—205; 
он же. ТЬёогіе без боихе саизез. Сапб, 1916; Ка ѵ і г а і С о р і- 
па б Ь. ТЬе РгоЫет об Саизаіібу. — "Загазѵабі ВЬаѵапа Збибіез". 

Ѵоі. IV. Вепагаз, 1925, с.125—151; С.Тиссі. А Рга§тепб бгот Рга- 
бТбуазатибрабаѵуакЪуа об ѴазиЬапбЬи. — ЛИАЗ, 1930; Е.Л.ТЬотаз. 

ТЬе Нізбогу об ВиббЬізб ТЬои§Ьб, сЬ. V; В.СЬ. Ь а ѵ. Рогтиіабіоп 
об бЬе Ргабібуазатибраба. — 6КАЗ, 1937, с.287 —292; В.М.Вагиа. 
Ргабібуазатибраба аз Вазіс Сопсерб об ВиббЬізб ТЬои§Ьб. — В.СЬ.Баю 
Сотшетогабіоп Ѵоіите. Роопа, 1946, с.574 —589; А.РоисЬег. Ьа Ѵіе 
би ВиббЬа. Р., 1949, с. 163— 1970; С.Чаттерджи, Д.Датта: Древняя ин¬ 
дийская философия. М., 1954, с.113—117; Т.К.Ѵ.Ми г б і. ТЬе Сепбгаі 
РЬіІозорЬу об ВиббЬізт, с.166 и сл.; С. Радхакришнан. Индийская 
философия. Т. I. М. , 1956, с.348 —354; А.Вагеаи. Ьез геіабіопз 
епбге Іа саизаіібё би топбе рЪуз^ие еб Іа саизаіібё би топбе зрі- 
гібиеі бапз 1е Ніпауапа. — "РебзсЬг.-ЬіеЬепбЬаІ, 313", ѵоі. 5, 

№ 3 — 4, 1957, с.14 —20; Уазиі Козаі. СЬй§ап зЬізо по кепкуй. 
Куобо, 1961 (Исследование по философии мадхьямики); Зап§Ьаѵі 
ЗикЬаІаІ ] і. Абѵапсеб Збибіез іп Іпбіап Ьо§іс апб МебарЬузісз. 
Саісибба, 1961, с.6—13. А.Иаушап. ВиббЬізб Берепбепб Огі§іпабі- 
оп апб бЬе ЗаткЬуа §ипаз. — "ЕбЬпоз", 1962, с. 14 —22; Е.Сопге. 

ТЬе ВиббЬізб ТЬои§Ьб, с. 144 и сл.; Ка і іу аша УйісЬі. Тгіка- 
рапсакасіпбі: Веѵеіортепб об бЬе ВиббЬізб ТЪеогу оп бЬе Бебегтіпа-. 
біоп об Саизаіібу. — МІК, ѵоі.4 —5, 1963, с. 1 — 15; Казік V і- 
Ьагі ДозЬі. ТЬе Коіе об Іпбіап Ьо§іс іп бЬе Босбгіпе об Саиза¬ 
іібу. — Мё1ап§ез Ь. Репой, 1968, с.403 —413 (четкий анализ различий 
в трактовке причинности между школами санкхья-йоги, веданты и ньяя- 
вайшешики); "Труды по востоковедению" I. Тарту, 1968, с.213 —233; 
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Р.ВегпЬагд. 2иг ІпГегргеГаЕіоп <іег РгаГіТуазатиГрада-РогтеІ. — 
Ѵ2КЗОА, Вд 12- 13, 1968- 1969, с.53-63; 2 и і_е і Но. А ЗГиду оп 
ГЬе ЗузГет оЕ РгагТгуазатиГрада іп ГЬе ВазаЪЬйтіказйГга. — "Зигикі 
§аки.]иС8и гаідап кепкуй пепро" 8 (1971). Токуо, 1972, с.28 —44; 
А.Ѵаутап. ВиддЬізГ БерепдепГ Огі§іпаГіоп. — "Нізсогу оЕ Ке1і§і- 
опз", ѵоі.10, 1971, с.185 —203, и др.; ср.: Н.С.А. ѵап 2еузС. 
Агіуа-засса. — "Епсусіораеаіа оЕ ВиддЬізт". Ѵоі. II. СоІотЬо, 1966, 
с.84 —86. Ср. также: ІЛ1ап§Ьа. РгаСіЕуазатиГрада. — Ѵ.СокЬаІе. Вопп, 
1930. 

На вопросе о ргаСіГуаватиГрада Ф.И.Щербатской подробно останав¬ 
ливался не раз, см. ВЬ I, с. 119 и сл.; БЪ., с.28 и сл.; ^гѵ. При¬ 
чинная цепь (или "Колесо причинности") состоит из элементов, свя¬ 
занных с прошлой жизнью (авидья и санскары ), с настоящей жизнью 
( виджняна, намарупа, шдаятана, спарша, ведана, танха, упадана ), с 
будущей жизнью ( бхава, докати, дтрамарана), см. "Ма^Ыша Ііікауа" 
140, "МаЬарадапа ЗиГГапГа" II (объяснение терминов см. ниже). Об 
условиях прекращения действия закона взаимозависимого возникновения 
см. ниже. Буддийское учение о причинности (включая и условия ее ус¬ 
транения) не раз сопоставлялось с современными физическими концеп¬ 
циями причинности, о последних см.: Б.В о Ьт. Саизаіігу апд СЬапсе 
іп Модегп РЬузісз. Ь. , 1957 (рус. пер. — М. , 1969); М.Вип§е. Саи¬ 
заіігу. ТЬе Ріасе оЕ ГЬе Саизаі Ргіпсіріе іп Мосіегп Зсіепсе. СашЪ- 
гід§е. МаззасЬизеГГз , 1959 (рус. пер. — М., 1962); Вопросы причин¬ 
ности в квантовой механике. М., 1955 (сборник статей; переводы), 
и др. 

12. "... нечто гораздо более похожее на энергіей, чем на субстан¬ 
циальные элементы ". — Невыраженность субстанциональности или, точ¬ 
нее, нецелесообразность выделения субстанционального аспекта элемен¬ 
тов существования в ряде условий, как и в современной квантовой тео¬ 
рии ("кванты действия"), объясняется тем, что элементы существования 
налагают ограничение на описание состояния системы в терминах про¬ 
странственно-временного характера. Субстанциализация элементов су¬ 
ществования была бы связана с их локализацией в пространственно- 
временном континууме, что в принципе привело бы к ситуации, извест¬ 
ной в квантовой механике и связанной с обменом количеством движения 
и энергией между прибором и объектом. Кстати, элемент существования, 
как и квант действия, в силу своей первичности, строго говоря, не 
поддается объяснению. Ср.: Я.ВоЬг. АГотіс РЬузісз апд Нитап Кпоы- 
1ед§е, 1957 (рус. пер. — М., 1961). 

13. О практике медитации и, в частности, о трансе в буддизме 
см.: Е.Сопге. ВиддЬізГ МедігаГіоп. Ь., 1956; ср. также: С.Тиссі. 
ТЬе ТЬеогу апд РгасЕісе оЕ ГЬе Мапдаіа ѵігЬ Зресіаі КеЕегепсе го 
ГЬе Модегп РзусЬо1о§у оЕ ГЬе ЗиЬсопзсіоиз . Ь., 1961; С.Сгітт. Бос- 
сгіпе оЕ ГЬе ВиддЬа (ТЬе Ке1і§іоп оЕ Кеазоп апд Медігасіоп) . В., 

1958, с. 343 и сл.; из более старых работ см.: В.ВЬаГГасЬагууа. 
Ап ІпСгодисГіоп Го ВиддЬізГ ЕзоГегізт. Ох., 1932; ср. также руковод¬ 
ство по буддийской йоге, санскритский текст которого найден в числе 
турфанских рукописей; см. : 0.3сЬ1іп§1оЕЕ. Еіп ЬиддЬізГізсЬез 
То§а1еЬгЪисЬ. ТехГЬапд. В., 1964 (текст, перевод и вводная статья). 

14. О "Четырех Благородных Истинах" (саЬѵагг агуа-заіуап-і) см. 
выше. Ср. пал. гсіат (кко рапа Ъкгкккаѵе) сіикккащ аггуагаасат, гсіат 
(кко рапа Ъкгкккаѵе ) сіиккказатисіауат аггуазассат, гдат (кко рапа 
Ъкгкккаѵе) йикккапгѵосІЪат аггуазассат, гсіат (кко рапа Ъкгкккаѵе) 
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ЗиккЪапггосІкадатгпг раЪграсШ аггуавассат. МаЪаѵа§§а, 1, 6, 19 — "Су¬ 
ществует (о монахи) страдание — это благородная истина. Существует 
(о монахи) причина страдания — это благородная истина. Существует 
(о монахи) прекращение страдания — это благородная истина. Существу¬ 
ет (о монахи) путь, ведущий к прекращению страдания, — это благород¬ 
ная истина" (следует помнить о значении слова сЫккЬа, ср. санскр. 

< іиккка , которое здесь переводится как "страдание"). См.: Р.Ѵ е1 1 е г. 
ЦЪег біе Гогтеі бег ѵіег ебіеп ИаЬгЬеіСеп. — 01,2 Л§. 43, № 3 — 4, 

1940: Ср.: Н.С.А.ѵап 2еузС. Агіуа-засса. — "Епсусіоребіа оі ВиббЬізт" 
Ѵоі. II. СоІотЬо, 1966; В. Н. Топоров. Учение Нагарджуны о движении в 
связи с аксиоматикой раннего буддизма (структура агуаваіуапг ). — Ли¬ 
тература и культура древней и средневековой Индии. М. , 1979, с.134 — 
149. 

15. "Первый поворот Колеса Закона" отражен в "Дхармачакраправар- 
тана-сутре" в ее санскритском (см. выше) и палийском (см. Затуисса- 
Дікауа) вариантах ("Бенаресская проповедь") . Он связан с выдвижени¬ 
ем основных положений буддизма — отказ от двух крайностей (привязан¬ 
ность к миру вещей и страстей и самоистязание), выбор "срединного Пу¬ 
ти", "Четыре Благородные Истины". 

16. "Едва ли можно сказать , что все это представляет систему ре¬ 
лигии". — Сомнение в религиозной функции буддийского учения уже на 
раннем его этапе не кажется достаточно убедительным. Скорее всего, 
оно вызвано более узкими (чем индийские) представлениями о религии, 
свойственными европейской науке. 

17. "... буддизм . . . разделился на 18 школ..." — Благодаря огром¬ 
ной работе, проделанной специалистами, начинают во многом прояснять¬ 
ся отношения между сектами внутри буддизма. В настоящее время с ис¬ 
следованиями в этой области связываются большие надежды на освеще¬ 
ние ранее малоизвестной страницы в истории буддизма; вместе с тем 
выявление догматических и философско-религиозных различий предлага¬ 
ет исследователю материал для внутренней реконструкции более ранне¬ 
го этапа в развитии буддизма. 

Из обширной литературы о буддийских сектах см.: Т.И.ВЬу з О а- 
ѵібз. ТЬе БесСз оі СЬе ВиббЬізСз. —ЛИАЗ, 1891, с.409 и сл.; он 
же. БсЬооІз оі ВиббЬізЬ Веііеі. — ЛВА5, 1892, с.1 и сл.; он же. 
ВиббЬізС Бесбз. — ЕКЕ, ѵоі.11 , 1920, с.307 и сл.; И.ОиСС. Еагіу 
Нізбогу оі СЬе Зргеаб оі ВиббЬізт апб бЬе ВиббЬізб БсЬооІз. Ь., 

1925; он же. Еагіу Мопазбіс ВиббЬізт. Ѵоі. 1 — 2. Саісибба, 1941 — 
1945; К.Кітига. ІпСгобисСіоп Ьо СЬе НізСогу оі Еагіу ВиббЬізі 
БсЬооІз. СаІсиРСа, 1924; Л.Мазиба. Огі§іп апб ВосСгіпез о і Еагіу 
Іпбіап ВиббЬізС БсЬооІз. — АМ. 2, 1925, с.1 и сл.; Л.РггуІизкі. 

Ье сопсііе бе К^а§гЬа. Р., 1926, с.307 и сл. ; он же. ЗаиСгІпсіка 
еС Багзбапсіка. — К.Ог. 8, 1932, с.14 и сл.; он же. Вагзіапбіка, 
Баисгапсіка апб ЗагѵазСіѵабіп. — ІН(), ѵоі. 16, 1940, с.246 и сл.; 
М.МаІІезег. Біе Бексеп без аІСеп ВиббЬізтиз. Неібе1Ьег§, 1927; 
Р.БетіёѵіІІе. Ь'огійіпе без зесбез ЪоиббЬ^иез б'аргёз РагатіпЬа.— 
МСВ 1 , 1931 — 1932, с.15 и сл.; Е.О Ъ е г т і 1 1 е г. Ви-зЮп. Нізбогу 
оі ВиббЬізт (СЬоз-ЬЬуип§). Ре. 2. ТЬе НізСогу о і ВиббЬізт іп Іпбіа 
апб ТіЬее. Ерг., 1932, с.97 и сл.-; І.Я.Вап е геа. БсЬооІз оі Виб¬ 
бЬізт іп Еагіу Іпбіап Іпзсгіреіопз. — ІНС}, 1948, с.251 и сл.; Е.Р г а- 
ииаі Іпег. Біе ВиббЬізСізсЬеп Копгііе. — 2БМС, Вб 102, 1952, 
с.240 —261 ; Н.ВесЬеге. 2иг ЕгиЬдезеЬісЬСе без МаЬауапа-ВиббЬіз- 
тиз. — 2ВМС, Вб 113, 1963; Е.Ѵа 1 і з сЬті б С. 2ит егзбеп ЬиббЬіз- 
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ЕізсЬеп Копгіі іп Ка^а§гЬа. БапзкгіС-ВгисЬзСиске аиз дет капопізсЬеп 
ВегісЬЕ дег БагѵазСіѵадіп. — Е.Ѵа 1дзсЬтідС. Ѵоп Сеуіоп Ьіз Тиг- 
Еаа. .. №9; А.Вагеаи. Ьез зесСез ЪоиддЬ^иез ди РеСІЕ ѴёЬісиІе еЕ 
Іеигз АЪЬідЬагтарісака. — ВЕРЕО, Е.44, 1951, с.1 и сл.; он же. Ьез 
зесЕез ЪоиддЬі^ие ди РеЕІЕ ѴёЬісиІе. 5а'і§оп, 1955; он же. Тгоіз 
ЕгаіЕез зиг Іез зесЕез ЪоиддЬіциез аЕЕгіЪиёз а ѴазитіЕга, ВЬаѵуа еЕ 
ѴіпІЕадеѵа. — ЛАз.Е., 242, 1954, с.229 и сл.; С. 244, 1956, с.167 и 
сл.; он же. Ьез ргетіегз сопсііез ЪоиддЬідиез. Р., 1956; Е.Ьатоі- 
Ее. НізЕоіге ди ЬоиддЬізте іпдіеп. Ьоиѵаіп, 1958, с.571 и сл. (сЬ. 
VI. Ьез зесЕез ЪоиддЬ^иез); Е.Сопге. ВиддЬізЕ ТЬои§ЬЕ, с. 119 и 
сл.; В.5.Яие§§. ТЬе Ло пап раз: А ЗсЬооІ оЕ ВиддЬізЕ 0пЕо1о§ізЕз 
Ассогдіп§ Со ЕЬе СгиЪ тсЬа' зеі §уі те Іоп. — ЛАОЗ, ѵоі.83, 1963, 
с.73 и сл.; С.КоЕЬ (Ьгз§.). ВЬікзипІ-Ѵіпауа, іпс1идіп§ ВЬікзипі- 
Ргакігпака апд а Зшптагу оЕ ЕЬе ВЬікэи-Ргакігпака оЕ ЕЬе Агуа-МаІІ- 
затёЬіка-ЬоккоСагаѵадіп. РаСпа, 1970 (о сектах махасангхиков и маха- 
сангхикалокоттаравадинов); СЬапдга ЗЬекЬаг Ргазад. ТЬега- 
ѵада апд ѴіЪЬаі^аѵада. А сгісісаі зСиду оЕ ЕЬе Еѵго арреіасіопз. — 
"ЕазС апд Иезс", ѵоі.22, 1972, с.101 —103; Н.ВесЬегс. ВиддЬізтиз, 
ЗСааС ипд СезеІІзсЬаЕЕ іп деп Ьапдегп дез ТЬегаѵада-ВиддЬізтиз. I. 
Сгипд1а§еп. Сеуіоп. РгапкЕигЕ ат Маіп, 1966; II. Вігта, КатЬодзсЬа, 
Ьаоз, Таііапд. ѴіезЪадеп, 1967 (ср.ІІЛ, ѵоі.16, 1975, с.308 —310); 
он же. ЫоСез оп СЬе Рогтасіоп оЕ ВиддЬізС ЗесСз апд СЬе Огі§іпз 
оЕ МаЬауапа. — "Сегтап ЗсЬоІагз оп Іпдіа", ѵоі. 1. Ѵагапазі, 1973, 
с.6—18; А.Нігакаѵа. ТЬе Яізе оЕ МаЬауапа ВиддЬізт апд ісз Яе- 
ІаСіопзЬір Со СЬе ИогзЬір оЕ ЗСйраз. — "Метоігз оЕ СЬе Тоуо Випко", 
22, 1963, с.57—106; Б.ЯиЕдегз. ВиддЬізт іт ВіЬаг Егот СЬе Еі§ЬсЬ 
Со СЬе ТиеІСЬ СепСигу ѵісЬ Зресіаі ЯеЕегепсе Со Даіапда. — "АзіаСіз- 
сЬе ЗСидіеп" , Вд 25, 1971 , с.335 —352; Я.Р.С о тЪ г і с Ь. РгесерС 
апд РгасСісе. Тгадісіопаі ВиддЬізт іп СЬе Кигаі Ні§Ь1апдз оЕ Сеуіоп. 
Ох., 1971; Тгадісіоп апд СЬап§е іп ТЬегаѵада ВиддЬізт. Еззауз оп 
Сеуіоп апд ТЬаіІапд іп сЬе 19сЬ апд 20сЬ СепСигіез. Ьеідеп, 1973 
и др. 

Особую главу буддизма составляет его история в Центральной Азии 
(Сериндия), в частности в Восточном Туркестане и Турфане (особенно) 
и далее к северо-западу и западу вплоть до Ирана и южных частей 
Средней Азии. Ср.: Ѵ.В а г сЬ о 1 д. Вег ігапізсЬе ВиддЬізтиз ипд зе- 
іпе ѴегЬаІСпіз гит Ізіат. — ОгіепСаІ ЗСидіез іп Нопоиг оЕ С.Р.Раѵ- 
гу. Ь., 1933; Р.С.В'а§сЬі. Іпдіа апд Сепсгаі Азіа. СаІсиССа, 1955; 
А.СаЬаіп. ВиддЬізСізсЬе Тіігкептіззіоп. — "Азіасіса. РезСзсЬгіЕС 
Г.МеІІег". Ьрг., 1954; он же. Бег ВиддЬізтиз іп 2епСга1азіеп. — 
"НапдЬисЬ дег ОгіепСаІізСік". Вд 8. Ьеідеп — Коіп, 1961; Е.ѴаІдз- 
сЬтідС. Ѵоп Сеуіоп Ьіз ТигЕап. БсЬгіЕСеп гиг СезсЬісЬсе, Ьісега- 
Сиг, Яе1і§іоп ипд КипзС дез ІпдізсЬеп КиІСиггаитез. РезС§аЬе гит 70. 
СеЬигСзСа§ ат 15. Лиіі 1967. СоССіп§еп, 1967; Б. А.Л ит в инс к ий. 
Начало распространения буддизма в Средней Азии. — История археоло¬ 
гии и этнографии Средней Азии. М., 1967; он же. Махадева и Дутха- 
гамани. — ВДИ. 1967, № 3; он же. Буддизм и среднеазиатская циви¬ 
лизация. — Индийская культура и буддизм. М., 1972, с.148— 169; он 
же. Буддийский культовый центр Кара-Тепе в старом Термезе. Основ¬ 
ные итоги работ 1965— 1971 гг. М. , 1972; он же. Новые находки на 
Кара-Тепе в старом Термезе. Основные итоги работ 1972— 1973 гг. М., 
1975; А.Н.Зел и нс к и й, Б.И.К узнецо в. 0 некоторых буддийских 


304 





памятниках Киргизии. — "Материалы по истории и филологии Централь¬ 
ной Азии". Вып. 3. Улан-Удэ, 1968, с.118—131, и др. 

О значении турфанских находок для изучения буддизма отчасти мож¬ 
но судить по цитируемой далее литературе, и особенно по текстам, 
ставшим достоянием науки лишь в последние десятилетия. Ср. хотя бы: 
В.Ьаиіег. 2иг ЪиддЬізеізсЬеп ІіеегаСиг бег Ш§игеп. — "т'оип§ 
Рао", 8, 1907, с.391 —409; А.ѵоп Ье Со^. Біе ЪиддЬізСізсЬе Зраеап- 
Сіке іп Міссеіазіеп. Вд 1—6. В., 1922— 1928; А.С г {і п ѵ е сі е 1. АІС- 
ЪиддЬізсЬе КиІезСаеееп іп СЬіпезізсЬ-ТигкізСап. В, 1912; А.ГоисЬ- 
ег. Ь'агС §гесо-ЪиддЬ^ие ди СапдЬага. Р., 1918; М.А.Зее іп. 5е- 
гіпдіа. Ѵоі. 1 — 5. Ох. , 1 921; о н же. ІппегтозС Азіа. Ѵоі. 1 — 4. Ох. , 
1928; Е.Иа ІдзсЬтіде. СапдЬага. КиСзсЬа, Тигіап. Ьрг., 1925; он же. 
ЗапзкгіеЬапдзсЬгіііееп аиз деп Тигіапіипдеп. Т. I—III. ИіезЬадеп, 

1965 — 1968 — 1971 ; Мапизсгіре Кетаіпз об ВиддЬізС ЬісегаСиге Еоипд іп 
ЕазСегп ТигкезЬап. Газсітіііез ѵіеЬ СгапзсгірСз, СгапзІаСіопз апд 
порез. ЕдіРед іп соп.)ипсеіоп иіеЬ оСЬег зсЬоІагз Ьу А.Г.К.НоегпІе. 
Ѵоі. 1. Р.1—2. АтзСегдат, 1970 (ср.: III, ѵоі. 14, 1972, с.265; 

Л.Ѵ?. де Доп§) ; ЗапзкгіС МогеегЪисЬ дег ЪиддЬізсЬеп ТехГе аиз дет 
Тигіап-Рипдеп. Ве§оппеп ѵоп Е.ИаІдзсЬтіде. Нгз§. ѵоп Н.ВесЬегс. 1. 
Ьіеі. Соесіп^еп, 1973; Г.М.Б о н г а р д-Л е в и н, М.И.В о р о б ь е в а- 
Десятовская, Э.Н.Темкин. Об исследовании памятников индий¬ 
ской письменности из Центральной Азии. — "Материалы по истории и 
филологии Центральной Азии". Вып. 3, с.105—117, и др. 

18. Ватсипутрии (ѴаЬзгриЬѵгуа-) — одна из крайних школ внутри 
буддизма, получившая название по имени своего основателя ѴаЪзгриі- 
га'ы , который был учеником ЗагіриЬга'ы. Появление ватсипутриев от¬ 
носят к началу III в. до н.э.; их "Абхидхарма-питака" называлась 
"Заг іриега-аЪЬідЬагта" . Схему происхождения этой школы и дальней¬ 
шую ее филиацию см.: Е.Сопге. ВиддЬізі ТЬои§Ье, с. 123. Большая 
часть литературы ватсипутриев исчезла; сохранились относительно не¬ 
большие тексты: китайский перевод краткого трактата, относящегося 

к "Винае", "АЪЬідЬагтазатиссауакагіка" , текст который найден 
Дж.Туччи в Тибете; китайская версия "Заттіеіуа-пікауа-зазСга" . По 
учению ватсипутриев, аЪтап или риеідаіа представляли собой род ква- 
зиперманентной сущности, которая не является ни полностью идентич¬ 
ной с ментальными состояниями, ни отличной от них. Ватсипутрии под¬ 
черкивали неадекватность теории элементов и считали, что "состоя¬ 
ния" ( зкапсіка-) не могут полностью заменить аЬтап. Учение ватси¬ 
путриев (РьиідаІаЪтаѵасІа) рассматривалось как еретическое, ср. "Мад- 
Ьуашіка Кагіказ" IX (Рйгѵарапгква) Нагарджуны, где разбирается кон¬ 
цепция Рмі ідаІЛРтап'а и X (АдпгпаИапа Раггкза) с анализом примера 
огонь — горючее , а также "АЪЬідЬагтакоза" Васубандху со специальной 
главой, посвященной полемике с ватсипутриями, см. перевод в работе: 
ТЬ.ЗесЬегЪаСзку. ТЬе Зоиі ТЬеогу. О ватсипутриях помимо лите¬ 
ратуры, указанной выше (о сектах), см.: Т.К.Ѵ.Ми г С і. ТЬе СепСгаІ 
РЬіІозорЬу о і ВиддЬізт. А ЗСиду о і еЬе МадЬуатіка ЗузСет. Ь., 1955, 
с.26, 42 и сл., 81 , 202 и сл.; А.Вагеаи. Опе сопіизіоп епСге Ма- 
Ьазап§Ьіка ее ѴаСзіриСгіуа. — ДАз., е. 241 , 1953, с.399 —406. 

19. "Элементы... их классификация на пять групп , двенадцать ос¬ 
нов нашего познания и восемнадцать составных частей индивидуальной 
жизни... " — 0 них. см.: ТЬ.ЗСсЬегЬаезку. БЬ. 

20. Об апаіта-ѵайа — см. выше. 

21. Буддийское учение об относительности и нереальности всех 
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элементарных данных проанализировано в кн.: Р.Тихеп. Іпсііесіепсіе 
Зетоегкпіп§ег РІ1 ВиЛсЗЬізРік Ееіаріѵізте. К^ЪепЬаѵп, 1936. 

22. Сватантрики (зѵаЬапЬгіка) — последователи зѵаЪапЪга'ы — мад- 
хьямической школы, придерживавшейся взглядов, противоположных взгля¬ 
дам ршзапдг-ка' ов, другой мадхьямической школы. В частности, сва¬ 
тантрики стремились подкрепить учение Нагарджуны с помощью незави¬ 
симых (ср. санскр. зѵаіапіга-) оснований. Родоначальником сватантры 
считается ВЪаѵаѵгѵека (ВЬаѵуа) , автор ряда трактатов, в том числе 
"Тагказѵаіа" , подвергшихся суровой критике Чандракирти в его "МаЛ- 
ЬуатакаѵаРага" (ср. с.14, 25, 36, 196, 351—352). ВИаѵаѵъѵека был 
младшим современником ВиЛЛЬараІіРа'ы главы рѵазапдгка 'ов, жившего 

в первой половине V в. н.э. (см.: И.Р е г і. — ВЕРЕО 1911). О сва- 
тантриках и ВЬіѵаѵіѵека'е из последних работ см.: Т.Е.Ѵ.МигРі. 

ТЬе Сепргаі РЬіІозорЬу об ВиЛЛЬізт, с.95 и сл. , 132; Ѵ.Ѵ.СокЬаІе, 
Н.Макашига. ТЬе ѴеЛІпРа РЬіІозорЬу ОезсгіЪеЛ Ьу ВЬаѵуа іп Ьіз 
МаЛЬуатакаЬгЛауа. — ІІЛ, ѵоі.2, 1958, с.165—190; Ка і і у а п а У й- 
ісЬі ЗЬоЬеп, Аппе, СоЬо. — "Міккуо Випка" 64/65, 1963, с. 159—144 
(ВЫѵаѵіѵека, ЗРЬігатаРі апЛ БЬагтараІа); он же. ВЬаѵаѵіѵека' з 
Рга^паргадіраЬ (1. КаріРеІ). — И2К50А. ВЛ 7, 1963, с.37 —62; ВЛ 8, 
1964, с. 100— 130. Ф.И.Щ е р б а т с к о й (Ыігѵ., с.67) сравнивает Вка- 
ѵаѵгѵека 'у с Зеноном (см ниже) . 

23. "...отождествляется теперь под названием "Запредельной Муд¬ 
рости""... — ргаупа-рагатгЪа — "Совершенная Мудрость", как и така- 
кагипа, в ряде существенных отношений перекликается с раннехристи¬ 
анским учением о Софии и Любви. Исследования ргадпа-раѵатіЪа’ы в 
последние годы получили большое развитие (главным образом благодаря 
Э.Коунзу). К старым работам и изданиям: М.Ѵ а 1 1 е з е г. Рга^па-Ра- 
гатіРа. СоРРІп§еп-Ьеіргі§, 1914; М.МаРзитоРо. Біе Рга^парагаті- 
Ра-ЬіРегаРиг . 5Рирр§агР, 1932; С.Тисс і. АЬЬізатауаІапкагаІока. 
ВагоЛа, 1932; И.Но§іЬага. АЬЬізатауаІапкІгаІока. Токуо, 1932 — 

1935; АЬЬізатауаІапкага-рга^парагатіРа-ираЛеза-зІзРга. ТЬе Ѵогк оі 
ВоЛЬізаРРѵа Маіргеуа. ЕЛ., ехрі. апсі Ргапзі. Ьу ТЬ. ЗРсЬегЬаРзку апЛ 
Е.ОЬегшіІІег. Разе. 1. — ВіЫ. ВиЛЛЬ., XXIII. Ьепіп§гаЛ, 1929; 

Е.ОЬ егті I 1 е г. ТЬе ОосРгіпе оі Рга;)пІ-РагатіРа аз ЕхрозеЛ іп РЬе 
АЬЬізатауаІаткага оі Маіргеуа. — АО, ѵоі. 11 , 1932, с. 1 — 133; он 
же. АЛЛІРіопаІ Іпсіісез Ро РЬе ВосРгіпе оі Рга.]па-РагатіРа аз Ехро- 
зесі іп РЬе АЬЬізатауаІаткага о! Маіргеуа. — АО, ѵоі.1 1 , 1933, с.334 — 
354; он же. ЗРиЛу оі РЬе ТѵепРу АзресРз оі ЗйпуаРа ЬазеЛ оп НагіЬ- 
ЬаЛга'з АЬЬізатауаІаткага-аІока апсі РЬе Рапса-ѵітзаРізаЬазгіка-рга.]- 
парагатіРа-зйРга. — ІНС}, ѵоі. 9, 1933, с.170—187; он же. Апаіузіз 
оі РЬе АЬЬізатауаІаткага. Разе. 1—2. Ь., 1933— 1936 (СаІсиРРа Огі- 
епраі Зегіез, № 27); он же. Рга;зпа-РагатіРа-ЕаРпа-Сипа-5аірсауа- 
СаРЬа, ЗапзкгіР апсі ТіЬеРап ТехР, есі. Ьу Е.ОЪегтіІІег. — ВІЬІ. ВиЛЛЬ. 
XXIX. Ьепіп§гаЛ, 1937 (фотомеханическое воспроизведение с санскрит¬ 
ско-тибетско-английским индексом, составленным Э.Коунзом. — 'з.Сга- 
ѵепЬа§е, 1960), и др.; — теперь следует добавить новые исследования 
и издания, см.: Рга;)парагатіРаріпЛагрЬа. Есііресі апсі Ргапзі. Ьу С.Тис- 
сі. — ЛЕА5, 1947, с.53 —75; Е.Сопге. ТехРз, Зоигсез апсі ВіЫіо^гар- 
Ьу оі РЬе Рга^парагашіРІ-ЬгЛауа. — ЛЕАЗ, 1948, с.35 —51; АЬЬізатауа- 
Іапкага. ІпРгоЛисРІоп апсі ТгапзІаРіоп ігош 0гі§іпа1 ТехР ѵ?ірЬ Запз- 
кгіР-ТіЬеРап ІпЛех. — ЗОЕ. VI. Еота, 1954; ЗеІесРеЛ Зауіп§з Ігот РЬе 
Регіесріоп оі ѴізЛот, СЬозеп, Аггап§еЛ апсі Тгапзі. Ьу Е.Сопге. Ь., 
1955; ТапРгіс РгадпарагатіРа ТехРз. — 313. Ѵоі. 5, 1956, с. 100— 122; 
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Магдіпаі Ыосез оп СЬе АЬЬізатауаІапкага. — "РезСзсЬгібС ЬіеЬепСаІ. 
515. Ѵоі. 5, 1957, с.21—35; Ѵа^гассЬедіка Рга^парагатіса. Ед. апд 
Тгапзі. ѵ/іСЬ ІпСгодисбіоп апд Сіоззагу. — ЗОЕ, XIII. Кота, 1957; 

2пд ед. — 1974 (ср. старые издания М.МйІІег'а — Ох., 1881, Р.Е.Раг- 
§ісег'а — Ох., 1916 (герг. — АтзСегдат, 1970) и переводы М.МйІІег'а — 
5ВЕ, ѵоі.49, р. 2. Ох., 1894; С. де Нагіег - ЛАз., 1892); Ы.Р. С Ь ак¬ 
та ѵ а г С і. ТЬе Сі 1§іс ТехС об Ѵа^гассЬедіка. — С.Тиссі. Міпог 
ВиддЬізС ТехСз. Р.1. Еоте, 1956; Ы.ВиСС. СіІдіС МапизсгірСз. Ѵоі. 
IV. СаІсиССа, 1959, с.141 —170; Р.Ь.Ѵаідуа. МаЬауапа-5йСга-Зат§- 
гаЬа. Р.1._ВагЬЬап§а, 1961, с.75 —89 (ср.: С.ЗсЬореп. ТЪе РЬгазе 
'за рг’ЫгіѴ'ірѵад.езаз аагЬуаЪТшЬо ЫіаѵеЪ' іп СЬе ѴаугассЬедіка: Ыосез 
оп СЬе СиІС об СЬе Воок іп МаМуапа. — ІІЛ, ѵоі. 17, 1975, с. 147 — 
181); ТЬе ОІдезС Рга^парагатіСа. — МУ. Ѵоі. 32, 1958, с.136—141 
(перевод первых двух глав из Каспа^ипазатсауа§аСЬа); АзСазаЬазгікІ 
Рга.;пІрагатіса. — ВіЫ. Іпд., № 284. СаІсиССа, 1958 (перевод; ср. 
также: Ваі^о ЪиССеп. 3. Наззеп^и Ьаппуадуо, II. Токуо, 1975: анноти¬ 
рованный перевод глав XII —XXII, сделанный К.УйісЬі и Т.ТегиуозЬі); 
ВиддЬізС Уіздот Воокз (ТЬе Віатопд ЗиСга, СЬе НеагС ЗиСга). Ь., 

1958; ТЬе СаІсиССа МапизсгірС об СЬе Ка1па§ипазатсауа§аСЬа. — ІІЛ, 
ѵоі. 3, 1959, с.37—58; Рга^пІрагатіСа ЬісегаСиге. 'з-СгаѵепЬа§е, 
1960; ТЬе ОеѵеІортепС об РСазпарагатіСа ТЬои§ЬС. — ВиддЬізт апд Сиі- 
Сиге. Зигикі Соттетогасіѵе Ѵоіите. КуоСо, 1960, с.24 —25; ТЬе Ьаг§е 
ЗиСга оп Регбесб Ѵіздот ѵіСЬ СЬе Віѵізіопз об СЬе АЬЬізатауІІапкага". 
Р.1. Тгапзі. Ьу Е.Сопге. Ъ., 1961; Ъоз Ап§е1ез — Ьопдоп, 1975; "ТЬе 
Ассшпиіабіоп об Ргесіоиз С)иа1ісіе5 (Ргазпа-рігатіса-гаСпа-§ипа"-зат- 
сауа-§ІсЬа). Тгапзі, Ьу Е.Сопге. — ІА5С. 1. N6» ВеІЬі, 1962, с.126 — 178; 
ТЬе Уау об Уіздот. ТЬе Ріѵе Гасиісіез. Каиду, 1964; "МаіСгеуа' з ()иезСІ- 
опз" іп СЬе Рга^іпірагатіса, Ьу Е.Сопге апд Ліда ЗЬоСаго. — Мё1ап§ез 
Ь.Кепои, 1968, с.229 —242; С.Тиссі. — ЛЕАЗ, 1947 с.53 —75 (тибет¬ 
ская версия и перевод санскритского текста "Рга^парагатіСІріпдагСЬа- 
зат§гаЬаЬ", см.: Е.РгаиѵаІІпег. — У2К50А, Вд 3. 1959, с. і 40 и 
сл.); он же. Міпог ВиддЬізС ТехСз. Р. I. — ЗОЕ, IX. Кота, 1956 
(комментарий Асанги на "Ѵа_)гассЬедіка'у" — текст и перевод; гильгит- 
ский текст "ѴазгассЬедіка'и" изданный Л.Р.СЬакгаѵагСІ, и т.д.); ІСо 
УиізЬіп. ЦСепЪип Коп§оЬаппуакуо пі океги пізап-по топдаі. — ІВК, 

2, 1954, с. 560 —562 (некоторые проблемы, относящиеся к Ѵа;]ГассЬеді- 
ка'е Ргаупарагатіса'е на хотанском языке); ЗиѵікгапСаѵікгаті-рагір- 
гссЬа РгаупарагатіСа-ЗйСга. Ед. Ьу ЕуизЬо НікаСа. КуизЬи Ііпіѵегзі- 
Су. Рикиока, 1958 (см. рецензию Е.Сопге в ІІЛ, ѵоі. 3, 1959, с.232 — 
234) ; Р.Ед^егбоп. ТЬе Рга^пІ-рагатіса-гаСпа-§ипа-затсауа-§аСЬа. — 
ІІЛ, ѵоі. 5, 1961, с. 1 — 18; Е.Сопге. МаСегіаІз бог а ВісСіопагу об 
СЬе Рга.]парагатіСа І.іСегаСиге. Токуо, 1967; он же. ТЬігСу Уеагз об 
ВиддЬізС ЗСидіез. ЗеІесСед Еззауз. Ох., 1967; он же. ТЬе РегбесСі- 
оп об Ніздот іп Еі@ЬС ТЬоизапд Ьіпез апд іСз Ѵегзе Зшшпагу. Воііпаз, 
1973; он же. ТЬе ЗЬогС Ргазпарагатіса ТехСз. Ь., 1973; ТЬе Сі1§іс 
МапизсгірС об СЬе А8СадазазаЬазгікарга,іпІрагатіСа. СЬар. 70 — 82. 

Ед. апд Сгапзі. Ьу Е.Сопге. Р.оте, 1974 (“ЗОЕ, ХЪѴІ) ; Б-ЗеубогС 
Кие§§. Агуа апд ВЬадапСа Ѵітиксізепа оп СЬе СоСга-СЬеогу об СЬе 
Рга^парагатіса. - Н2К30А. Вд 12- 13, 1968-1969, с.303-317; М і С- 
зиуозЬі 3 а і § и з а. ЗСидіеп гиг МаЬарга^парагатіСа (ирадеза) 
зазСга. Токуо, 1969; Наппа^уо по зЬіпгі. Токуо, 1971 (истина "Прад- 
жняпарамитасутры"); Ргаіпа-рагатіса-гаСпа-§ипа-затсауа-8абЬа (Зап- 
зсгіс Еесепзіоп А). Ед. ѵіСЬ ап ІпСгодисСІоп, ВіЬ1іо§гарЬіса1 ИоСез 
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аші а ГіЪеСап Ѵегзіоп Егот ТипЬиап§ Ьу Акіга Уиуата. СатЬгісі^е, 

1976, и др. У нас Рга^іпа-рІгатіЕа'ой занимается Л.Мялль (Тарту) , см. : 
Л.Мялль. Нулевой путь. — Труды по знаковым системам. 2. Тарту, 1965, 
с.189 —191; он же. Об одном возможном подходе к зйпуаѵісіа. — Тег- 
тіпо1о§іа Іпдіса. ТагЕи, 1967, с.13 —24 (= 1]пе арргосЬе роззіЫе Ни 
ЗйпуаѵаНа. — "Теі Оиеі", № 32, 1968, с.54 —62); он же. Роиг Еегтз 
оЕ ЕЬе Рга^парагатіСа РзусЬо1о§у. — Труды по востоковедению. II, 1. 
Тарту, 1973, с.214—215; он же. Четыре термина праджняпарамитской 
психологии. Статья 2. — Труды по востоковедению. III. Тарту, 1976, 
с.93— 124, и др.; Ь.МаІІ. Магкизі ргасІг^арагатіЕізЕІіки теЕаІоо- 
сіка коЬЕа. — "ТоіЗ огіепЕаІізЕІка аІаІЕ". 1. ТагЕи, 1968, с.267 — 

277 (= Заметки о праджняпарамитистской металогике), и др., а также 
его диссертацию. 

24. О "Космическом Теле Будды" см. с.415, примеч. 17. 

25. "Что касается пластического воплощения своих идеалов, то 
здесь он с самого начала использовал искусство греческих мастеров". — 
Такой взгляд в настоящее время можно признать верным только в том 
смысле, что греческое искусство оказало существенное влияние на 
скульптуру (и не только на нее) тех областей, где побывали греки 
(ср. искусство Гандхары, "греко-бактрийское" искусство и — шире — 
искусство Северо-Западной Индии и примыкающих к ней областей). 
А.Д.ВегпеЕ Кетрегз. Ліе Ве§е§тт§ Нег дгіесЬізсЬ-готізсЬеп 
КипзЕ тІЕ Нет іпНізсЬеп КиІЕигкгеіз. — в кн.: Н.О Е Е о. НапНЬисЬ Нег 
АгсЬаоІо^іе. МііпсЬеп, 1954, с.455 —483; ср.: В. 5 с Ъ 1 и т Ъ е г § е г. 
ЛезсепНапЕз поп-тёНіЕеггапёепз Не 1'агЕ §гес. — "Зугіа", Е.37, 1960, 
с. 131 — 166, 253 — 319. Тем не менее отчетливо прослеживаются и внут¬ 
ренние истоки североиндийской скульптуры (прежде всего буддийской), 
реконструируемые, в частности, путем формального анализа; см. хотя 
бы: А.К.Со ота г аз ѵ ат у. ЕІетепЕз оЕ ВиННЬізЕ Ісопо§гарЪу. Сат- 
ЬгіН§е. МаззасЬизеЕЕз, 1935; А.Вопег. Ргіпсіріез оЕ СотрозіЕіоп 

іп НіпНи ЗсиІрЕиге. ЬеіНеп, 1962, и др. 

26. Характеристику "золотого века" индийской цивилизации во вре¬ 
мя правления Гуптов см. в кн. : В.И.Ьипіуа. ЕѵоІиЕіоп оЕ ІпНіап 
СиІЕиге. А§га, 1955 (рус. пер. — Б.Н.Луния. История индийской куль¬ 
туры с древних веков до наших дней. М., 1960, с.195 и сл.). Это воз¬ 
рождение связано с именами Асанги, Васубандху, Кумарадживы, Парамарт- 
хи, Дигнаги, Калидасы, Субандху, Дандина, Шудраки, Чандрагомина, 
Арьябхатты, Брахмагупты и др. (многие из них были буддистами), с рас¬ 
цветом скульптуры и особенно живописи (ср. фрески Аджанты), не гово¬ 
ря о религиозной мысли. Следует, однако, заметить, что значительньй 
культурный подъем в Индии и сопредельных странах (на северо-западе) 
наблюдался уже в кушанскую эпоху. 

27. Об Асанге и Васубандху см. коммент. 48 и 49. 

28. О мадхьямиках см. ниже. 

29. Материализм. Из литературы о древнеиндийской материалисти¬ 
ческой традиции см.: А.Н і 1 ІеЬгапёЕ. ІІЬег МаЕегіаІізЕеп ипсі Зкер- 
Еікег іт АІЕ-ІпДіеп. Вгезіаи, 1890; он же. 2иг КепЕпізз ёег іпсііз- 
сЬеп МаЕегіаІізЕеп. — КиЬп РезЕзсЬг., 1916, с.14 —26; А.Р і г г а§а 1- 
1 і. ЫазЕіка, Сігѵака е І,окауаЕіка. Різа, 1907; 1.3 и а 1 і. МаЕёгіаих 
роиг зегѵіг а 1'ЬізЕоіге сіи таЕегіаІізте іпдіеп. — "Ье Мизёоп". N.3., 
ѵоі.9, 1908; Н.ДасоЬі. 2иг ГгиЬйезсИісЬЕе. .. ; он же. ІІЬег даз 
АІЕег ёег МапітёкЬаІаі. — Ш. Всі 5, 1927, с.293 —310; Н.Р.ЗазЕгі. 
ЬокауаЕа. Васса, 1925; Ф.И.Щер б атс к ой. К истории материализма в 
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Индии. — "Восточные записки". Т. 1. Л., 1927, с.1—10 (перепечатано 
в кн.: Материалы по истории и филологии Центральной Азии. Вып. XI. 

3. Улан-Удэ, 1968, с.8— 13; ср.: Избранные труды русских индологов- 
филологов. М., 1962, с.246 и сл.); Б.К.Йазсгі. А 8ЬоП НізСогу 
об ІпДіап МаСегіаІізт, ЗепзаСіопізт апД НеДопізт. СаІсиССа, 1930; 

A. Ь. В а з Ь а т. НізСогу апсі ОосСгіпез об СЬе А;]іѵіка8. Ь., 1951; 

Н. ѵоп Сіазепарр. Бег аІСіпДізсЬе МаСегіаІізтиз. — АЗС. ВД 8, 
1954, с.70—78 (о ЪЬйСа-ѵаДа "учение об элементах мира", полемика с 

B. Рубеном по вопросу о философской позиции ІІДДаІака'и); А.Н.Ра ки¬ 
тов и др. О некоторых вопросах истории древнеиндийского материа¬ 
лизма. — "Вестник МГУ". Серия экономики, философии, права, 1957, 

№ 1, с.62—89; Материалы по истории индийской философии. Материализм 
локаяты, индуистская система шайва-бхакти и другие философские и ре¬ 
лигиозные системы в средневековых тамильских источниках. М., 1962; 

Б.С Ь а С С о р а 8 Ь у а у а. ЬокІуаСа. А ЗСисІу іп АпсіепС ІпДіап МаСе- 
гіаіізт. Ыеѵ БеІЬі, 1959 (наиболее крупная работа по этому вопросу, 
которая, однако, далека от надежности; рус. пер.: Д.Чаттопад- 
хьяя. Локаята Даршана. История индийского материализма. М., 1961); 
И.КиЪеп. ЦДДаІака апД Уа^паѵаікуа. МаСегіаІізт апД ІДеаІізт. — 

ІпД. 5С., ѵоі. 3, 1962, с.345-353; он же. Зеіб адапп §ІЪС ез РЬі- 
ІозорЬіе іп ІпДіеп? — Н2К30А. ВД 12— 13, 1968— 1969, с.295 —302 (о 
материализме Уддалаки и идеализме Яджнявалкьи), и др. 

Из общих курсов древнеиндийской философии прежде всего см.: 

З.Ы.Б а з § и р 1: а. А НізСогу. Ѵоі. 3; И.КиЪеп. СезсЬісЬСе Дег іп- 
ДізсЬеп РЬіІозорЬіе. В., 1954; Е.Г гаиѵаііпег. СезсЬісЬСе Дег 
іпДізсЬеп РЬіІозорЬіе. ВД 2. Из старых текстов, содержащих сведения 
о логике, наиболее интересны: МаДЬѵасагуа. 8агѵаДагзапазап§гаЬа. — 
ВіЬІ. ІпД. Ѵоі. 21 , 1858; НагіЬЬаДга. ЗаДДагзапазашиссауа. — 
ВіЫ. ІпД. Ѵоі. 167, 1905; СипагаСЪа. ТагкагаЬазуаДіріка. — Там 
же; ДауапСаЪЬаССа. ТЬе Ыуіуашаг^агі. Вепагез, 1895^ II Д Д у о С а- 
кага. " ИуауаѵагСіка.' — ВіЫ. ІпД. Ѵоі. 1 13, 1887; ѴаСзуауапа ИуауаЪ- 
Ьазуа, аД ЫаСуа Зйсга 3.2.39. — ВіЫ. ІпД. Ѵоі. 50, 1864— 1865; Д а— 
уагазі ВЬаССа. ТаСѵо рарІаѵазітЬа. ВагоДа, 1940, и др. Локая- 
тики не выдвинули сколько-нибудь плодотворных идей в области теории 
познания; проблемы логики не разрабатывались ими вовсе. Зато они бы¬ 
ли оригинальны (по сравнению с другими направлениями индийской фило¬ 
софии) в области этики, заняв нигилистическую позицию по отношению 
к распространенным взглядам на проблемы нравственности (ср. противо¬ 
поставление ’ЬаіЬѵа и (ікагта у локаятиков), а также в области полити¬ 
ки (принцип "цель оправдывает средства"). 

30. Джайнизм. Наиболее существенный вклад джайнской философии, 
исходившей из принципов реализма и плюрализма, относится к разработ¬ 
ке теории видов познания (непосредственных и опосредствованных), к 
концепции субстанции и особенно к логике (теория относительности 
всякого суждения, семь форм суждения и т.п.) и психологии. Основная 
литература о джайнской философии и логике и джайнизме в целом: 
Н.ДасоЪі. Шзег Діе ЕпСзСеЬип§ Дег ^ѵеСатЪга ипД Ці§атЬга ЗекСеп.— 
2ЦМС, ВД 38, 1884, с. 1—42; он же. Даіпа Зйсгаз. Ох., 1884; он 
же. Агсісіез оп Даіпізт апД Даіпа АСотіс ТЬеогу. — ЕКЕ. ѵоі. 7, 

1914; он же. Оп МаЬаѵіга апД Ніз РгеДесеззогз. — ІпД., АпС., ѵоі. 

9; он же. ЗСиДіез іп Даіпізт. АЬтеДаЬаД, 1946; он же. Даіпізт.— 
ЕКЕ, 1955; П.Ц.В а г о Д і а. НізСогу апД ЬіСегаСиге об Даіпізт. Вот- 
Ьау, 1909; З.СЬ.Ѵ і Ду аЬ Ьйзап а. РагікзатикЬа-зйСгат: а Оі§атЪа- 
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га Лаіпа Ѵогк оп Ьо§іс (Ыуауа) Ьу Міпікуа ЫапЛі. — ВіЫ. ІпЛ., 1909; 
5.5 С е ѵ е п з о п. ТЬе НеагС оЕ Лаіпізт. Ох., 1915; Н.ѵ о п Сіазе- 
парр. Віе ЗСе11ип§ Лез Лаіпізтиз іп Лег іпЛізсЬеп Ке1і§іопз§езс~ 
ЬісСе ипЛ зеіп ѴегЬаІСпіз хи апЛегеп СІаиЬепзІеЬгеп.—2.ВиЛЛЬ. Л§.,6, 
1924— 1925, с.313 —330; он же. Бег Лаіпізтиз. В., 1925; он же. 

Віе ЬеЬге ѵот Кагтап іп Лег рЬіІозорЬіе Лег Лаіпаз. Ьрг., 1925; 
он же. Віе Роіетік Лег ВиЛЛЬізСеп ипЛ ВгаЬтапеп §е§еп Ліе Лаіпаз.— 
АЩ5С., ВЛ 7, 1951, с. 74 —83; Н.В Ь а С С а с Ь а г у а. ВіѵіпіСу іп Ла- 
іпізт. МаЛгаз, 1925; А.СиегіпоС. Ба ге1і§іоп Віа'іпа. Р. , 1926; 
СЬ.Кгаизе. Ап ІпСегргеСаСіоп оЕ Лаіп ЕСЬісз. ВЬаѵпа§аг, 1929; 

ТЬ.2 а с Ь а г і а е. ВегісЫе ііЬег Ліе Лаіпаз Ьеі Аисогеп Лез 16 ипЛ 
17 ЛаЬгЬипЛегСз. — "РезСзсЬгіЕс Могіг ѴіпСегпіСг", 1933, с. 174 — 

184; С.К.Л а іп. Лаіп СиІСиге. Ві^поге, 1934; Ѵ.ЗсЬиЬгіп§. Біе 
ЬеЬге Лег Лаіпаз. В., 1935 (ср. : ВосСгіпе оЕ СЬе Лаіпаз, 1962); он 
же. Бгеі СЬеЛазйСгаз Лез Лаіпа-Капопз: АуагаЛазЛо, ѴаѵаЬага, Ыі- 
зіЬа. — АЫІ5С., ВЛ 11, 1966; он же. 2ѵеі КеЛеп МаЬаѵігаз. — "Ме- 
1ап§ез Ь.Кепои", 1968, с.657 —669; Р.Вепі. КогІЛ РгоЪІетз апЛ Ла¬ 
іп ЕСЬісз. ЬаЬоге, 1939; К. Р.Лаіп. ТЬе Ві§атЪага апЛ ЗѵеСатЬага 
ЗесСз оЕ Лаіпізт. —А Ѵоіите оі ЗСиЛіез іп ІпЛо1о§у РгезепСеЛ Со РгоЕ. 
Р.Ѵ.Капе, 1941; Л.СЬ.Лаіп. ЬіЕе іп АпсіепС ІпЛіа аз ВерісСеЛ іп 
Лаіп Сапопз. ВотЬау, 1947; А.СЬ а к г аѵа г С і. Лаіпа ЬіСегаСиге іп 
Татіі. АггаЬ, 1941; Н. ѵоп Сіазепарр. ВосСгіпе оі Кагтап іп 
Лаіп РЬіІозорЬу. ВотЬау, 1942; Н.К.Кар а Л і а. Лаіпа Кеіі^іоп апЛ 
ЬіСегаСиге; ЬаЬоге, 1944; М.Н іпіегпісг. ТЬе Лаіпаз іп сЬе Ніз- 
Согу оЕ ІпЛіап ЬіСегаСиге. АЬтеЛаЬаЛ, 1946; ЫаСЬтаІ Т а С і а. 
ЗСиЛіез іп Лаіп РЬіІозорЬу. Вапагаз, 1951; Ь.Кепои. Ь'іпЛе сіаз- 
зідие. Т.ІІ. Рагіз — Напо'і, 1953, с.609 —664; К.ВгиЬп. ЗТІапказ 
СаираппагоаЬаригізасагіуа. Еіп Веісга§ гиг КеппСпіз Лег Лаіпа-Чпіѵег- 
за1§езсЬісЬСе. НатЬигд, 1954; М.МеЬСа. Лаіпа РзусЬо1о§у. Атгісзаг, 
1955 (Лаіпа РзусЬо1о§у: А РзусЬо1о§іса1 Апаіузіз оЕ СЬе Лаіпа Вос- 
Сгіпе оЕ Кагта. Атгісзаг, 1957); БЬапСагат ВЬаІсЬапЛга 
Бе о. НізСогу оЕ Лаіпа МопасЬізт Егот ІпзсгірСіопз апЛ ЬіСегаСиге. 
Роопа, 1956; Л.Е.КоЬІ. Ваз рЬузікаІізсЬе ипЛ Ьіо1о§ізсЬе МеІСЬіІЛ 
Лег Лаіпаз. А1і§ап^, 1956; РгіуаЬаІа ЗЬаЬ. Тѵо ТехСз оп Лаі¬ 
па МиЛгаз. — ЛОІВ, ѵоі. 6, 1956; Р.В.Везаі. Лаіпізт іп ЗоисЬ Іп¬ 
Ліа апЛ Зоте Лаіп Ері§гарЬз. ЗЬоІариг, 1957; Н.Лаіп. Лаіпізт: ІСз 
НізСогу РЬіІозорЬу апЛ Ке1і§іоп. — ТЬе СиІСигаІ НегіСа$е оЕ ІпЛіа. 
Ѵоі. 1. СаІсиССа, 1958; ТЬапі Яаиаб ат Хаѵіег 5. ЕагІіезС 
Лаіп апЛ ВиЛЛЬізС ТеасЬіп§ іп СЬе Татіі СоипСгу. — "Татіі СиІСиге", 
1959, ОсСоЬег-ВесетЬег; У.Л.РаЛтага ] іаЬ. А СотрагаСіѵе ЗСиЛу 
оЕ сЬе Лаіпа ТЬеогіез оЕ КеаІіСу апЛ Кпоѵ1еЛ§е. ВотЬау, 1963; 
К.ИіІІіатз. Лаіпа Кода: а Зигѵеу оЕ СЬе МеЛіаеѵаІ згаѵакісагаз. 

b. , 1963; С.СаіІІаС. Ьез ЕхріаСіопз Лапз 1е гісиеі апсіеп Лез 
геіі^іеих ^аіпа. Р., 1965; Ь.АІзЛогЕ. Ьез еСиЛез ^аіпа. ЕСаС рге- 
зепС ес СасЬез ЕиСигез. Р., 1965 (ср,: Л.И. Ле Лоп§. — ІІЛ, ѵоі. 
13, 1971, с.207 —212); ЗСиЛіеп гит МаЬІпізіЬа, КаріСеІ 1—5. 

Ѵоп Л.ВеІеи ипЛ V. 5сЬиЬгіп§. НатЬиг§, 1963 (-АІС- ипЛ Ыеи- 
ІпЛізсЬе ЗСиЛіеп, 10); А.Ы.ІІ р а Л Ь у е. Ліпазепа апЛ Ніз Иогкз. — 
"Ме1ап§ез Ь.Кепои", 1968, с.727 —732; Н.Р.Гусева. Джайнизм. М., 
1968 (с литературой вопроса); А.Ы.ЧраЛЬуе. ТЬе Лаіпа сопсерСіоп 
оЕ Веісу. - И2К30А, ВЛ 12- 13, 1968- 1969, с.389-393; он же. Но¬ 
ге Ьі§Ьс оп СЬе УарапТуа 5ап§Ьа: А Лаіпа Весе. —АВОКІ, ѵоі. 55; 1974, 

c. 9 —22; ВаІсЬапЛга 5 і Л Л Ь а пСазЬазСгі (еЛ.). Лаіпа Ьакзапа- 
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ѵаіі. Ап аисЬепСіс апд дезегірсіѵе діссіопагу оЕ Лаіпа рЬіІозорЬі- 
саі Сегтз. ОеІЬі, I—IX, 1972 — 1973; Ь.АІздогЕ. Ыікзера. А Лаі- 
па СопСгіЪиСіоп Со ЗсЬоІазСіс МеСЬодо1о§у. — ЛОІВ, ѵоі. 22, 1973, 
с.455 —463; И.Во^ІІёе. ВиддЬізСз аші ВиддЬізт іп сЬе Еагііег Ьі- 
СегаСиге оЕ СЬе ЗѵеСатЪага Лаіпз. — ВиддЬізС ЗСидіеп іп Нопоиг оЕ 
І.В.Ногпег. БогдгесЬС, 1974, с.27 —39; Р.З.Лаіпі. Оп СЬе Загѵа^-. 
паСѵа оЕ МаЬаѵІга апд СЬе ВиддЬа. — Там же; С. Мое Пег, ЗутЬоІік 
<іез Нішіиізтиз ипд дез Лаіпізтиз. 5СиСС§агС, 1974, и др. 

Из изданий джайнских текстов в последнее время см.: ТЬе Вѵада- 
загапауасакга оЕ ^гі Маііаѵаді Кзатазгатапа ѵіСЬ СЬе Иуауадатапиза- 
гіпі СоттепСагу Ьу Згі ЗіпЬазйгі§апі Ѵаді Кзатазгатапа, ед. Ьу Ас- 
Ьагуа Ѵі^ауа1аЬдЬізй^і. СЬЬапі, 1948—1951; Оѵадазагапаусакга оЕ 
Згітаііаѵадізйгі, иісЬ сЬе СоттепСагу ДуІуа§атапизагіпі оЕ ЗгІ Зіт- 
Ьазйгі, ед. Ьу ЬаСе Мипі СаСигѵ^ауа.] і апд Ьаісапдга В.СапдЫ. Ва~ 
года, 1952 (ср.: Е.Г г а и ѵ а 1 1 п е г. ТЬе Едісіопз оЕ Маііаѵаді'з 
Оѵадаз'агапауасакгат. — Ѵ2К80А, Вд 1 , 1957, с. 147—151); Еіѵадазагат 
Ыауасакгат оЕ Ааагуа Згг МаЪЪаѵадл, Кзатазгатапа тік іке Соттепіагу 
ИуауІ§атіпизагіпІ оЕ Згі ЗітЬазйгі Сапі Ѵаді Кзатазгатапа. Р. I 
(1—4 Агаз). ЕдіСед ш.СЬ спсісаі поСез Ьу Мипі ЛатЪйѵііауа^і. ВЬаѵ- 
па§аг, 1966 (ср.: Л.И. де Л о п §. — ІІЛ, ѵоі. 13, 1971, с.144 — 

150); Зѵаті-Китага'з КІгССІкеуапиргекза (КаССі§еуапиррекиЬІ), ап Еаг- 
1у ТгеаСізе оп Лаіпа ВосСгіпез, Езресіаііу апиргекзаз, СЬе Ргакгіс 
ТехС Сгісісаііу ЕдіСед Ьу А.Ы.ЧрадЬуе, 1960; Згі Уо§Тпдидеѵа'з Ра- 
гатаСтпаргаказ'а (Рагатаррарауази), ап АраЬЬгатза Иогк оп Лаіп Музсі- 
сізт. Ву А.Д.ЧрадЬуе, 1960 (см.: Е. Е г а и ѵ а І 1 п е г. — Ѵ2К50А, Вд 5, 
1961, с. 165— 166); Ѵ.8сЬиЬгіп§. Тапдиіаѵеуаііуа. Еіп Раіппауа 
Лаіпа-ЗіддЬапСа. ТехСаиз§аЬе, Апаіузе ипд Егк1агип§. Маіпг, 1969, 
и др. Недавно переизданы джайнские сутры. Ср.: Н.ЛасоЬі. Лаіпа 
Зйсгаз. Ы.У., 1968 (1-е издание — Ох., 1884; ЗВЕ, ѵоі. 45). 

31. Чарака (Саѵака) — древнеиндийский медик, живший около 100 г. 
н.э. Прадхана (рѵабУіапа) — высший принцип материального мира. 

32. О теории всеобщего потока бытия и мгновенности бытия см.ниже. 

33. Яіиомитра (Хазоптііга) — комментатор Васубандху. См.: АЬЬідЬаг- 
та-коза-ѵуакЬуа оЕ Уазотісга. Ед. Ьу Д.Но§іЬага. Токуо. См. также: 

Ь. де 1 а Ѵаііёе Рои з з іп, ВоиддЬізше. Есидез еС тасёгіаих. 
ѴазиЬапдЬи еС Уазотісга. Р., 1914—1918. 

34. Санкхья. Наиболее значительные достижения санкхьи связаны с 
теорией причинности (азаЬкЗгуаѵасІа — учение о несуществовании след¬ 
ствия в причине; в этом вопросе буддисты полемизировали с санкхьей) 
и концепцией эволюции Вселенной (пракрита — первопричина, Я), ср. 
также учение санкхьи о независимых источниках познания (в частности о 
логическом умозаключении) и о пути к освобождению. Основателем 
санкхьи считают Капилу ("ЗашкЬуа-зйСга"). Древнейший из доступных 
текстов — І^ѵагакгзпа. ЗашкЬуа-Кагіка (пер. К.ЕагЬе. МііпсЬеп, 1891), 
ср. также: Л.Такакизи. ЗашкЬуа Кагіка а Іа Іитіёге де за ѵегзі- 
оп сЬіпоізе". — ВЕРЕО, С.4; ЗаткЬуаргаѵасапаЬЬазуа (изд. К.СагЬе. 
СатЬгід§е. МаззасЬизеССз, 1895); ЗаткЬуаСаССѵакаитидІ оЕ Ѵа- 
сазрасі Мізга. Вепагез, 1937; ТаССѵа-каитиді. ѴасазраСі Мізга'з 
соттепСагу оп СЬе ЗаткЬуа-Кагіка. Тгапзі. Ьу М.С.ЛЬа. Кеѵізед апд 
ге-едісед Ьу Ѵг. М.М.РаСкаг. Зд ед. Роопа, 1965. 

Об отношении буддизма к санкхье см.: Ф.И.Щербатской, ТПЛБ (раз- 
зіт); он же. ТЬе "ВЬагтаз" оЕ СЬе ВиддЬізС апд СЬе "Сипаз" оЕ СЬе 
ЗаткЬуаз. - ІН<), ѵоі. 10, 1934, с.737-760. 
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Из литературы о санкхье см.: К.СагЬе. Віе ЗаткЬуа-РЬіІозорЬіе. 
Ьрг., 1894 (2-е изд. — 1917); он же. ЗаткЬуа ипд Ѵо§а. — СІАРЬ. 

Всі III, 4, 1896; Лунный свет. Санкхья-истины. Пер. с санскр. Всту¬ 
пит. ст. Р.Гарбе. Рус. пер. и предисл. Н.И.Герасимова. М., 1900; 
Л.БаЬІтапп. Біе ЗаткЬуа РЬіІозорЬіе аіз ИаТигІеЪге ипд Ег1озип§з- 
ІеЬге пасЬ дет МаЬІЪЬагаба. В., 1902; А.В.КеібЬ. ТЬе ЗаткЬуа Зуз- 
бет. Саісибба, 1918; Л.Ѵ.Наиег. Баз Ьапкіѵабага-Зйбга ипд даз 
ЗаткЬуа. 5бибб§агб, 1927; Н.ЛасоЬі. Зіпд пасЬ дет ЗапкЬуа-ЬеЬгег 
РапсазЧкЬа діе Ригизаз ѵоп Абот§г6ззе? — ВЗОЗ, ѵоі.6, 1931, с. 385 — 
388; Наг Би б б ЗЬагта. ТЬе ЗаткЬуа ТеасЬегз. — "РезбзсЬгібб 
Могіг Міпбегпібг", 1933, с.225 — 231 ; Е.Н.I оЬп з С оп. Еагіу Затк¬ 
Ьуа. Ь., 1937; Р.СЬакгаѵагбі. Огі§іп апд Веѵеіортепб об бЬе 
ЗаткЬуа Зузбет об ТЬои§Ьб. Саісибба, 1947; Е.Р г а и и а 1 1 п е г. Сапд- 
гашабі ипд зеіп ВазарадагбЬазазбгат. — Збидіа Іпдо1о§іса. РезбзсЬгібб 
бит М.КігбеІ. Вопп, 1955, с. 65 —85 (о логике санкхьи); он же. 2иг 
ЕгкеппбпізІеЬге дез кІаззізсЬеп ЗаткЬуа-Зузбет. — И2К30А, Вд 2, 

1958, с.84— 129; Л.А. В. ѵап Виібепеп. Збидіез іп ЗаткЬуа. I — 
ІІІ.-ЛАОЗ, ѵо 1. 76, 1956, с.153- 156; ѵоі.77, 1957, с. 15 — 25, 88- 
107; Н.П. Аникеев. Материализм и атеизм системы санкхья раннего 
средневековья. М. , 1957; С.ОЬегЬаттег. ТЬе АибогзЬір об бЬе 
Зазбібапбгат. — И2К80А, Вд 4, 1960, с.71—91 (к истории ранней 
санкхьи); Р.Н аскет. ТЬе ЗапкЬуігабіоп об бЬе Етапабіоп Босбгіпе 
ЗЬоѵп іп а Сгібісаі Апаіузіз об Техбз. — И2К30А, Вд 5, 1961, с.75 — 

112 (к связи одного санкхьического текста III в. н.э., посвященного 
эволюции Вселенной, со сходными местами в "Запбірагѵап" из "Махаб¬ 
хараты"); В.Зеубогб Кие§§. Ыобе оп Ѵагза§апуа апд бЬе Уо§аса- 
гаЬЬйші. — ІІЛ, ѵоі. 6, 1962, с. 137— 140 (о Ѵагзадапуа , учителе ран¬ 
ней санкхьи, известном уже Асанге); Зеп Сирба Апіта. Еззауз оп 
ЗаткЬуа апд ОбЬег Зузбетз об Іпдіап РЬіІозорЬу. Рабпа, 1964; Т.С.Ма- 
іпкаг. ЗаткЬуакІгіка об Ізѵагакгзпа ъгібЬ бЬе Соттепбагу об Саи- 
дарада. Роопа, 1964 (2пд геѵізед апд еп1аг§ед едібіоп — 1972); 
Й.Иакада (ед.). ЗаткЬуаѵгббіЬ. Токуо, 1965 (неизвестный коммен¬ 
тарий на ЗііркЬуа-кагіка'у) > Ме§ити НоЬда. ЗаткЬуа РЬіІозорЬу 
ВезсгіЬед Ьу Ьіз ОрропепС ВЬаѵуа. — "іидо^аки Виккуо§аки Кепкуй", 

XVI, 1968, с.442 —437; 3 .К. Т а 1 § Ь а б б і. Сопсерб об Ригиза іп бЬе 
ЗаткЬуа РЬіІозорЬу. — "Лоигпаі об бЬе Ипіѵегзісу об Роопа'\ ѵоі.35, 
1971, с. 11—29; ТЬе Запзкгіб Техб об бЬе МадЬуатака-Ьгдауа-кагіка 
(ВЬи-таЬі зЙіп-роЬі бзЬі§-1еЬиг-Ъуаз-ра) апд бЬе ТіЬебап Техб об бЬе 
МадЬуатака-Ьгдауа-ѵгббі-багкадѵаІа (ВЬи-таЬі зйіп-роЬі Ь§ге1-ра 
Кбо§-§е ЬЬаг-Ьа) ЗазбЬаЬ рагіссЬедаЬ (ЗІткЬуабаббѵаѵабагаЬ). Р.1. 
Рйгѵаракза. — "Тзигиті зозЬідаі§аки бапкідаі§аки-Ьи кіуо", 6, 1972, 
с. 145— 155; СШдст зкгпгоп по іи даі-гоки-зЬо оуоЪі Нопѵг по еп, 

Іпдо по пі§еп-гоп по бебзи§аки Запкіуа-зебзи о зЬокаі-зеги ЬиЬип по 
ѵауаки бо сЬй. — Там же, с.156— 185 (перевод 10-й части 6-й главы 
"МадЬуатака-Ьгдауа-кагіка" Бхавьи и его комментария "Тагкаіѵаіа"); 
М.Нопда. ЗаткЬуа герогбед Ьу РагатагбЬа іп бЬе ВиддЬізб Сапоп. — 
"Іпдо§аки Виккуо§аки Кепкуй", XXI, 1972— 1973, с.501—490; он же. 

ТЬе Еззепсе об ЗаткЬуа. — Там же. XX, 1971, с.488 —474; ЕзбЬег 
А. Зоіотоп (ед.). ЗаткЬуа-Зарбабі-Ѵгббі (Ѵі, Ѵг). АЬтедаЬад, 1973 
(два комментария к "ЗіткЬуа-кагікІ") ; ЕпзЬо Капакига. Іпдо 
бебзи§аки Ъиккуо§аки кепкуй I: Виккуо§аки-Ьеп. Токуо, 1973 (исследо¬ 
вания по индийской философии и буддизму; ряд статей посвящен санкхье); 
ЗЬ.Мигакаті. Запкиуа бебзи§аки бо ти§а по топдаі (Лозебои) . — 
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"ТоЬоки Заі§аки Ьип§ака-Ьи кепкуй пепро", 22, 1974, с.36—117 (фило¬ 
софия санкхьи в отношении к аргументам отрицания Я); он же. Запки- 
уа СеСзи§аки пі океги ригизЬа (геі§а) по Ьепгаі Со ісЬі-Са по топЗаі . — 
"ТоЬоки Заі§аки ШЬоп Ьипка кепку^о Ьококи", 10, 1974, с.35 —94 
(о единственности Пуруши в философии санкхья); он же. Запкиуа СеС- 
зи§аки по геі§а Со ѴеЗІпСа СеСзи§аки по ко§а. — "ТоЬоки Заі§аки-Ьи 
кепкуй пепро", 24, 1975, с.78—115 (Пуруша в философии санкхья и Ат- 
ман в ведантийской философии), и др. (среди них исследования: З.С.Ва- 
пег ] ее. ЗайкЬуа РЬіІозорЬу; Н.ЗоЬпа. ТЬе ЗаткЬуа РЬіІозорЬу; 
А.К.На ] и пиі а г. ТЬе ЗапкЬуа СопсерСіоп оЕ Регзопаіісу, и др.), а 
также общие пособия по философии. Из них см. (в рус. пер.): С.Рад¬ 
хакришнан: Индийская философия. Т.ІІ. М., 1957, с.218 и сл.; 
С.Чаттерджи и Д.Датта: Древняя индийская философия, с.236 
и сл. 

35. Система йоги. Исключительное значение практической йоги объ¬ 
ясняет ее роль в философско-религиозных системах древней Индии. Йо¬ 
га — высшее достижение на пути мистического проникновения в иными 
способами не достигаемые области. Ср. определение йоги в кн.: Е.Рга- 
иѵаііпег. СезсЬісЬСе Зег іпЗізсЬеп РЬіІозорЬіе. 8а1гЬиг§, 1953, 

ВЗ I, с.133: "Под йогой индиец понимает стремление достигнуть осво¬ 
бождающего познания или самого освобождения посредством систематиче¬ 
ской тренировки тела и духа на пути внутреннего сосредоточения через 
непосредственное видение или переживание". 

Литература по этой теме весьма велика. См.: 0.А.Дап і е 1 зоп. 

Віе Еіп1еісип§ іп Заз МаЬаЬЬазуа. — 2ВМС, ВЗ 37, 1883, с.20 —53; 
Р.Магкиз. Уо§а РЬіІозорЬіе. Наііе, 1886, Е.Н.Норкіпз. Уо§а 
ТесЬп^ие іп СЬе Сгеас Еріс. — ЛА05, ѵоі. 22, 1901 , с.333 —379 (ср. 
теперь: Ѵ.М.ВеЗекаг. Уо§а іп СЬе МокзаЗЬагтарагѵап оЕ СЬе МаЬІЬ- 
ЬагаСа. - Ѵ2К50А, ВЗ 12- 13, 1968 — 1969* с.43-52); К.ЗсЬтіЗс. 
РакігСит. Вегііп, 1908; Р.Тихеп. Уо§а. К^ЬепЬаѵп, 1911; Л.И.Наиег. 
АпЕапде Зег Уо§аргахіз. 5СиСС§агС, 1922, он же. Бег Уо§а аіз Неіі- 
»е§. 8СиСС§агС, 1932 (2-е изд. — Бег Уо§а. Еіп іпЗіѵіЗиеІІег №е§ гит 
ЗеІЬзС. 5СиСС§агС, 1958); 8.Ваз§ирСа. Уо§а аз РЬіІозорЬу апЗ Ке- 
1і§іоп. Ь., 1924; он же. Уо§а РЬіІозорЬу іп Кеіасіоп Со ОсЬег Зуз- 
Сетз оЕ ІпЗіап ТЬоидЬС. СаІсиССа, 1930; Л.Н.ИооЗз. ТЬе Уо^а-ЗузСетз 
оЕ РаСаг^аІі. — НОЗ. Ѵоі. 17. СатЬгіЗ§е. МаззасЬизеССз, 1914, 2-е изд. 
1927; 3-е изд. — 1966); Н.2 івте г. КипзсЕогт ипЗ Уо§а іт іпЗізсЬеп 
КиІСигЪіІЗ. В., 1926; Е.КозеІ. Віе рзусЬо1о§ізсЬе Сгип31а§еп Зег 
Уо§аргахіз. 5СиСС§агС, 1928; Раѵ і С г ап ап 3 а. Соттоп Зепзе аЬоиС 
Уо§а. СаІсиССа; Н.ЛасоЬі. ІІЬег Заз игзргйп§1ісЬе Уо^азузСет. — 

8РАЫ, 1929—1930, с.581 и сл. (доказательство того, что Патанджали 
жил позже Васубандху); он же. ІІЬег Заз АІСег Зез Уо§азазСга. — 211, 

ВЗ 8, 1931, с.80 — 88; 3.^іп8^иізС. Віе МесЬоЗеп Зез Уо§а. ЬипЗ, 
1932; он же. ЗіЗЗЬі ипЗ АЬЬіппа. Чррзаіа, 1935; С.СозСег. Уо§а 
апЗ ИезСегп РзусЬо1о§у, 1934 (взгляд на Йогу Патанджали с точки зре¬ 
ния психоаналитических достижений); М.ЕІіаЗе. Уо§а. Еззаі зиг Іез 
огі§іпез Зе Іа тузс^ие іпЗіеппе. Рагіз — ВисигезСі, 1936; он же. 
ТесЬпіяиез ЗиУо§а. Р., 1948; он же. Ье Уо§а. Іштогсаіісё ес ЬіЪег- 
Сё. Р., 1954; он же. РаСап^аІі еС 1е Уо§а, 1962 (эти исследования 
М.Элиаде весьма существенны для понимания не только самой йоги, но и 
всей области мистического) ; Ь. 3 е Іа Ѵаііёе Рои з з іп. 1е Ьо- 
иЗЗЬізше ес 1е Уо@а Зе Райаг^аіі. — МСВ, 5, 1937, с.223—242; 5.5а- 
з С г і. ЬесСигез оп РаСаг^аІі'з МаЬаЬЬазуа. Ѵоі. 1—2. Аппатаіаіпа- 
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§аг, 1944— 1951 ; Е.АЬе§ё- ІпдізсЬе РзусЬо1о§іе. 2іігісЬ, 1945; он 
же. Біе Апіап^е дез Уо§а. Бег кІаззізсЬе Уо§а. — "СіЪа-2еіезсЬгііс", 
1948; Р.Н.Росс. Уо§а апд Уапбга. Ьеідеп, 1946; А.Лапасек. ТЬе 
МеСЬодісаІ Ргіпсіріе іп РаСаг^аІі'з Уо§а-зйі:газ; АОг., 20, 1952; он 
же. ТЬе Меапіп§ оі рѵаЬуауа іп РаЬапіаІі'з Уо^а-зиСгаз. — АОг., 25, 
1957, с.227 —234; он же. Тво Техбз оі РаСап^аІі апд сЬе Зсасізсі- 
саі Сотрагізоп оі ТЬеіг ѴосаЬиІагіез. ЛизСіЕісасіоп оЕ ^Ье ЗЕаСізЕі- 
саі МесЬод апд Ісз ЬітіСаСіоп. —АОг., 26, 1958, с.80—100; Е.Р г а- 
иваііпег. ЗргасЬьЬеогіе ипд РЬіІозорЬіе іт МаЫЪЬазуат дез РаСап- 
^а1і. — И2К30А, Вд 4, 1960, с.92—118; Л.Р і 1 1 і о г а I. Ьа паЕиге ди 
Уо§а дапз за Егадісіоп. — В кн.: ТЬ.Вг оз з е. ЕСидез іпзСгитепСа- 
Іез дез СесЬп^иез ди Уо§а. ЕхрёгітепЕаСіоп рзусЬо-зотаСіяие. Р., 

1963 (ср.: он же. I/ аггіёге-ріап досбгіпаі ди уо§а. — РІРІ, № 4. 
РопдісЬёгу, 1956, ср. : Л.МопсЬапіп. Уо§а еЕ КёзусЬазте. — Там 
же); С.ОЬ егЬатте г. СоСЕ, ОгЬіІд дег етапгіріегЕеп ЕхізЕепг іт 
Уо^а дез РаЕагдаІі. — "2еіЕзсЬгіЕЕ Еііг каЕЬоІ. ТЬео1о§іе". Вд 96, 

1964, с. 197 — 207; он же. МедіЕаЕіоп ипд МузЕік іт Уо§а дез РаЕап- 
Іаіі. - И2К30А, Вд 9, 1965, с.98 — 118, и др. 

Немало работ о йоге переведено и на русский язык. Среди них: 
С.Вивекананда: Философия йоги. Раджи-йога. Афоризмы Патанджа- 
ли. Сосница, 1911; он же. Бхакти-йога. СПб., 1914; он же. Кар¬ 
ма-йога. СПб., 1916. П.Седир. Индийский факиризм, или Практиче¬ 
ская школа упражнений для развития психических способностей. СПб., 
1912 (2-е изд.); Рамачарака. Хатха-йога. СПб., 1909 и 1913; 
он же. Жнани-йога. СПб., 1914; он же. Основа миросозерцания ин¬ 
дийских йогов. СПб., 1914; он же. Раджа-йога. Учение йогов о пси¬ 
хическом мире человека. СПб., 1914; он же. Пути достижения индий¬ 
ских йогов. СПб., 1915, и др. 

Древнейший текст йогической литературы — "Уо§а-зйега" Патанджа- 
ли (в нем, между прочим, есть критика Васубандху), см.: Уо§а-ЗйЕга 
оЕ РаЕап^аІі. Ед. Ьу К.ІэазЕгі Водаз апд Ѵ.ІзазЕгі, 1917; "РаЕап^аІат 
Уо§азйсгат". СаІсиЕЕа, /б.г./; Л.Н.Иоодз. ТЬе Уо^а-ЗузЕетз оЕ Ра- 
ЕаіЦаІі. — НОЗ, ѵоі.17, 1966; Уо§а-5йЕга, ііЪегз. ѵоп Р.Пеиззеп, см. 
его "АИ^етеіпе СезсЬісЬЕе дег РЬіІозорЬіе". Вд I, 3; Е.Ь.Мі 1га. 
Уо§а АрЬогізтз вісЬ ЕЬе СоттепЕагу оЕ ВЬо^а. СаІсиЕЕа /з.а./; 
С.Репза. РаЕаі^аІі, Сіі аЕогізті зиііо Уо§а (Уо§азйЕга). ІпЕгоди- 
гіопе, Егадигіопе е поЕе. Тогіпо, 1962, и др. Остается не до конца 
решенным вопрос об отношении автора "Уо§а-зйЕга'ы" к автору "МаЫЪ- 
Ьазуа'и" носящему то же имя Патанджали (ср. аргументы Л.Н.Ѵоодз'а 
против их отождествления). См.: В.И.Ригі. Іпдіа іп ЕЬе Тіте оЕ 
РаЕапзаІі. ВотЬау, 1958. 

36. ".. .вселенная — суть единое целое , "одно без второго”, ... 

субъект и объект 3 Я и Мир. — Ср. истоки этих представлений в 

формулах упанишад: Ьаі іѵат авг "ты еси то", а кат Ъшкта азтг "я 
есмь Брахман", Ьад. Ъгакта за аЪгіа "это Брахман, это Атман", отражаю¬ 
щих, по М.Мюллеру, идею анатпеозиса (ср. "Ѵег§оЕЕип§" в отличие от 
"Ѵег§оЕЕегип§" в германской мистической литературе) . О формуле ЬаЪ 
Ьѵат авг см. теперь С.Мах і т і 1 і е п. Ье Хап§а§е еЕ 1'аЕтап д'аргёз 
Црасіевавакавгг. — И2К30А, Вд 20, 1976, с.125— 140 (2. Ь' іпЕегргёЕа- 
Еіоп де ЪаЬЬѵатавг ). 

37. Гаудапада (Саифарасіа) — автор первого систематического ис¬ 
толкования адвайта-веданты. Согласно традиции, он был учителем Говин- 
ды, который, в свою очередь, был учителем Шанкары. Вероятно, Гауда- 


314 




пада жил в VIII в. н.э., хотя некоторые склонны отнести дату жизни 
Гаудапады на два века раньше (ср.: Н.ЛасоЬі. — ЛАОЗ^ 1913). Гауда- 
пада — автор "КагікІ'и" к "Мандукья-упанишаде" — "МапЛйкуа-КІгіка" , 
в четырех главах которой рассматриваются ключевые пункты учения ад- 
вайта-веданты — тождество Брахмана и Атмана, майя, недействительность 
концепции причинности применительно к первичной реальности, $папа 
как средство освобождения, непостижимость абсолютного и т.п. В уче¬ 
нии Гаудапады весьма много точек схождения с буддизмом, объясняемых, 
несомненно, влиянием последнего (особенно в лице виджнянавадинов и 
мадхьямиков, ср. Кагіка II, 32; IV, 59; см. ЛИАЗ, 1910, с.133 и сл.). 
Как считают некоторые исследователи, Гаудапада пытался синтезировать 
негативную логику мадхьямиков и позитивный идеализм упанишад. См.: 
Т.М.Р.Ма Ь а сі е ѵ а п. СаиЛараЛа. ЗІиЛу іп Еагіу АЛѵаіСа. МаЛгаз, 1914; 
С. Радхакришнан. Индийская философия. Т. II, с.401 и сл., 412 и 

сл. (Гаудапада ц буддизм). Более того, есть мнение, что Гаудапада 
был буддистом и составил комментарий на "Мадхьямика-карику", см.: 

З.Б ая §и рі а. НізСогу оі ІпЛіап РЬіІозорЪу. Ѵоі. 1, с.423 
и сл. "Кагіка" Гаудапады переведена на немецкий язык П.Дейссеном 
(Р.Ііеиззеп. 5есЬгі§ ЧрапізЬаЛз Лез ѴеЛа 3. АиІІ. Ърг., 1938), 
а на английский М.Н.Двиведи (М.Ы.ВѵіѵеЛ і. — ВошЬау, 1894). Ср. 
также: АтагиаСЪ Кау. ВЫ§аѵаЬа Ригіпа апЛ СЬе Кагіказ оі Саи¬ 
ЛараЛа. — ВЗОЗ, ѵоі. 8, 1935, с.107 —111. О Гаудападе в отношении 

к Шанкаре см.: А.С.КгізЪпа Иаггіег. СаиЛараЛа апЛ Запкага.— 
АВОКІ, ѵоі. 48 — 49 ѵ 1968, с. 179- 186. 

38. Шрюприіа ( ВѵъЬаѵза) — один из виднейших мыслителей веданты, 
живший в XII в. н.э.; автор "КЬапЛапакЬапЛа-кЬаЛуа'и"; в этом сочи¬ 
нении остроумно утверждается, что любая философская система недо¬ 
статочна уже в силу одного того, что в своих принципах содержит 
предпосылку для решения выдвигаемых вопросов (иначе говоря, речь 
идет о теории, построенной таким образом, что ее выводы неопровер¬ 
жимы в пределах самой этой теории); что мир необъясним ( апіѵѵаоа - 
пгуа) ; что единственный проверяемый факт — наше мышление, которое, 
следовательно, есть единственная реальность и в силу этого тождест¬ 
венно Брахману. См. "КЬапЛапа-кѣапЛа-кЬаЛуа" (англ. пер. Ліа) . 

В своей полемике с реализмом Шрихарша был солидарен с мадхьямиками, 

см. ВД, ѵоі. I, с.52. О Шрихарше см.: РгіуаЪаІа ЗЬаЬ. !эгп§а- 
гаЬагаѵаІі — А Ыеѵ Згп§агазаСака апЛ ІЬз АиСЬог ЗгІЬагза. — ЛОІВ, 
ѵоі. 6, 1957, с.79-83. 

39. Веданта. — Наиболее влиятельное религиозно-философское на¬ 
правление в древней Индии, во многих отношениях сохраняющее свое 
положение и в настоящее время. Основоположный ведантистский текст 
"ВгаЬта-зйьга" (или "ѴеЛапса-зйГга") Бадараяны — систематизирующая 
и интерпретирующая сущность учения упанишад. В свою очередь, сутры 
Бадараяны стали предметом комментаторских сочинений величайшего из 
брахманских мыслителей — Шанкары (Запкага). Ему принадлежат коммен¬ 
тарии к основным текстам упанишад, к "Веданта-сутре", к "Бхагавад- 
гите", не говоря о ряде других важных сочинений, в которых с исклю¬ 
чительным универсализмом и блеском.развивается монистическая (адѵа- 
гіа) концепция. Время жизни Шанкары — IX в. н.э., хотя существуют и 
иные точки зрения по этому вопросу (подробнее см.: С.Радхакриш- 
нан. Индийская философия, т.ІІ, с.397—400). Другим крупнейшим мыс¬ 
лителем веданты был Рамануджа (Натопила), живший в XI в. н.э. (воз¬ 
можно, и в начале XII в.). 
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Несомненно, что веданта была главным оппонентом буддизма по та¬ 
ким вопросам, как монизм-плюрализм, Я и Бог, реальность-иллюзорность 
мира. Путь спасения и т.д. Ср., например, характерное место из 1-й 
каггка' и 8-й главы "МадЬуатакаЬгдауа'и" (автор Вкаѵуа) : ѴеЗапЬаѵа- 
(Нпак ргакиг аітаѵгд. д.игІа.Ъко Ъакгк/киЬа аітайѵізат токзак зйпуа- 
затзкагаѵасігпат" "Приверженцы веданты утверждают: вне (веданты) труд¬ 
но найти того, кто знает душу. Откуда же спасение у тех, кто отвер¬ 
гает душу, кто учит, что санскары пусты?"; ср. также мысль, четко 
выраженную в "Тагказѵііі 1 е", о том, что веданта означает конец вся¬ 
кого значения, что влечет за собой уничтожение привязанностей и, 
следовательно, спасение. Взаимоотношения буддизма и веданты убеди¬ 
тельно разъяснены Г.фон Глазенаппом, см.: Ѵедапба ипд ВиддЪізтиз. — 
Ак.Ѵізз.Ьіб.М. 1950, № 11; менее удачно — И.С.Иепп іп§ 8- ТЬе Ѵе- 
дапбіс ВиддЬізт об бЬе ВиддЬа. Ох., 1947. 

Ни одной из брахманских систем не посвящено такой обширной лите¬ 
ратуры, как веданте. См.: С. Л.Н.И і п <3 і з с Ь та п п. ЗЬапкага. Вопп, 
1831; Р.Веиззеп. Баз Зузбет дез Ѵедіпба. Ьрг. , 1883; М.МііІІег. 
ТЬгее Ьесбигез оп Ѵедапба. Ь., 1894 (ср.: М.Мюллер. Философия Ве¬ 
данты. М., 1913); С.Н.КгзпазѵашІ Ауаг, Р.ЗібапабЬ Т а б б ѵ а Ъ Ь и- 
зап. Згі ЗапкагасЬагуа. Ѵоі. 1—2. Маіігаз, 1903; М.ѴаІІезег. 

Бег аібеге Ѵедапба. СезсЬісЬбе, Кгібік ипд ЬеЬге. Неіде1Ъег§, 1910; 

Ь. де Іа V а 1 1 е е Роиззіп. Ѵедапба апд ВиддЬізт. — ЛИАЗ, 

1910, с.135 и сл.; Р.Б.ЗЬазбгі. ТЬе Восбгіпе об Мауа іп Ѵедапба; 
Ь., 1911; Н.Л асоЬі. ІІЪег даз ѴегЬаІбпіз дез Ѵедапба гит ЗапкЬуа,— 
КиЬп РезбзсЬг., 1916, с.30 —39; С.Бапдоу. Еззау оп бЬе Восбгіпе 
об бЬе Шгеаіібу об бЬе Ѵогід іп бЬе Адѵаіба; Саісибба, 1919; 

К. 3.V і дЬу а г а б па. Ап Іпбгодисбіоп бо Адѵаіба РЬіІозорЬу. Саісиб¬ 
ба, 1924; Ѵ.З.СЬабе. ТЬе Ѵедіпба. Роопа, 1926; К.Зазбгг. Іпбго¬ 
дисбіоп бо Адѵаіба РЬіІозорЬу. Саісибба, 1926; М.Зігсаг. Сотрага- 
біѵе Збидіез іп Ѵедіпбізт. Мадгаз, 1927; Н. З.ІІ г д и Ь а г б. ТЬе Ѵе¬ 
дапба апд Модегп ТЬои§Ьб. 0х., 1928; В.З.СЬаг. А Вгіеб ЗкебсЬ об 
бЬе Вѵаіба Ѵедапба Бібегабиге, — 211, Вд 7, 1929, с. 169— 178; 

З.К.В е 1 ѵ а 1 к а г. Ьесбигез оп Ѵедапба. Роопа, 1929; К.Оббо.Иезб- 
озбІісЬе Музбік. СобЬа, 1929; Ѵ.З.Луег. АѵазбЬабгауа (А ІІпідие 
Реабиге об Ѵедапба). — 211, Вд 8, 1931, с.89— 106; 5. К.Б аз. Тоѵагдз 
а Зузбетабіс Збиду оп бЬе Ѵедапба. Саісибба, 1931; ВЬагабап Ки¬ 
та га рр а. ТЬе Ніпди Сопсербіоп об бЬе Беібу аз Си1тіпабіп§ іп Ра- 
тапиіа. Ь., 1934; Ата г па бЬ К а у. ВЬа§аѵаба Ригіпа апд бЬе Кагі- 
каз об Саидарада. — ВЗОАЗ, ѵоі. 8, 1935, с. 107— 111; О.ЬасотЬе. 

I'АЬзоІи зеіоп 1е Ѵедапба. Р., 1937; ЗіддЬезѵагІпапда. ()иеі- 
циез азресбз де Іа рЬіІозорЬіе ѵёдапбіцие. Р., 1941; Б.СЬ.ВЬаббІ- 
сЬагуа. Бабе об ѴІсазрабі Мізга апд Шауапісагуа. — ЛЛЬКІ, ѵоі. 2, 
1945, с.349 —356; Р.Наскег. Еі§епбйт1ісЬкеібеп дег ЪеЬге ипд 
Тегтіпоіо^іе Запкагаз: Аѵідуа, Ыатагйра, Мауа, Ізѵага. — 2БМС, 

Вд 100, 1950, с.246 —286; он же. ЦпбегзисЬип§еп ііЪег Техбе дез 
бгііЬеп Адѵаібаѵада. I. Віе ЗсЬііІег Запкагаз. — Ак. Иізз. Ьіб. М., 
1950, № 26; он же. Віе ЗсЬиІе Запкагаз. ѴіезЬадеп, 1951; он же. 
ЛауапбаЬЬабба ипд Ѵасазрабітізга, іЬге 2еіб ипд іЬге Ведеибип§ бііг 
діе СЬгопоІо§іе дез Ѵедапба. — АЛІЗб. Вд 7, 1951, с. 160—169; он 
же. Ѵіѵагба. Збидіеп гиг СезсЬісЬбе дег іІІизіопізбізсЬеп Козтоіо- 
§іе ипд ЕгкеппбпізбЬеогіе дег Іпдег. ѴіезЬадеп, 1953 (о возникнове¬ 
нии и развитии понятия ѵгѵагЬа, служащего в адвайта-веданте для объ¬ 
яснения отношения мира явлений к Брахме); он же. Кеіабіопз об Еаг- 
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1у АЗѵаісіпз со Ѵаізпаѵізт. ( — И2К80А, ВЗ 9, 1965, с.147 — 154; он 
же. Запкага Зег Уо§іп ипЗ Запкага сіег Асіѵаіеіп. — Ѵ2К30А, ВЗ 12 — 

13, 1968— 1969, с. 119—147 (автор защищает взгляд, согласно которо¬ 
му Шанкара сначала был последователем йоги Патанджали, автором "Уо- 
§аЪказуаѵіѵагапа" и лишь позже стал адвайтином) ; Н.Иакатига. 

/Ранняя философия веданты (РгасІпаѵеЗІпСаѵаЗак) — на яп. яз.; есть 
и английская версия: ІІрапізаЗіс ТгаЗісіоп аші Ске Еагіу Зскооі оЕ 
ѴеЗІпСа аз ЫоСісеЗ іп ВиЗЗкізС ЗсгірСиге. — НЗА5, ѵоі. 18, 1955, 
с.74— 104/. I. Токуо, 1950; Б.Н.Н.Iп§ а 1 1 з. ^аткага'з Аг§итепСз 
а§аіпзС Ске ВиЗЗкізСз. — "Ркііозорку Базе апсі Иезс". Ѵоі. 3, 1954, 
с.291 —306; он же. Заткага оп Ске ()иезСІоп: Икозе із АѵіЗуа? — Там же, 
с.69 —72; В.Р.В а к і.г а С. Тке Ркііозорку оЕ ЗйапаЗеѵа. РапЗкагриг 
Кезеагск Зосіейу, 1956; Ск.ЕІіоС. Ціпсіиізт ап<1 ВиЗЗкізт. Ѵоі. 1 — 
З.Ь., 1957. — Ѵ.Ѵ.СоккаІе. Наі іте Ііакатига. Тке ѴеЗіпСа-Ркі- 
Іозорку ЗезсгіЪеЗ Ьу Вкаѵуа іп кіз МаЗкуатакакгЗауа. — ИЗ, ѵоі. 2, 

1958, с.165— 190; З.МауеЗа. /Значение АЪЪдва в "іГраЗез'азаказгІ" 
Шанкары/. — "Зоигпаі оЕ Іпсііап аші ^иЗЗкізС ЗСиЗіез", ѵоі.6, 1958, 
с. 174— 177 (на яп. яз.); он же. Запкага'з ІІраЗезазаказгі: ІСз Рге 
зепс Еогт. — ЛОІВ, ѵоі. 15, 1966, с.252 —257; І.К.Мепоп, К.Г.А1- 
Іеп. Тке Риге Ргіпсіріе. Ап іпСгоЗисСіоп Со Ске ркііозорку оЕ Зкап- 
кага. ЕазС Ьапзіп§, 1960; А.НокепЬ е г §е г. Катіт^а. Еіп Ркііо- 
зорк іпЗізскег Соссезтузсік. Зеіпе Еекепзап'зскаип§ паск Зеп ѵісксі§- 
зСеп ()ие11еп Заг§езСе11С. Вопп, 1960; А.С.Кгізкпа Ѵаггіег. 

Тке СопсерС оЕ тикЪг іп АЗѵаіСа ѴеЗІпСа. МаЗгаз, 1961; Я.В і а г і е- 
аи. Сіиеіциез гёЕІехіопз зиг 1'ароркаСізте бе Запкага. — ІЫ, ѵоі.3, 

1959, с.81 —101; К.Р.К.О е ЗтеС. Тке Ткео1о§іса1 МеСкоЗ оЕ Заткага. 
кота, 1953; Н. ѵоп Сіазепарр. Баз Сіеіскпіз іп Зег ѴеЗІпСа- 
Ркііозоркіе. — ГезСзскг. КігЕеІ, с.87—100; ср.: он же. Бег ЗСи- 
Еепѵе§ гит СоССІіскеп: Зкапкагаз Ркііозоркіе <1ег АІІ-ЕіпкеіС. Ва- 
Зеп-ВаЗеп, 1948; И.Неіпгіск. Ѵегк1агип§ ипЗ Ег16зип§ іт ѴеЗап- 
Са. За1гкиг§, 1956 (предполагается исследование на эту же тему у Эк- 
харта и Шеллинга, ср.: І.Е.Зр г о с к к о Е Е. 2иг ІЗее бег Ег1озип§ 

Ьеі ЕеЬгеіСеп іт ВиЗЗкізтиз. — "Ыитеп", ВО 9, № 3, 1962, с.201 — 

227); Ь.Кепои. ІпСгоЗисСіоп аи ѴеЗапСа. Рагіз; он же. Сгаттаіге 
ес ѴеЗапСа. — ЗАз., С.245, 1957, с.121 — 133; Као Р.Яа§ага] а. 
ІпСгосіисСіоп Со ѴеЗапСа. ВотЬау, 1958; Ѵ.Ѵ.СоккаІе. Тке ѴеЗапСа- 
Ркііозорку ВезсгіЪеЗ Ьу Вкаѵуа іп кіз Ма<ІкуатакаЬгд.ауа. — ИЗ, 

ѵоі.2, 1958, с.165—180 (об одном из самых ранних и важных источни¬ 
ков по истории индийской философии; 8-я глава посвящена дошанкаров- 
ской веданте в том виде, в каком она была известна в VI в. н.э.); 
К.З.МигСу. Кеѵеіасіоп аші Кеазоп іп АЗѵаіСа ѴесіапСа. Ы.У., 1959; 
З.З.Роог Стап. Віе ГгисксЪагкеіС Зег СгипЗ§еЗапкеп Зез ѴеЗапСа 
Еііг сііе аЪепЗІапЗізске ркііозоркізске РгоЫетаСік. — "КапС-ЗСисііеп". 

ВЗ 51 , 1959- 1960, с.438-445 (ср. "АССІ Рііоз"., ѵоі. 10, 1960, 
с.179— 188); он же. АЗѵаіСа еп ЫеорІаСопізте. — А1§ещееп Т^Ззск- 
гіЕс ѵоог Ѵі^зкедеегСе еп Рзуско1о$;іе, 1964 (теі), с.1—12 (В связи 
с исследованием Стааля на ту же тему); К.Рапіккаг. Тке Ізѵага 
оЕ ѴеЗапСа апЗ Ске СкгізС оЕ Ске ТгіпіСу аз а Ркііозоркісаі РгоЫет.— 
АССІ Ріі., ѵоі. 10, 1960, с.153— 160; к.С.2 а е к п е г. НіпЗи апЗ Миз- 
Ііт МузСісізт. Ь., 1960 (в частности, о влиянии веданты на мусуль¬ 
манский мистицизм); З.Р.ЗСааІ. АЗѵаіСа апЗ ЫеорІаСопізт, А Сгісі- 
саі ЗСиЗу іп Сотрагасіѵе Ркііозорку. МаЗгаз, 1961; Я.К.Оеѵага і а. 

Ап ІпСгоЗисСіоп Со Запкага'з Ткеогу оЕ Кпоѵ1еЗ§е. Беікі-Ѵагапазі, 
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1962; К.С.2аеЬпег. Ніпдиізт. Ь., И.У. , ТогопСо, 1962; I,.Репой. 

Ь 1 Ніпдоиізте. Р. , 1967; Е.ЗіеіпкеПпег. Аи§епЫіск1ісЬкеісз- 
Ьеѵеіз ипсі СоССезЬеѵеіз Ьеі Запкагазѵатіп. Уіеп, 1963 (диссертация); 
К.Сатшапп. Баз ЗузСет дез Адѵаіса пасЬ дег ЬеЬге РгакІз'ІСтап'з.— 
МІ5, Вд 5, 1965; 5еп§аки Мауеда. ТЬе АиСЬепСісіСу об СЬе ВЬа- 
§аѵад§іСаЪЬазуа АзсгіЬед Со Запкага. — Ѵ2К50А, Вд 9, 1965, с.155 — 

197; он же. ТЬе АиСЬепСісіСу об СЬе ДрадезазаЬазгі азсгіЬед Со 
Йапкага. - ДА05, ѵоі. 85, 1965, с.178- 196 (ср. ІІД, ѵоі.17, 1975, 
с.261 —262; Л.И. де Доп§); он же. Оп Запкага'з АиСЬогзЬір об СЬе 
КепорапізадЬЬазуа. — ИД, ѵоі. 10, 1967, с.33 —35; он же. ТЬе Ад- 
ѵаіса ТЬеогу об РегсерСіоп. — Н2К30А, Вд 12— 13, 1968— 1969, с. 221 — 
239 (схождения между Шанкарой и йогой, отчасти и санкхьей); 1.8 с Нт і- 
СЬаизеп. ѴогзСе11ип@збгеіе ипд ѵогзСеІІепде ѴаЬгпеЬтип§ Ьеі ЗІІі- 
капІсЬа. — Ѵ2К50А, Вд 7, 1963 (Шаликанатха — последователь Прабхака- 
ры, ср. "Пракарана-панчику", в которой, в частности, он ссыпается и 
на Дхармакирти, а также другие его сочинения — "Паришишту", аннота¬ 
цию к сочинению Шабары, и "Риджувималу", комментарий к "Брихати" 
Прабхакары) ; К.И.Оапд е ка г. Зоте АзресСз об СЬе НізСогу об Ніп- 
диізт. Роопа, 1967; Ь.ЗсЬтіеЬаизеп. 2иг адѵаіеізсЬеп ТЬеогіе 
дег ОЬіекСегкеппСпіз. - Н2К30А, Вд 12- 13, 1968- 1969, с.329-360; 
Т.ѴеССег. 2иг ВедеиСип§ дез ІІІизіопізтиз Ьеі Запкага. — И2К50А, 

Вд 12— 13, 1968— 1969, с.407 —423; З.Зіаиѵе. Ьа досСгіпе де МадЬ- 
ѵа, Дѵаіса-ѴедапСа . Р., 1968 (ср. РНК, С.177, 1970); он же. Без 
ЬіёгагсЬіез зрігіСиеІІез зеіоп 1'АпиѵуакЬуІпа де МадЬѵа. Р., 1971 
(ср. КНР, С.184, 1973); Шанкара. —Философская Энциклопедия. Т.5. 

М., 1970, с.494 —495; Б.Ы.К. 3 Ь а г т а. ТЬе ВгаЬтазйсгаз апд СЬеіг 
Ргіпсіраі Соттепсагіез. А сгіСісаі ехрозісіоп. Ѵоі.1. ВотЬау, 1971 
(интерпретация с позиции приверженца традиции ОѵаіСаѵада'ы Мадхвы); 

А Зоигсе Воок об АдѵаіСа ѴедіпСа. Ед. Ьу ЕІіоС БеиСзсЬ апд Д.А.В. 
ѵоп Виісепеп. Нопоіиіи, 1971; М.Р.Маг а СЬе. ТЬе СопсерС об АдЬуа- 
за іп Йаткага'з РЬіІозорЬу. — "Доигпаі об СЬе Чпіѵегзісу об Роопа", 
Роопа", ѵоі.35, 1971 , с.47 —58; В .Ы.К. 3 Ь а г т а. ТЬе ВгаЬтазйсгаз 
апд СЬеіг Ргіпсіраі Соттепсагіез. Ѵоі. 1. ВотЬау, 1971 (о коммента¬ 
риях Шанкары, Рамануджи, Мадхвы); А.-М.Е зпоиі. Ье ИіСуа§гапсЬа 
де Ратапи^а. — ДАз., 260, 1972, с.39 — 78; НЛакатига. Еагіу Ѵе- 
дапСіс зсЬоІагз зиЬзециепС Со СЬе ВгаЬта-зйСга. — "ЗСидіез іп Іпдо- 
Азіап АгС апд СиІСиге" I. Иеѵ БеІЬі, 1972, с.165—170; Р.МагСІп-Би- 
ЬозС. ^апкага ес 1е ѴедІпса. Р., 1973; Д.В.Сагтап. ТЬе ТЬеогу об 
Наташка. Ап Еззау іп ІпСег-геІі§іоиз ЧпдегзСапдіп§. Ыеѵ Наѵеп — 
Ьопдоп, 1974; М.РіапСеІІі. Запкага е Іа гіпазсіса ( де1 ВгаЬтапіз- 
то. Еоззапо, 1974; А_г ѵ і п д ЗЬагта. А СоттепС оп Запкага'з Сот- 
тепСагу оп ВЬа§аѵад§іСа XVIII, 1. — ИД, ѵоі. 17, 1975, с. 183— 192; 
Реѵасі Еатап Р_апдеу. Зоте РЬіІозорЬісаІ РгоЫетз об Ѵедап- 
СазіддЬапСатикСаѵаІі. — И2К30А, Вд 20, 1976, с. 167— 185; С.Махі- 
тіііеп. Ье 1ап§а§е еС 1'ІСтап д'аргёз Ѵ'рад.віаваИазгг 18. — И2К30А, 
Вд 19, 1975, с.117-133; Вд 20, 1976, с.125- 140, и цр. 

В русских переводах кроме указанной работы М.Мюллера см.: он же. 
Шесть систем индийской философии. М. , 1901; П.Дейссен. Веданта 
и Платон в свете кантовой философии. М., 1911; С.Чаттерджи, 
Д.Датта. Древняя индийская философия, с.317 и сл.; С.Радхакриш¬ 
нан. Индийская философия. Т.ІІ, с.382 и сл. В контексте связей ве¬ 
данты с вишнуизмом и пуранизмом (вообще с кашмирской философской 
традицией) особое место занимает Ямуна (Ямуначарья), 917—1037/1038 
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(по традиции; по другой версии — 966/967/—1037, что более вероятно), 
виднейший из ближайших по времени учителей Рамануджи. Относительная 
хронология сочинений Ямуны выстраивается сейчас в следующем порядке: 

1. "ЗатѵіСзіддЬіЬ" , 2. "АСтазіддЬіЬ" , 3. "ІзѵагазіддЬіЬ" , 4. "Ршги- 
запігпауаЬ", 5. "Каз'тТга^атаргатапуат" (?), 6. "А§атаргІтапуат" (ср. 
еще "Сиддхитраям", "Гитартхасанграха", "Чатушшлоки", "Стотраратна", 
см.: С. Радхакришнан. Индийская философия. Т.ІІ, с.604 —605; 
А.Баз§ирСа. НізС. оі Іпд. РЬіІоз. Ѵоі. 3, 1952, с.139— 155). 

О Ямуне из литературы последнего времени см.: К.Мез я и і С а. Раз 
РгоЫет дег ОоССезегкеппСпіз Ьеі Уатипатипі. Ѵіеп, 1971 (докторские 
тезисы); он же. Уатипатипі: ЬеЪеп, 0асіегип@ ипд Негкг. — Н2К50А, 

Вд 17, 1973, с.177— 193; он же. КесепС КезеагсЬ оп УІтипа. — Там 
же. Вд 18, 1974, с. 183 — 208; М.N а г атз ітЬа сЬ а г у. СопСгіЬиСіоп 
оі Уатипа Со Ѵіз'ізСадѵаіСа. — Ргоі. Рап§асЬагуа Метогіаі ТгизС. Мад- 
газ, 1931; ср.: КІЁатапи] асЬагіЬ. УітипасЬагуа. — ОгіепСаІ 
Сопіегепсе. Аппата1аіпа§аг, 1955, и др. К продолжению традиции Шан¬ 
кары (через Сурешвару) см. Т.Ѵе.ССег. 5агѵа;іпаСтап'з ЗаткзеразагІ- 
гакат. 1_. КаріСеІ. ЕіпійЬгип§. ЦЬегзеСгипе ипд Аптегкип§еп.’ніеп, 

1972 (= ОзСеггеісЬізсЬе Акад. в. Мізз. РЬіІ.-ЬізС. К1. ЗіСгип§зЬе- 
гісЬСе. Вд 282, АЬЬ. 3), ср. ІІЛ, ѵоі. 18, 1976, с. 134- 138 (З.Мауе- 
8а). Годы жизни Сарваджиятмана — ок. 700 — 750. 

Из ведантистских текстов см.: Р .Б еи ззеп. Біе Зйсга'з дез Ѵе- 
аіпСа, пеЬзС дет ѵо11зСапді§еп Копшіепсаге дез Запкага. Ьеір 2 І§, 1887 
(= ВгаЬта зйСгаз); Ѵ.З.СЬаСе. Ьез ВгаНта-Зйсгаз еС Іеиг сіпд сот- 
тепсаігез. Р. , 1918; "ѴедІпСарагіЪЬаза". Тгіѵапагит, 1928; С.ТЬі- 
Ь а и С. ТЬе ѴедапСа ЗйСгаз ѵісЬ Зашкага'з СоштепСагу. — ЗВЕ, ѵоі.34; 
1890— 1896; ТЬе СгезС Леѵеі оі Ѵіздот (Ѵіѵекасйдатапі), СгапзІаСей 
ігот Запзкгіс. Ь., 1964; Зашкага'з ВЬазуа оп ВгаЬта-Зйсга ѵісЬ 5 Сот- 
тепСагіез. Ед. Ьу АпапСакгзпа ЗЬазСгі. СаІсиССа, 1941; "СЬапдо§уа- 
ирапізад ѵісЬ сЬе ЬЬазуа оі Запкага". Роопа, 1890; З.ЗЬазСгі. 

ЛЬа. — Мадгаз, 1901 (пять томов комментариев к упанишадам) ; МаЬа- 
деѵа Зазсгі. ВЬа§аѵад§ІСа ѵісЬ Запкага'з СоштепСагу. Мадгаз, 
1897; Ѵ.Ьахтап. ВЬа§аѵад-§ІСа ѵісЬ Запкага-ЬЫзуа. ВотЪау, 1912; 
С.ТЬіЬаиС. ТЬе ѴедІпСа ЗйСгаз ѵісЬ СЬе СоштепСагу оі Катапиіа. — 
ЗВЕ, ѵоі. 48; 1904; Кап§асагуа. Катапи^а'з СоштепСагу оп СЬе 
ВгаЬта-Зйсга; Со 1 іпіасаг у а. Катат^а'з СоштепСагу оп сЬе ВЬа§а- 
ѵад СІСа; "Катапиіа'з ВЬазуа оп ВгаЬта-ЗиСга", ед. Ьу Ѵазидеѵ ЗЬазС¬ 
гі, 1914; О.ЬасотЬ. Ьа досСгіпе тогаіе еС теСарЬузічие де Каті- 
пиуа. ТгадисСіоп (ассотра§пё ди СехСе запзкгіс) еС поСез. Р., 1938; 
Б.Квпои. Запкага АсЬагуа. Рго1е§отёпез аи ѴедапСа. ТехСе ТгадиіС 
ди запзкгіс раг Ъ. Капой. Р., 1951; З.С.КапЬеге. А Ргауег оі Зап- 
кагасЬагуа. — ВЗОЗ, ѵоі. 4, 1926, с.301 —304 (текст и перевод); ТЬе 
ВЬатаСІ оі ѴасазраСі оп Запкага' з ВгаЬтазйсгаЬЫзуа (СаСиззйсгТ) . 

Ед. ѵісЬ Еп§1ізЬ Тгапзіасіоп Ьу 3.3.Зигуапагауапа ЗазСгі апд С.Кип- 
Ьап Ка^а. Мадгаз, 1933; А. К. С о оша гзѵашу. Тѵо Ѵедапсіе Нушпз 
ігот СЬе ЗіпддЬапСатикСаѵаІі. — ВЗОЗ, ѵоі. 8, 1935, с.91—99 (текст, 
перевод и комментарии к труду Ргаказапапда'ы XVI в., написанному в 
опровержение "ТаССѵазага'ы" Рамануджи); Ьидо ЕосЬег. Ѵасазра¬ 
Сі Міз'га: ѴуаѵаЬагасіпСашапі, а 0і§езС оп Ніпди Ье§а1 Ргоседиге, 
Сгісісаііу Едісед ѵісЬ ІпСгодисСіоп, АппоСаСед Тгапзіасіоп апд Ар- 
репдісез. Сепс, 1956; А.НоЬегпЬ ег §е г. Кашапиіа'з ѴедапСадіра: 
зеіпе Киггаиз1е§ип$ дег ВгаЬшазйСгеп дез ВІдагауапа. Вопп, 1964; 
"ѴедапСа Ехріаіпед: Зашкага'з СогшпепСагу оп СЬе ВгаЬша-ЗйСгаз". Ву 
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Ѵ.Н.ОаЕе. Ѵоі. 1. ВотЬау, 1954; И.К.Вгоѵп. ТЬе ЗаипдагуаІаЬагі ог 
Ріоод оЕ ВеаиЕу, ТгадіЕіопаІІу АзсгіЪед Со Запкагасагуа. Ед., 

Тгапзі. — НОЗ, ѵоі. 43, СатЬгід§е. МаззасЬизеЕЕз, 1958; .І.А.В.Виі- 
Сепеп. Катапи^а'з ѴедІгЕЬазат§гаЬа. ІпЕгодисЕіоп, Сгісісаі ЕдіЕіоп 
апд АппоЕаЕед ТгапзІаСіоп. Роопа, 1956; З.Зіаиѵе. Ьа ѵоіе ѵегз 
Іа соппаіззапсе де діеи (ВгаЬта-Л_]па5а) зеіоп 1'АпиѵуікЬапа де Мад- 
Ьѵа. РопдісЬегу, 1957; "Атмабодха". — "Идеологические течения совре¬ 
менной Индии". М., 1965, с. 174— 184 (перевод сочинения Шанкары); К.І- 
тіпиза'з ѴедапЕадіра. Зеіпе Киггаиз1е§ип§ дег ВгаЬтазйСгеп дез Вада- 
гауапа. Айз деп Запзкгіс ѵоп А.НоЬепЪег§ег. Вопп, 1964; Біе АзЕаѵак- 
га-СіСа, ЬеагЬеіСеС ипд ѵіЬегзеСгС ѵоп К.НаизсЬіІд. — "АЬЬапдІ. д. 5а- 
сЬз. Акад. д. Иізз. ги Ьеіргіё. РЬіІЬізЕ. К1.". Вд 58, НЕ. 2, 1967; 
Запкага'з Брадез'азаЬазгІ. Сгісісаііу едісед ѵіеЬ ап іпСгодисСіоп апд 
іпдісез Ьу З.Мауеда. Токуо, 1973; РапсЬадазЬі. А СгеаСізе оп Ад- 
ѵаіса теЕарЬузісз Ъу Зѵаті Ѵідуагапуа. ТгапзІаСед Ьу Н.Р.ЗЬазСгі. 2пд 
ед. Ъ., 1966; ТЬе Кеаіігасіоп оЕ АЪзоІиСе. ТЬе "ИаізкагтуазіддЬі" оЕ 
ЗгТ Зигезѵага ТгапзІаСед Ьу А.И.АІзСоп. Ь., 1971, и др. 

40. Миманса. Оценка Ф.И.Щербатским (как и большей частью других 
ученых того времени) мимансы едва ли может быть признана сейчас спра¬ 
ведливой. Не говоря о теории познания миманса, разработанной с боль¬ 
шой подробностью и оригинальностью, а также об учении о дхарме, сле¬ 
дует помнить вклад этого направления (прямой или косвенный) в теорию 
языка и в поэтику, предвосхищающий многие современные представления 
в этих областях. Вообще нужно помнить о той исключительной роли, ко¬ 
торую сыграла в истории древнеиндийской культуры филологическая и 
экзегетическая трактовка ведийских текстов. Она привела к развитию 
своеобразных лингвистических концепций, к пониманию поэзии как язы¬ 
ка и созданию стройной теории поэтического, заметно повлияла на раз¬ 
витие ряда важных направлений в философии, логике и даже математике. 
Внутри мимансы обычно различают более старую Рйгѵа-шітатза'у , свя¬ 
занную теснее с ритуалом, и более позднюю ІІЕЕага-тітатза'у , ставя¬ 
щую перед собой проблему познания. Основы Рйгѵа-тітатза'ы сформули¬ 
рованы в "Мітатза-зйЕга'е" Джаймини ^агтгпг ), жившим, по мнению 
Г.Якоби, между 300 и 200 гг. до н.э., см.: Н.ДасоЬі. Мітатза ипд 
Ѵаізезіка. — Іпд. 5Е. Ьаптап, 1929, с.164 (впрочем, есть и другие, 
резко отличные точки зрения). Комментарии к "Миманса-сутре" были 
написаны Шабарой ( БаЪаѵа ). Из других учителей мимансы более извест¬ 
ны Кумарила Бхатта ( Китггіа ВЬаЬЬа) и Прабхакара (РгаЪЪакага) . 

Основная литература о мимансе: ЛЬ а. РгаЬЬакага ЗсЬооІ оЕ Рйгѵа 
Мітатза. АНаЬаЬад, 1911; он же. Рйгѵатітатзі апд ІЕз Зоигсез. 
Вепагез, 1942; Ф.И.Щерб атс к о й. Учение о категорическом импера¬ 
тиве у брахманов. — СбМАЭ, т.Ѵ, вып.1, 1918, с.359 —370 (о Кумариле, 
Прабхакаре, Манданамишре в связи с разными ответами на вопрос о си¬ 
лах, побуждающих творить добро); А.В.КеісЬ. Каппа -Мітатза. Ь., 

1921; Н.ЛасоЪі. Мітатза ипд Ѵаізезіка. ..; К.З.Ратазѵаті 
Зазігі, А.Запкагап. Китагііа апд ЕЬе ВгЬаЕЕІка. 3. АІОС. Мад- 
газ, 1924, с.523 — 529; К.З.Ка та з ѵаті 5 а з Е г і. Рог§оЕЕеп Кагі- 
кіз оЕ КитагіІаЬЬаЕЕа. — ДОКМ, ѵоі. 1 , 1927, с. 131 —144; К.В.РаЕ- 
Ьак. Китігііа'з Ѵегзез АЕЕаскіп§ ЕЬе даіпа апд ЕЬе ВиддЬізЕ ЫоЕі- 
опз оЕ ап ОтпізсіепЕ Веіп§. — АВОКІ, ѵоі.12, 1931, с.123—131; 
О.ЗЕгаиЗ* АІЕезЕе РЬіІозорЬіе дег Мітатза. — 5РАѴ, 1932; он же. 
Мітатза. — 2МК, Вд 48, 1933; СоѵагдЬап Р. ВЬаЕЕ. ЕрізЕетоІо- 
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§у об бЬе ВЬабба ЗсЬооІ об Рйгѵатітатза . Ѵагапазі, 1962; Р.Зазбгі. 
ІпбгоЗисбіоп Со Рйгѵа Мітатза; Зігкаг. ТЬе Мітатза Киіез об 
Іпбегргебабіоп; б.Ѵ.Ве ѵа з іЫ 1 і. Мітатза. ТЬе Ѵакуазазбга об 
Апсіепб ІпЗіа. ВотЬау /з.а./, см. рецензию М.ВіагЗеаи. — ИЛ, 
ѵоі.4, 1960, с.311 — 312; Е.РгаиѵаІІпег. МІтатзазйбгат I, 1, 

6 — 23. — Ѵ2К50А, ВЗ 5, 1961, с. 113 —124 (к связи учения мимансы о 
вечности тона как свойстве эфира с концепцией вайшешиков о тоне как 
характеристике эфира; доказательство позднего происхождения 1, 6 — 

23 в "Миманса-сутре"); он же. Китагііа'з ВгЬаббІка. — Ѵ2К50А, В<1 6, 
1962, с.78 —90; он же. РгаЪЫкага ИрІЗЬуауа. — Ѵ2К30А, ВЗ 9, 1965, 
с. 198 —226 (о цитатах из Прабхакары в "Апитапасіпбатапі") ; он же. 
Мабегіаііеп гиг аібезбеп ЕгкеппбпізІеЬге Зег Кагтатітатза. Ѵіеп, 

1968 (= ОзбеггеісЬізсЬе АкаЗетіе Зег ѴіззепзсЬаббеп. РЬіІоз. — Ьізб. 
К1. Зібгип§зЪегісЬбе. 259. ВЗ. АЫі. 2); М.ВіагЗеаи. Ь'Абтап Запз 
1е соттепбаіге Зе ЗаЪагазѵатіп. — Мё1ап§ез Ь. Репой, 1968, с. 109— 125; 
Р.2ап§епЪег§. і>аЪагаЬ ипЗ зеіпе рЬіІозорЬізсЬеп Оиеііеп. — 
И2КЗОА, ВЗ 6, 1962, с.60 —77 (продолжение следует); Ь.ЗсЬті бЪа и- 
зеп. Ѵогзбе11ип§збгеіе ипЗ ѵогзбеІІепЗе НаЬтеЬтип§ Ьеі Заіікапаб- 
Ьа. — Ѵ2К80А, ВЗ 7, 1963, с.104—116 (о влиянии теории неконцепту- 
ального — пггѵгкаірака — и концептуального — ваѵгкаірака — восприя¬ 
тия Кумарилы на идеи ньяи) ; Ь.ЗсЬтіббЬаизеп. МапЗапатізга' з 
ѴіЪЬгатаѵіѵекаЬ, тіб еіпег ЗбиЗіе гиг Епбѵіск1ип§ Зег іпЗізсЬеп Іг- 
гбитзІеЬге. Ыіеп, 1965; З.С.Мо§Ье. Затиссауа — а Ие^ІесбеЗ 
Мітатза Тегт Ьу Ѵі]папезѵага. — АВ0К.І, ѵоі.51 , 1970, с.83—92; 

Мазаакі Нас Со гі, Мітатзізіокаѵагббіка. АроЬаѵаЗа-сЬо по 
кепкуй (^о). — "Куобо Заі§аки Ьип§аки-Ьи кепкуи кіуо", 14, 1973, 
с.1—44 (первая часть исследования об АроЬа-ѵаЗа на материале 
"Мимансашлокиварттики") ; Б' За, Ргапсіз Хаѵіег. Китагііаз ТЬе- 
огіе Зег Ѵогбегкеппбпіз ваЪЛарѵатапуат. Ѵіеп, 1973 (неопубликованная 
диссертация, о которой см.: Ѵ2К80А, ВЗ 18, 1974, с.209—210), и др. 

Среди текстов мимансы (и о мимансе) заслуживают особого внимания 
следующие: ТЬе Мітатза Зйбгаз об Лаітіпі. ЕЗ. апЗ Тгапзі. Ъу РапЗіб 
МоЬап Ьаі ЗапЗаІ. АІІаЬаЬаЗ, 1923; Г.ЕЗ§егбоп. ТЬе МІтапза Ыуауа 
Ргаказа. Ыеѵ Наѵеп, 1929; ТЬе МІтатзІ Багзапа,ѵібЬ СЬе Соттепбагу 
об Заѵага Зѵітіп. ЕЗ. Ьу Р.М.Ыуауагабпа. СаІсибСа, 1870—1887; ЗаЬа- 
га-ЬЬазуа. МІтатзазйбга. ЕЗ. Ъу Кабпо§ора1 ВЬаССа. — "КазЫ Запзкгіб 
Зегіез'" 1 , № 42; "Зіокаѵагбіка об Китагііа". Вепагез, 1898— 1899; Зіо¬ 
каѵагбіка об Китігііа. Тгапзі. Ьу Сап§апабЬа ЛЬа. — ВіЫ. ІпЗ., 1909; 
МіпатеуоЗауа: ап Еіетепбагу Тгеабізе оп бЬе Мітатза Ьу ИІгауапа. 

ЕЗ. ѵібЬ ап Еп§1ізЬ Тгапзіабіоп Ьу С.КипЬат Ка^у апЗ 3.3.Зигуапагауа- 
па Зазбгі. МаЗгаз, 1933 (2пЗ еЗ. — 1975); "Ѵасазрабітізга. ТаббѵаЪіп- 
Зи. ТгаЗиіб раг М.ВіагЗеаи. РопЗісЬёгу, 1956; М.ВіагЗеаи. ЗрЬоба- 
зіЗЗЬі (Ьа Зётопзбгабіоп Зи зрЬоба) раг МапЗапа Мізга. ІпбгоЗисбіоп, 
бгаЗисбіоп еб соттепбаіге. Техбе запзсгіб, РопЗісЬёгу, 1958; Т.Ѵе С- 
Сег. МапЗапатізга'з ВгаЬтазіЗЗЬік. ВгаЬтакапЗаЬ. йЪегзебгип§, Еіп- 
1еібип§ ипЗ Аптегкип§еп. Ѵіеп, 1969, и др. 

Об основных понятиях поэтики ( дкѵапі, вркоЪа, газа и т.п.) и о 
проблеме значения в языке и в философии (выходя за пределы мимансы) 
см.: Н.ЛасоЪі. Біе Роебік ипЗ АезбЬебік Зег ІпЗег. — "Іпбегпа- 
біопаіе ѴосЬепзсЬгібб". ВЗ 4, 1910, с.1380— 1392; Ф.И.Щ е р б а т с к о й. 
Теория поэзии в Индии. — ЖМНП, 1902, ч.341, с.299—329 (= Избранные 
труды русских индологов-филологов. М. , 1962, с.271 —299); Е.АЬе§§. 
Біе ЬеЬге ѵот ЗрЬоба іт 5агѵаЗагзЬапа-5ат§гаЬа. — "РезбзсЬг. Ніп- 
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дізсЬ". Ьрг., 1914; он же. Діе ЬеЬге ѵоп дег Еѵі§ЬеіЕ дез НогЕез 
Ъеі Китагііа. — РезЕзсЬг. Наскегпа§е1. СоЕЕіп§еп, 1924; В.ЬіеЪісЬ. 
ІІЪег деп ЗрЬоЕа. - 2ДМС, Вд 1923, с.208-219; У.МоЪеІ. ТЬе Роипда- 
Еіопз оЕ Іпдіап РоеЕгу апд ТЬеіг НізЕогісаІ ДеѵеІортепЕ. СаІсиЕЕа, 
1925; З.Ѵагта. Апаіузіз оЕ Меапіп§ іп ЕЬе Іпдіап РЬіІозорЬу оЕ 
Ьап§иа§е. — ЛИАЗ, 1925; Б.А.Ларин. Учение о символе в индийской 
поэтике. — "Поэтика". Кн. 2. Л., 1927, с.29 —43; он же. Об изуче¬ 
нии и переводах древнеиндийской поэтики. — Романо-германская фило¬ 
логия. Сборник статей в честь В.Ф. Шишмарева. Л., 1957, с. 195— 108; 

Р. СЬ.С Ь а к г а ѵ а г Е і. ТЬе РЬіІозорЬу оЕ ЗапзкгіЕ Сгаштаг. СаІсиЕ¬ 
Еа, 1930; Г.Ед§егЕоп. ІпдігесЕ Зи§§езЕіоп іп РоеСгу: А Ніпди 
ТЬеогу оЕ ЬіЕегагу АезСЬеСісз. — "Ргосеедіп§з оЕ ЕЬе Атегісап РЬі- 
ІозорЬісаІ ЗосіеЕу", ѵоі.76, № 5,' 1036, с.687 — 706; З.К.Д е. Зоте 
РгоЫетз оЕ ЗапзкгіЕ РоеЕісз. — ЫІА пЕ., ѵоі.9, 1947, с.64 —93; он 
же. НізЕогу оЕ ЗапзкгіЕ РоеЕісз. Ѵоі.1—2. СаІсиЕЕа, 1960; Р.Ѵ. Ка¬ 
пе. ТЬе НізЕогу оЕ ЗапзкгіЕ РоеЕісз. — ТЬе ЗаЬіЕуадаграпа оЕ Ѵіз- 
ѵапасЬа. Ед. Ьу Р.Ѵ. Капе. ВотЬау, 1951; Ь.Кепои. Ье дЬѵапі дапз 
Іа роёсідие запзкгіЕе. — "Адуаг ЬіЬгагу ВиІІеЕіп", ѵоі.18, с.1—20; 
Л.ВгоидЬ. ТЬеогіез оЕ Сепегаі Ьіп^иізЕісз іп ЕЬе ЗапзкгіЕ Сгат- 
тагіапз. — ТРЬЗ, 1951, с.27 —46; он же. Зоте Іпдіап ТЬеогіез оЕ 
Меапіп§. — ТРЬЗ, 1953, с. 161 —176; С.ЗазЕгі. ТЬе РЬіІозорЬу оЕ 
Ногд апд Меапіп§. Зоте Іпдіап АрргоасЬев ѵіеЬ Зресіаі КеЕегепсе Ео 
ЕЬе РЬіІозорЬу оЕ ВЬагЕгЬагі. СаІсиЕЕа, 1959 (см.: он же. А ЗЕиду 
іп ЕЬе ВіаІесЕісз оЕ ЗрЬоЕа. — ЛДЬС, ѵоі.29, 1936; Ы.Ы.С Ь о и д Ь и г і. 
Каѵу ТаЕЕѵа Затікза — РЬіІозорЬу оЕ РоеЕгу, 1959; Б.З.Ки е§ 8. Соп- 
ЕгіЬиЕІоп а І'ЬізЕоіге де Іа рЬіІозорЬіе 1іп§иізЕІяие іпдіеппе. Р., 
1959; Лаіпі РадтапаЬЬ 3. ТЬе ѴаіЬЬазіка ТЬеогу оЕ Ѵогдз. — 
ВЗОАЗ, ѵоі.22, 1959, с.95— 107; К.Ѵ. де ЗтеЕ. Ьап§иа§е апд РЬі¬ 
ІозорЬу іп Іпдіа. — "АЕЕі Ріі.", ѵоі.10, 1960, с.47 — 54; В.ВЬаЕ- 
Еасагуа. А зЕиду іп Ьап§иа@е Меапіп§. А СгіЕісаІ ЕхатіпаЕіоп оЕ 
Зоте АзресЕз оЕ Іпдіап ЗетапЕісз. СаІсиЕЕа, 1962; К.С.Рапдеуа. 

ТЬе РгоЫет оЕ Меапіп§ іп Іпдіап РЬіІозорЬу. ДеІЬі, 1963; К.Кип і ип- 
пі, Ка^а. Іпдіап ТЬеогіез оЕ'Меапіп§. Мадгаз, 1963; Ы.Ѵ.Вапег- 
І е е. Ьап§иа§е, Меапіп§ апд Регзоп. Ь., 1963. Нагі Кат МізЬга. 
ТЬеогу оЕ Раза іп ЗапзкгіЕ Вгата, 1964; З.О.Л о 8 Ь і, ТЬе ЗрЬоЕапіг- 
пауа оЕ Каипда ВЬаЕЕа, ЕдіЕед чгіЕЬ ЕгапзІаЕіоп апд сгіЕісаІ апд ехе- 
§еЕіса1 поЕез. Роопа, 1967; П.А.Гр инцер: Определение поэзии в сан¬ 
скритской поэтике. — ПТЛЭВ. М., 1964; Ю.М.Ал иха но в а. Некоторые 
вопросы учения о дхвани в древнеиндийской поэтике. — Там же; она 
же. Дхванъялока Анандавардханы и его учение о поэзии. — Анандавард- 
хана. Дхванъялока ("Свет дхвани"). Перевод с санскрита, введение и 
комментарий Ю.М. Алиханов ой. М., 1974, с.13 и сл.; КгізЬпа С Ь а і- 
Еапуа. ЗапзкгіЕ РоеЕісз: а СгіЕісаІ апд СотрагаЕіѵе ЗЕиду. Ь., 

1966 и др. 

41. "Структура внешнего мира в точности соответствует тому , что 
находится в самом нашем познании и в категориях нашего языка". — Для 
сравнения см. знаменитое утверждение Дигнаги, цитируемое Вачаспати- 
мишрой: ваѵѵо’уат апитапапіжеуаЪШѵо ЪидДЪуаѵйдУіепа дЛпгтад.Ьагт'іЪ'На- 
ѵепа па ЪаЫЬ. засіаеаЬЬѵат арекзаЬе "все наше познание, поскольку оно 
состоит из истин умозаключаемых, проникнуто категориями субстанции 
и акциденции (вне коих мы ничего представить себе не можем), и оно 
не имеет ни малейшего отношения к истинному бытию или небытию" (см. 
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ТПЛБ II, с.36; это же высказывание взято в качестве тоЪЬо в указан¬ 
ном сочинении, правда, в несколько упрощенном переводе). 

42. "Это образует в совокупности шесть категорий бытия..." Ср. 
по этому поводу сутры Канады: "Высшее бпаго (достигается) в резуль¬ 
тате познания правды, которая получается от особого морального ка¬ 
чества и достигается посредством сходства и различия категорий: суб¬ 
станций (< ігаѵуа ) , качеств ( дипа ), действий ( карта ), общего (вата- 
пуа ), особого (угаеза) , присущего ( затаѵауа )" (I, 1, 4); "Земля, 
вода, огонь, воздух, эфир, время, пространство, душа, мысль — тако¬ 
вы субстанции. Цвет, вкус, запах, осязаемость, число, протяженность, 
индивидуальность, соединение и разъединение, предшествование и по¬ 
следование, интеллект, удовольствие и боль, желание и отвращение, 
воля являются качествами. Бросание вверх, падение вниз, сокращение, 
расширение и передвижение — таковы действия. Существование, невеч- 
ность, присущность субстанции, следствие, причины и обладание общим 
и особенным (являются) элементами субстанций, качеств и действий" (I, 

1, 5 — 8). Сам Канада не признавал небытие ( аЪкаѵа ) самостоятельной 
категорией. В дальнейшем небытие не только было признано особой ка¬ 
тегорией , но и на основе ее анализа создавались детальные классифи¬ 
кации (Ватсьяяна, Шридхара и др.) и весьма специальные логические 
построения (ср. логику современной ньяи). 

43. О логике ньяи (в том числе и ранней) см. выше. В настоящее 
время нет оснований сомневаться, что в буддийской традиции логика 
вполне осознанно развивалась задолго до появления трудов Дигнаги. 

Уже в абхидхармической литературе встречаются тексты с достаточно 
определенной логической формой. К числу наиболее ярких примеров сле- 

• дует отнести некоторые части "КасЬаѵаСбЬи" , см.: А.К.Ѵагёег. ТЬе 
Еагііезб ІпДіап Ьо§іс. Собирая и сравнивая фрагменты и цитаты, раз¬ 
бросанные в самых различных источниках, Дж.Туччи предположил, что 
должны были существовать буддийские логические тексты, предшество¬ 
вавшие эпохе Дигнаги, и что, следовательно, вопрос об авторстве ря¬ 
да логических идей, встречающихся у Дигнаги, должен быть пересмот- 

і рен. В частности, встает вопрос о переоценке роли Асанги и Васубанд- 

• ху в развитии буддийской логики. Они усовершенствовали старые пра¬ 
вила дискуссии (.каЪк/і, ѵіѵасіа ) . Асанга (о нем в этой связи см. вы¬ 
ше), видимо, был первым, кто ввел кеЬи-^огйуа в свои догматические 
сочинения и пользовался пятичленным силлогизмом наяиков. Особенно 
поучителен в связи с темой начал буддийской логики трактат Васубацц- 
ху "ѴадаѵіДЬі" , в значительной степени реконструированный недавно 

і Э.Фраувальнером на основании ряда фрагментов, в также цитат из 
"РгатапазатиссауаГІка" Джинендрабуддхи (ЛпепсІгаЪіиИкг) ; см. : 

Е.Рг а и и а 1 1 п ег. ѴазиЬатіЬи'з ѴІДаѵіДЬіЬи. — М2К30А, ВЦ 1, 1957, 

[ с. 104— 146; ср. также: С.Тиссі. ТЬе ѴаДаѵісШі. — ІНС), ѵоі.4, 1923, 

; с.630 —636; Н.К.К.Ду еп§ а г. ТЬе ѴІДаѵіДЬі апД ГЬе ѴаДаѵіДЬапа оТ 
і ѴазиЬапДЬи. — "АДуаг ЫЪгагу Виііебіп" , с.9—19, и др. В предписании 
участникам дискуссии Васубандху говорит о цели дискуссии (доказатель¬ 
ство собственного тезиса — раква и опровержение тезиса противника), 
і о средствах ее достижения (доказательство — засікста и опровержение — 
(Швапа ), о составе доказательства (утверждение —грѵаЬіупа, основа¬ 
ние — кеЪи и пример — сіѵзіапЬа ) и т.п. 

Исключительное значение для истории буддийской логики до Дигна¬ 
ги (и — шире — вообще для хронологии индийской логики, и прежде все¬ 
го логики "Цуауа-зйСга 1 ы") имеют тексты, представляющие собой отрыв- 
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ки из древнейших буддийских логических сочинений и дошедшие до нас 
в китайском переводе. Речь идет о "ТагказазСга'е", фрагментарном 
трактате по логике, состоящем из трех глав и имевшем широкое рас¬ 
пространение (автор неизвестен, но не приходится сомневаться, что 
он жил раньше Дигнаги; может быть, во времена Ватсьяяны; у Дигнаги 
в "Ргатіпазатиссауа' е", фрагм. 1 и 3, и у Дхармакирти есть цитаты 
из "Тагка-зазСга 1 "), и об "ДрауаЬгДауа'е", которые были переведе¬ 
ны Дж. Туччи на санскрит. Любопытно, что "Тагка-зазСга" знает уже 
учение о трех характеристиках ( Іаквапа ) основания, которое раньше 
было известно из сочинений Дигнаги. Помимо этих текстов, а также 
трудов смешанного характера (логические доктрины, излагающиеся при 
случае в дискуссиях догматического ряда), ср.: "Уо§ІсагаЫшті Газе¬ 
та" , "Ргакагапагуа-ѵаса-зазега" , "МаЬауапІЪЬіДЬагта-зап^ІСі-зазСга" , 
"МаЬауІпаЪЬіДЬагта-затуикСа-запзіСі-зазСга" , заслуживают внимания 
"ЗаСазазСга" и "ѴізгаЬаѵуаѵагСапі" , связываемая с Нагарджуной; оба 
последних текста известны из китайских источников. См.: С.Тиссі. 
Рге-Віппі§а ВиДДЬізС ТехСз оп Ьо§іс Егош СЬіпезе Зоигсез. ВагоДа, 

1929 (тексты, переводы, комментарии); он же. ВиДДЬізС Ьо§іс ЪеЕо- 
ге ВіппІ§а (Азап@а, ѴазиЪапДЬи, Тагка-зазСгаз). — ЛИАЗ, 1929, с.451 — 
488. Фрагменты "Тагка-зазСга'ы" приведены также Э.Фраувальнером 
(И2К30А, ВД 1, 1957, с.143 и сл.). 

44. Система ньяи-вайшеисики. Философско-религиозная школа ньяя, 
основы которой были заложены Готамой ( СоЬата ) в "НуІуа-зйСга 1 е", 
и вайшешика, первый вариант которой отражен в "Ѵаіз'езіка-зйсга 1 е" 
Канады (Капала), а последующий в "РаДагСЬаДЬагта-5ат§гаЬа'е" Пра- 
шастапады (РгазавіараЛх ) , в ходе своего развития образовали одну 
школу — ньяя-вайшешика. Ньяя своей теорией познания и логикой, а 
вайшешика своей атомистической теорией завоевали себе виднейшее ме¬ 
сто в истории науки. Этими же сторонами ньяя и вайшешика ближе все¬ 
го соприкасались с буддийскими теориями. Взаимовлияния, заимствова¬ 
ния, перекличка идей (в общем и в частностях), полемика связывали 
буддизм с ньяей и вайшешикой на протяжении длительного времени. 

В ТШ1Б и в ВЪ I Ф.И.Щербатской неоднократно обращается к истории 
взаимоотношений этих школ. В частности, он доказывает относительно 
позднее происхождение ньяи и вайшешики и подробно останавливается 
на полемике Прашастапады с буддистами (ср. также: 5.СЬ.V і Ду аЪ Ь и- 
з ап а. ТЬе ІпЕІиепсе оЕ ВиДДЬізт оп сЬе Пеѵеіортепс оЕ Ыуауа РЬі¬ 
ІозорЬу. — ЛВТЗ, ѵоі . 6, № 3). 

Помимо многочисленных работ по логике, созданных в школе ньяи 
и упоминавшихся выше, см. следующие работы о ньяе и вайшешике: 
М.НапДс. Эіе аСотізСізсЬе СгипД1а§е Дег Ѵаізезіка РЬіІозорЬу. Коз- 
Соск, 1900; Ь-.ЗиаІі. ІпСгоДигіопе аііо ЗСиДіо Деііа ЕіІозоЕіа іп- 
Діапа. Раѵіа, 1912; Н.Ц і. ТЬе Ѵаізезіка РЬіІозорЬу. Ъ., 1917; 

Р.Р а Д Д е § о п. ТЬе Ѵаіз'езіка ЗузСет. АтзСегДат, 1918; СоріпаСЬ 
Каѵігад. С1еапіп§з Егот СЬе НізСогу апД ВіЫіо§гарЬу оЕ Ыуауа- 
Ѵаі^езіка ЬісегаСиге. — ЗВЬЗ, ѵоі.3, 1924, с.79—114; Ѵ.КиЬеп. 

Иіе ЬеЬге ѵоп Дег ИаЬгпеЬтип§ пасЬ Иуіуа-Ѵаі^езіка. Ьрг., 1926; 
И.ЗріСгег. Ве^гіЕЕзипСегзисЬипдеп ги Ыуауа. Ьеіргі§, 1927; 
З.ЗсЬауег. Шзег Діе МесЬоДе Дег Ыуауа — ГогзсЬип§. — "РезСсЬгіЕс 
Могіг ИіпСегпіСг", 1933, с.247 —257; ІЗ.МізЬга. Сопсерсіоп оЕ Мас- 
Сег АссогДіп§ со Иуауа-Ѵаіз^зіка. АІІаЬаЬаД, 1936; Ѵ.А.Езтазматі 
5 а з С г і. ІпСгоДисСіоп Со ТаССѵаЪіпДиЬ. — АИЗЗ, № 3, 1936, с.1 — 

197; Е.ГгаимаПпег. ВеіСга§е гиг СезсЬісЬСе Дез Иуауа. І.Дауап- 
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са шкі зеіпе Оиеііеп. — Ѵ2КМ, ВД 43, 1936, с.263 —278; З.СЬаССег- 
] е е, ТЬе Ыуауа ТЬеогу об Кпоѵ1еД§е. СаІсиССа, 1939; В.СЬ.ВЬаССа- 
сЬагуа. ЗгіѵаСзасагуа, а Боп§-Рог§оССеп Ыауауіка. — ІНС), ѵоі.22, 
1946, с.152— 154; он же. Вап§а Ыаѵуа-Ыуауа СагсІ. СаІсиССа, 1952; 
ЗаДапапД ВЬаДигі. ЗСиДіез іп Ыуіуа-Ѵаіз'езіка МесарЬузісз. Ро- 
опа, 1947; С.ВиІске. ТЬе ТЬеізт об Куауа-Ѵаіз'езіка. СаІсиССа, 

1947; Апапсаіаі ТЬакиг. ТЬе Ыаіуауіка Тгііосапа аз а ТеасЬег 
об ѴІсазраСІ. — ІпД. С., ѵоі.14, № 1, с.36 и сл.; он же. Зоте БозС 
Ыуіуа Ногкз апД АиСЬогз. — "РгосееДіп§з апД Тгапзассіопз об СЬе АН 
ІпДіа ОгіепСаІ Сопбегепсе, 17сЬ Зеззіоп". АЬтеДаЬаД, 1953, с.385 — 
394; он же. ВЬйзапакага 0 ВЬйзапатаСа. — Ѵ5Р, 1953, В. 5., с.22 —32; 
он же. ЫуауатагдагІ об Сиги Тгііосапа — А Гог§оССеп Иогк. — ЛВОКЗ, 
ѵоі.41 , 1955, с.507 —512; он же. ІпСгоДисСіоп Со КаСпакігсіпіЪапД- 
ЬаѵаІІ. — ТЗМЗ, ѵоі.3, 1957; В.Н.Н.Iп § а 1 1 з. Нитап ЕббогС ѵегзиз 
СоД'з ЕббогС іп СЬе Еагіу Ыуауа. — 5. К. Веіѵаікаг ГеІісіСаСІоп Ѵоіи- 
те. Ѵагапазі, 1957; С.РаССІ. Бег Затаѵауа іт Куауа-Ѵаізезіка-Зуз- 
Сет: еіп Веісга§ гиг КеппСпіз <іег іпДізсЬеп МеСарЬузік ипД Егіозипз- 
ІеЬге. Кота, 1955; 1.8.1 е С 1 у. ТЬе Ѵіѵагапа-Рагдіка об АпігиДДЬа.— 
ДОІВ, ѵоі.4, 1954— 1955, с.240 —244; Е.Г г а и ѵ а 1 1 п е г. СапДгатаСі 
ипД зеіп ВазараДІгСЬазІзСгат. Еіп Веісга§ гиг СезсЬісЬСе Дез Ѵаізезі- 
ка. — ЕезСзсЬг. Кігбеі, 1955, с.65 —82; С. В Ь а С С а с а г у а. Із Капа- 
Да АсЬеізС? — ІН(), ѵоі.31 , 1955; В.ЗеаІ. ТЬе Розісіѵе Зсіепсез об 
СЬе АпсіепС НіпДиз. ВеІЬі — Ѵагапазі — РаСпа, 1958 (ср. разделы: 

"ТЬе Ыуауа-Ѵаізезіка СЬетісаІ ТЬеогу", "НіпДи ВосСгіпе об ЗсіепСІ- 
біс МесЬоД"); З.Віхіс. А Сгісісаі ЕѵаІиаСіоп об СЬе Ѵаізезіка Са- 
Се§огіез. — РЬіІ С}иагС., ѵоі. 31, № 1, 1958, М.К.Іа іп. ІпСгоДисСІ- 
оп Со "ЗіДДЬіѵіпізсауаСіка". — ЛШС, № 22, 1959; С. В Ь а С С а с Ь а г у- 
уа. ЗСиДіез іп Ыуауа-Ѵаізезіка ТЬеізт. СаІсиССа, 1961; Е.ЗСеіп- 
кеііпег. Віе ЬісегаСиг Дез аІСегеп Ыуіуа. — И2К80А, ВД 5, 1961, 
с. 149— 162 (продолж. следует); С.ОЬегЬатшег. Оп СЬе Зоигсез іп 
Дауапса ВЬаССа апД ШДуоСакага. — М2К30А, Всі 6, 1962; ВгаЬшапап- 
8 а Сирса. Віе ѴаЬгпеЬтип§з1еЬге іп Дег Ыуауатагд аг I. Вопп, 1962 
і ("Ньяяманджарн" — сочинение Джаянты, представляющее собой коммента¬ 
рий к "Ньяя-сутре"; время жизни Джаянты обычно определяют как X в., 
исходя из того, что он цитирует Вачаспати, а на него самого ссыла¬ 
ются Ратнапрадха и Девасури) ; С.СЬешрагаСЬу. Аибкошпеп ипД 
ЕпСѵіск1ип§ Дег ЬеЬге ѵоп еіпет ЬосЬзСеп Иезеп іп Ыуіуа ипД Ѵаізе¬ 
зіка. Иіеп, 1963 (дис.) он же. Ап ІпДіап КаСіопаІ ТЬео1о§у, ІпСго¬ 
ДисСіоп Со ІІДауапа' з ЫуауакизитапЗаІі. Ѵіеп, 1972; Е.И.Гостева. 
Философия вайшешика. Ташкент, 1963 (в приложении перевод сутр Кана¬ 
ды); В.К.МаСіІаІ. ТЬе Ыаѵуа-Ыуіуа ВосСгіпе об Ые§аСіоп. , СатЪгіД- 
§е. МаззасЬизеССз, 1968; С.ВЬ а С С а сЬ а г у а. Ка§ЬипаСЬа Зіготапі 
оп затапуаіакзапа. — Н2К50А, ВД ( 12 — 13, 1968— 1969, с.65 —74 (ср.: 
Е.РгаиѵаІіпег. Ра§ЬипаСЬа Зіготапі. — Там же, т.10, 1966, 

; с.86-207^ т.1 1 , 1967, с.140-208; т.І4, 1970, с.161 -208); М.Віаг- 
Д е а и. ДаСі еС 1ак§апа. - Ѵ2К30А, ВД 12- 13, 1968- 1969, с.75-83 
■ (автор обращает внимание на расхождения между Стаалем (ДАОЗ, ѵоі. 81, 
1961, с. 122— 126) и Мотилалом (ІІЛ,. ѵоі. 8, 1964, с.85 —95) относи¬ 
тельно экстенсиональной или интенсиональной природы учения о Ъаквй- 
па и эаткахп и дискутирует вопрос о том, что даЬг 'класс’ и Іакзапа 
определение’ исключают друг друга); НаССогі Мазаакі. Тѵо Су- 
рез оп поп^иаіібісасіѵе регсерСІоп. — И2К50А, ВД 12—13, 1968— 1969, 
с.161 —169 (на материале "Прашастападабхашьи") ; Б. 3 с Ь т і С Ь а и з е п. 
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2иг ЪеЬге ѵоп бег ѵог8Се11ип§зігеіеп НагпеЬтип§ Ъеі РгазазСараба. — 
И2К30А, Вб 14, 1970, с.125— 129; С.ОЬ е г Ь а шш е г. ВЫзагуа^паз Ъе- 
Ьге ѵоп іег ОііепЬагип§. — 172К50А, Всі 18, 1974, с.131 —182 (анализ 
теории Бхасарваджни /X в., видимо, шиваит Кашмирской секты, автор 
"Ньяясары", и др.; ср. ВЪ 1, 349—353/; сравнение этой теории, как 
она представлена в "ИуІуаЬЬйзапат" и у Джаянты в "ИуауатапзагІ" , 
и вывод о ее зависимости от более старых источников /видимо, от ком¬ 
ментария к"ЫуауаЬЬазуат"/; опровержение Бхасарваджней теории аноним¬ 
ного наяика как материал для ее реконструкции; собственное учение 
об откровении — проявлении); он же. Віе НогСегкеппСпіз Ьеі ВЬІзаг- 
ѵаіпа. — 011епЪагип§, §еізсі§е Кеаіісас бег МепзсЬеп, Ьегаиз§е§еЬеп 
ѵоп С.ОЬегЬаттег. Уіеп, 1974 (учение о слове как средстве постиже¬ 
ния трансцендентной действительности — аЬъпд.г’гуатЬ'На'Н; ср. изложение 
этого учения в "ЫуауаЬЬйзапат" и взгляд Дхармакирти на проблему 
самостоятельности слова как средства познания); А.Ие г 1 ег. 2иг 
ІбепСіСаС бег "АсагуіЬ" ипб "ѴуакЬуаСагаЬ" іп ДауапСаЬЬаССа' з ИуІ- 
уашапіагі. — Ѵ2К50А, Вб 19, 1975, с. 135— 146; О.СгоЬта. ТЬеогі- 
еп гиг ВипСеп РагЬе іт АІСегеп Ыуіуа ипб Ѵаізезіка Ьіз Чбауапа. — 
Там же, т.19, 1975, с.147 —182; И.На ІИ а 8 8. СопсерСиаІігаСіопз 
оі ’Веіп§’ іп Сіаззісаі Ѵаізезіка. — Там же, т. 19, 1975, с. 183 — 

198; он же. 2иш Веегііі бег ЗиЪзіапг ( сіѵаѵуа ) іт Ѵаізезіка. — 

Там же, т.20, 1976, с.141 —166 (анализ функции йѵаѴуа ;, парадоксы и 
двусмысленности, связанные с этим понятием, обнаруживающим глубо¬ 
кие космологические корни); Е . Зіегпкеііпег . Оп СЬе бабе апб ѵогкз 
оі Иаіуауіка Запкагазѵатіп. —Там же, т.21, 1977, с.213—218 и др. 

Из текстов ньяи и вайшешики прежде всего см.: З.СЬ.ѴібуаЬ- 
Ьизапа. ТЬе Иуауа-Зйсгаз оі СоСаша. Тгапзі. іпсо Еп§1ізЬ. А11а- 
ЬаЪаб, 1913; Иуіуа-Зйсга оі СаиСата. Еб. ЬуМ.Сап§апаСЬа бЪа 
апб В.ЗЬазСгі. Вепагез, 1925; И.ЕиЬ еп. Віе Ыуіуазйсгаз. ТехС, 
ІІЬегзеСгипе, Ег1аиСегип§ ипб Сіоззаг. — АЫі. КМ XVIII, 2. Ърг., 

1928 (герг. — Кепбеіп, 1966); Сап^апаСЬ Лі а. Иуауа Зйсгаз ыісЬ 
ѴаСзуауапа’з ВЬазуа ипб ИббуоСакага'з ѴагССіка; ЫуауаЬЫзуа. — "Ка- 
зі Запвкгіс Зегіез", N'3; ИуауаѵагСікаСаСрагуаСІка оі Ѵасазрасі Мізга. 
Вепагез, 1925 — 1926; Иуауаѵагсіка оі ШбуоСакага. —ВіЫ. Іпб., 1887 — 
1904; АСЬаІуе. Тагказатп§гаЬа оі Аппат ВЬаССа (ср. пер. — НиІСгзсЬ. 
АССИ. Вб 9. В., 1907); ТЬе Тагказат§гаЬа оі Аппат ВЬаССа. Еб. АСЬа- 
Іуе У.Ѵ. апб Вобаз М.К. Роопа, 1963; А.РоисЬег. Ъе Сотрепбіит 
без Торіциез ( Тагка-ЗатдгаЪа ) б'АппатЬЬаССа. Р., 1949; ТЬе ТагкаЪ- 
Ыза оі Ке&аѵа Мізга. Еб. З.М.РагапЗаре. Роопа, 1909; Иуіуабагзапа 
оі СаиСата, ѵісЬ СЬе ВЬазуа оі ѴаСзуауапа, іЬе ѴагССіка оі ИбуоСа- 
кага, СЬе ТаСрагуаСІка оі Ѵасазрасі, апб СЬе РагізиббЬі оі Ббауапа. 
Еб. Ьу АпапСаІаІ ТЬакиг. ВагЬЬап§а, 1967; ИуауаЪЬйзапат. Еб. Ьу 
Зѵаті Уо§Тпбгапапба. Ѵагапазі, 1968; Иуауатапіагі. Еб. Ьу К.З.Ѵа- 
габасЬагуа. Музоге, 1969; Ѵаі^езіказйсга. Еб. Ьу Рапбіс бауапіга- 
уапа Тагка РапсЬапа. СаІсиССа, 1861; Ѵаіз’езіказйсга. Еб. (апб 
Тгапзі.) Ьу В.В.Вази. АИаЬаЬаб, 1911; Ѵаізезіка-Зйсга. Вепагез, 
1923; Ѵаізезікабагзапа оі Капаба, ѵісЬ ап Апопутоиз СоттепСагу. 

Еб. Ьу АпапСаІаІ ТЬакиг. ВагЪЬапда, 1957; Ѵаізезіказйсга оі Капіба 
ѵісЬ СЬе СоттепСагу об Сапбгапапба, Сгісісаііу Ёбісеб Ьу Мипі Згі 
батЪиѵі^ауа. Вагоба, 1961; РгазазСарІбаЬЬазуа ѵісЬ СЬе Ыуауакапба- 
II оі ЗгібЬага. Вепагез, 1895; Ка^ЬипасЬа ЗЬіготапі. Ра- 
бІгСЬаСаССѵа пігйрапа (К.Н.РоССег). СатЬгіб§е. МаззасЬизеССз, 1957; 
Ѵаізезікабагзапап, Ьеіп§ РгазазСаріба'з ВЫзуа ѵгісЪ Шауата'з Кі- 
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гапаѵаіі. Ед. Ъу Ѵ.Р.ОиЬе (Бѵіѵедіп). Вепагез Запзкгіб Зегіез. 

1885— 1919; А.ТЬакиг (ед.). КабпакТгбіпіЪЬапдІѵаІі (ср. рец. — 
И2К30А, Вд 3, 1959); ср.: Л.ЗЫебІу (ед.). Рга^азбарадаЪЪазуат 
мібЬ бЬе Соттепсагу Кігапаѵаіі о б Шауапасагуа. Вагода, 1971 (дис¬ 
куссия в связи с "Вайшешикасутрой" Канады) и др. 

45. К хронологии "Ньяя-сутры" см.: С.Радха к ришна н. Индий¬ 
ская философия. Т. II, с.28 и сл. 

46. О Нагарджуне (Шдагдипа) и его сочинениях см. ниже. О логи¬ 
ческой стороне его учения см., мезвду прочим: К.Н.КоЬ іпзоп. Зоте 
Ьо§іса1 Азресбз об ЫІ§аг^ипа'з Зузбет, — РЬЕѴ, ѵоі. 6, 1957, с.291 — 
308. 

47. О Джаймини и Бадараяне см. выше. 

48. Асанга (Азапда) /IV в. н.э., Пешавар в Гандхаре/ — один из 
самых ві«дающихся мыслителей махаяны, сначала последователь сарвасти- 
вады, а затем виднейший представитель виджнянавады, или йогачаров, 
был учеником основателя школы йогачаров Майтреянатхи (Маііг’еуапаіксі , 
270 — 350 гг. н.э., о нем см, РЬ. ВиддЬ. II, 1956, с.296 и сл.), в 
историчности которого теперь (после работ М.М.Н.Р. Зазбгі и Н.Иі) 
нельзя сомневаться. 

Об идейной преемственности учителя и ученика см.: С.Тисс і. 

Оп Зоте Азресбз об бЬе Оосбгіпез об Маібгеуа/пабЬа/ апд Азап§а. 
Саісибба, 1930. Список сочинений, принадлежащий йогачарам, у Будо- 
на содержит пять работ Майтреянатхи, прокомментированных Асангой. 
Показательно, что "МаЬауІпазйбгІІапкага" (см. изд. и пер.: З.Ьёѵі. 
Азап§а, МаЬауапа-ЗйбгаІаткага, ехрозё де Іа досбгіпе ди ( Сгапд ѴёЬі- 
сиіе зеіоп 1е зузбёте Уо§асага, ёдібё еб бгадиіб. — ВЕНЕ, базе. 159 
и 190. Р., 1907 — 191 1) и "МадЬуапба ѴіЪЬа§а" (см. "МадЬуапбаѵіЪЬа- 
§а-ЪЬазуа, А ВиддЬізб РЬіІозорЬісаІ Тгеабізе". Ед. бог бЬе Рігзб 
Тіше бгот а Запзкгіб Мапизсгірб Ьу Сад;]іп М. Ыа§ао. Токуо, 1964; 
Зизиши Уата§исЬі. Ріеп бсЬоп§ ріеп Іоиеп. Ка§оуа, 1934: ти¬ 
бетский и китайский переводы с комментариями Васубандху; "МадЬуІп- 
ба-ѴіЪЬап§а. Бізсоигзе оп Эбзсг ітіпабіоп Вебкгееп Міддіе апд Ехбге- 
тез АзсгіЬед бо ВодЬізаббѵа Маібгеуа апд Соттепбед Ьу ѴазиЬапдЬи 
апд ЗбЬігатабі". Тгапзіабед бгот бЬе Запзкгіб Ъу ТЬ.ЗбсЬегЪабзку. — 
ВіЫ. ВиддЬ. XXX. М.-Ь., 1936; ср. также: В.ВЬаб басііагуа, 
С.Тиссі. МадЬуІпбаѵіЪЬаеазйбгаЪЫзуабІка об ЗбЬігатабі. Р.І. — 
СОЗ, № 24. Ь., 1932) приписываются одними специалистами Асанге, 

другими — Майтреянатхе. Ср. также "АЪЬізатауаІапкІга" (издания 
и переводы указаны выше; кроме них см. "АЪЬізатауаІапкІга- 
рга^парагатіба-ирадеза-зазбга об ВодЬізаббѵа Маібгеуа". Ед., Ехрі. 
апд Тгапзі. Ьу ТЬ. ЗбсЬегЬабзку апд Е.ОЬегтіІІег. — ВіЫ. ВиддЬ., 
XXIII, базе. 1); ср. : Ч.Ѵ о § іЬ а г а. Азап§а'з ВодЬізаббѵаЪЬйті, еіп 
до§табізсЬег Техб дег ЫогдЬиддЬізбеп.. . іт а11§етеіпеп ипд Іехіка- 
ІізсЬ ипбегзисЬб. Ьрг., 1908 (с уверенностью можно утверждать лишь 
то, что это сочинение вышло из школы йогачаров). 

Среди сочинений, принадлежащих (видимо, бесспорно) Асанге, ср.: 
1) "Уо§асІгаЪЬйтізІзбга" (см. "ТЪе Уо§асагаЬЬйті об Асігуа Азап§а". 
Р.І. Ед. Ьу V.ВЬаббасЬагуа. Саісибба, 1957; ср.: Е.Сопге. — ІІЛ, 
ѵоі.7, 1964, с.226 и сл.; ср.: Р.БетіёѵіІІе. Ьа Уо§асагаЬЬйті 
де Зап§Ьагакза. — ВЕРЕО, 6.44, 1954, с.340 —346; недавно издана ос¬ 
тавшаяся неопубликованной часть "Уо§асагаЬЬйті4азбга'ы", см.: !эга- 
ѵакаЬЬйті об Асагуа Азап§а. Ед. Ьу К.ЗЬикІа. Рабпа, 1973; во вто- 
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ром томе этого издания — окончание введения и четыре приложения), 

2) "МаЬауапа-зат§гаЬа" /см.:Е.Ьато Г С е. Ьа Зотте (Іи Сгаші ѴёЬі- 
сиіе ё'Азап§а (МаЬауапазат§гаЬа). Тоте I. Ѵегяіопз СіЪёсаіпе еС 
сЬіпоізе (Ніиап-Сзап§); Тоте II. ТгаёисСіоп еС соішпепСаіге. Ьоиѵа- 
іп — 1938—1939); ср. содержащиеся в этом сочинении три основных 
аргумента в пользу трансцендентального идеализма: непосредственное 
интуитивное знание реальности — ЬаЬЬѵсг, свидетельства будд об их 
собственном опыте, содержащиеся в Писании; опыт медитации в состоя¬ 
нии транса/; 3) "АЪЬіёЬагта Затиссауа" (в ряде отношений этот текст, 
приписываемый Асанге, выгодно отличается сохранением некоторых эле¬ 
ментов, восходящих к ранней йогачаре, от двух других старых сочине¬ 
ний этой школы — "Уо§асагаЪЬйтіЬ" , см. выше, и "ѴікЬуарапат" /Таіз- 
Ьо Ыг. 1602/; текст "АЬЬіёЬагта Затиссауа" сохранился полностью 
только в тибетском и китайском переводах; от санскритской версии 
дошла лишь часть — примерно 2/5 всего текста, который был издан в 
1947 г. СокЬаІе; кроме того, см.: АЪЬіёЬагта Затиссауа об Азап§а. 

Её. Ъу Р.РгаёЬап. ЗапСіпікеСап, 1950 /прилагаемая здесь реконструк¬ 
ция утраченных частей текста расценивается как неудачная/; Ье Сот- 
репёіит ёе Іа Зирег-ёосСг іпе (РЬіІозорЬіе) /АЬЬіёЬагтазатисаууа/ 
ё'Азап§а, Сгаёиіс ес аппосё раг КаЪиІа Наіроіа. Р., 1971 /= РиЫі- 
сасіопз ёе І'ЁсоІе Ргапдаізе ё'ЕхСгете-ОгіепС. Ѵоі. ЪХХѴІІІ; ср.: 

b. ЗсЬтііНаизеп. 2и КаЬиІа Маіроіаз ЙЪегзеСгипд ѵоп Азап^аз 
АЬЬіёЬагтазатиссауа /ВезргесЬип§заибзаСг/. — Ѵ2КЗОА, Вё 20, 1976, 

c. 111 — 122), комментарий к "Ѵа^гассЬеёіка'е" (см.: С.Тиссі. Мі- 
пог ВиёёЬізС ТехСз. Р.І. — ЗОК, IX, 1956: изд. и пер.); 4) "ДССа- 
гаСапСга"; 5) "РЬагта ВЬагтаСаѵіЪЬаА§а"; ср. также: Е.ОЬегтіІІег. 
ТЬе ЗиЫіте Зсіепсе об СЬе СгеаС ѴеЬісІе Со Заіѵасіоп, Веіп§аМапиаІ 
об ВиёёЬізС Мопізт. ТЬе Иогк об Агуа Маісгеуа ѵісЬ а СоттепСагу Ьу 
Агуазап§а, Тгапзіасеё бгот СЬе ТіЬеСап ІпСгоёисСіоп апё ЫоСез. — 

АО, ѵоі.9, 1931, с.81 -306. 

Весьма интересно, что Асанга тесно связан и с тантрическим буд¬ 
дизмом (Ѵадгауапа) , в частности, как допускают некоторые, с одним 
из самых ранних текстов этого направления "СиЪуа Бапй^а ТапСга" 
(ТаСЬа§аСа СиЬуака), см.: В.ВЬ а С С а сЬ а г у а. ІпСгоёисСіоп Со сЬе 
СиЬуа Ватага, с.XXIV и сл. 

Об Асанге см.: Е.Л.ТЪотаз. ТЬе НізСогу об ВиёёЬізС ТЬои§Ьс, 
с.237 — 245; I. ёе Ьа Ѵаііёе Роиззіп. ЫоСе ЬоиёёЫяие XVI. 
Маісгеуа еС Азап§а. — "РиЫісаСіопз ёе 1"Асаёётіе Коуаіе ёе Ве1§е". 
Лапѵіег, 1930; Т.К.Ѵ.Ми г С і. ТЬе СепСгаІ РЬіІозорЬу об ВиёёЬізт, 
с. 107 и сл.; Н. ѵоп Сіаяепарр. Віе РЬіІозорЬіе ёег Іпёег, 
с.106 и сл. ; А.Иаутап. ТЬе Киіез об ВеЬаСе Ассогёіп§ со АзаА§а; 
он же. Апаіузіз об СЬе ЗгаѵакаЬЬйті Мапизсгірс. Вегкеіеу — Ьоз 
Ап§е1ез, 1961 (докторские тезисы, содержащие, в частности, раздел 
о датах жизни Асанги — 375—400 гг. — и Васубандху и о сочинениях 
Асанги); "ЗгаѵакаЬЬйті" — недавно опубликованная часть "Уо§ІсагаЪ- 
Ьйті-зазСга'ы"); Е.Сопге. ВиёёЬізС ТЬои§Ьс іп Іпёіа, с.250 —254; 

ЕВ, ѵоі.1. з.ѵ. Авапда; К§уап-0ги§ МсЬо^-Спів, Ыаш§уа1 ІпзСІСиСе 
об ТіЬеСоІоеу. Сап§сок, 1962; ср.: С.Ыа^ао. Коп§оЬаппа§уо пі Саі- 
зиги Милаки по зЬаки§е (стихотворный комментарий Асанги к "Ваджрач- 
хедике") . — "ТоЬо §аккаі". Токуо, 1972, с.551 —572, и др. 

Учеником Асанги был знаменитый Дигнага. 

49. Васубандху (ѴааиЬатиіЬ.и). — В настоящее время возникла осо¬ 
бая проблема двух Васубандху. Ее вызвало одно место из "ЗрЬиСагСЬа 
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АЬЬідЬагтакозаѵуакЬуа" Яшомитры (Уазотібга) /см. ЗрЬибагбЬа АЪЬід- 
ЬагтакозаѵуакЬуІ Ьу Уазотібга. Ед. Ьу ІЫ7о§іЬага. Токуо, 1932— 1936; 
ЗрЬибІгбЬа АЬЬідЬагтакозаѵуакЬуа, бЬе Ѵогк об Уаз'отібга. Ед. Ьу Ргоб. 
З.Ьёѵі апд Ргоб. ТЬ. БбсЬегЬабзку. Разе. I. — ВіЫ. ВиддЬ. XXI, 1918; 
Разе. II — Ед. Ьу Ч.ИоёіЬага апд ТЬ. ЗбсЬегЬабзку апд Саггіед бЬго- 
и§Ь бЬе Ргезз Ьу Е.Е.ОЪегтіІІег. —ВіЫ. ВиддЬ. XXI, 1931; ер. так¬ 
же: З.Уаша §и сЬ і, РипаЬазЬі, Іззаі. КизЬагоп по §епбеп-каі- 
теі, зекеп-Ьіп. Куобо, 1955 (яп. пер. тиб. версии главы о /оТш'е из 
"Абхидхармакоши" и пер . "ѴуакЬуа", Яшомитры — та же глава)/, из ко¬ 
торого ясно, что было два человека с именем Васубандху: один — ав¬ 
тор "Абхидхармакоши", другой — более старый Васубандху І.Ѵѵд.в.Кааагуа 
ѴавиЬапйЬи ). 1 

Э.Фраувальнер (Е.Г г а и ѵ а 1 1 п е г. Оп бЬе Пабе об бЬе ВиддЬізб 
Мазбег об бЬе Ьаѵ ѴазиЬапдЬи. — ЗОЕ, III, 1951) предположил, что в 
дальнейшем сведения о двух Васубандху смешались. Пытаясь восстано¬ 
вить действительное положение вещей, Э.Фраувальнер пришел к выводу, 
что братом Асанги был не автор "Абхидхармакоши" (как это считалось 
всеми специалистами), а старший Васубандху, живший между 320 и 380 гг. 
н.э., тогда как автор "Абхидхармакоши", "ѴадаѵідЬі" (ср.: Е.Ргаи- 
ѵаііпег. ѴазиЪапдЬи'з ѴадаѵідЬіЬ. — Ѵ2К30А, Вд 1 , 1957, с. 104 — 
146), "ѴадаѵідЬапа" , "Ѵадазіга" жил между 400 и 480 гг. н.э., т.е. 
на целый век позже. Против различения между братом Асанги и авто¬ 
ром "Абхидхармакоши" выступил П.С.Джайни, см.: Р.З.Лаіпі. Оп бЬе 
ТЬеогу об бЬе ТѴо ѴазиЬапдЬиз. — ВЗОА8, ѵоі.21 , 1958, с.48 —53 
(ср. также его доклад на 24-м Международном конгрессе востоковедов 
в Мюнхене в 1957 г.). Основной пункт возражений заключается в сле¬ 
дующем: в новооткрытом абхидхармическом сочинении "ѴіЪЬазаргаЬЬаѵгб- 
бі" сообщается, что автор "Абхидхармакоши" перешел в махаяну 
(именно это по традиции закреплено за братом Асанги). Следует, од¬ 
нако, отметить, что еще до появления этого возражения Э.Фраувальнер 
высказал мнение ("Біе Иеібіібегабиг , ЫодгарЫзсЬез, ІібегагЬізбо- 
гізсЬез ипд ЬіЫіоёгарЬізсЬез Ьехікоп", Ьегаиз§е§еЬеп ѵоп Е.Ргаи- 
ѵа 1 1 пег, Н.СіеЬізсЬ ипд Е.НеіпгеІ. 3. Вд. Міеп, 1954, с.1849, и 
Е.Р г а и ш а 1 1 п е г. Біе РЬіІозорЬіе дез ВиддЬізтиз. В., 1956, 
с.351), согласно которому младший Васубандху в старости перешел в 
махаяну, что, во-первых, было довольно распространенным явлением в 
эпоху махаянической экспансии и, во-вторых, хорошо объясняет смеше¬ 
ние двух Васубандху. См. также: Е.ГгаиѵаІІпег. Ьапдтагкз іп 
СЬе Нізбогу об Іпдіап Ьо§іс. — И2КЗОА, Вд 5, 1961, с.129 и сл. Ес¬ 
ли, как можно думать, разыскания Э.Фраувальнера верны, они устраня¬ 
ют необходимость обращения к прежним исследованиям о времени жизни 
Васубандху (ср.: Я.Регі. А ргороз де Іа дабе де ѴазиЬапдЬи. — 
ВЕРЕО, 6.11, 1911, с.383 и сл., и др.; интересно, что уже Ф.И.Щер- 
батской, дискутируя с Н.Пери о дате жизни Васубандху, высказал пред¬ 
положение о смешении двух Васубандху, см. БЛ, примеч. 202); вместе 
с тем установление даты автора "Абхидхармакоши" позволяет внести 
существенные коррективы в хронологию других буддийских работ по ло¬ 
гике . 

Биография Васубандху была составлена уже в VI в. Парамартхой 
(РагашагбЬа) , см.: Л.Такакизи. ТЬе Ьібе об ѴазиЬапдЬи об Рага- 
тагбЬа (А.Б. 499-569). -"Т'оип§ Рао", Зегіб II, ѵоі.5, 1904, 
с.269 — 296 (пер.). 

Основные труды Васубандху: хинаянические — 1) "АЬЬідЬагтакоза" 
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(см.: Ь. де Іа Ѵаііёе Роиззіп. I,' АЬЬідЬагтакоза де ѴазиЬапд¬ 
Ьи, Сгадиіс ес аппосё. ѴоІ.1—6. Рагіз-Ьоиѵаіп, 1923— 1931, по кит. 
пер. Ніиап-Сзап§'а; Ф.И.Щер б атс к оЙ. Тибетский перевод АЬЬідЬаг- 
тако^акагікаЬ и АЬЬідЬагтакозаЬЬазуат сочинений Васубандху. Разе. I, 
II. - ВІЫ. ВиддЬ. XX, 19..; Ѵ.Ѵ.СокЬаІе. ТЬе Тех! оі СЬе АЬЬід- 
Ьагтакоэ'акагіка оі ѴазиЬапдЬи. — ЛВВНА8, N.3., ѵоі.22, 1946, с. УЗ- 
102; АЬЬідЬагтакозаЬЬізуат. Ед. Ъу-РгадЬап. РаСпа, 1967 (ср.: А.Н і- 
гакаѵа. Іпдех Со СЬе АЬЬідЬагтакозаЬЬазуа. Раге Опе. Токуо, 1973; 
здесь же дискуссия о двух Васубандху, см. выше); ср.: З.УатадисЬі, 
ГипаЬазЬі, Іззаі. КизЬагоп по §епСеп-каітеі, зекеп-Ьіп. КуоСо, 
1955; ср. также реплику ортодоксальных вайбхашиков на "АЬЬідЬаипако- 
за'у" саутрантика Васубандху в манускрипте, найденном в Тибете; см. 
"АЬЬідЬагтадіра ѵіСЪ ѴіЬЬазаргаЬЬаѵгССІ" , Сгісісаііу ЕдіСед ѵісЬ N 0 - 
Сез апд ІпСгодисСіоп Ьу, РадтапаЬЬ З.Лаіпі; о китайских и японских 
переводах и комментариях к "Абхидхармакоше" см.: 0.0.Р о з е нб ер г. 
Проблемы буддийской философии. П., 1918, с.340 и сл., "Абхидхармако- 
ша" представляет собой наиболее полное и авторитетное изложение си¬ 
стемы абхидхармы в форме, принятой у сарвастивадинов); 2) "Рапсаз- 
капдЬакат" (см.: Е.Кг аииа 1 I пе г, — РЬ.ВиддЬ. II, 1956, с.111 и 
сл.); махаянические : 1) "ѴітзаСіка (см.: З.Ьёѵі. Ѵі^парСітаСгаса- 
зіддЬі, деих Сгаісёз де ѴазиЬапдЬи, ѴітзаСікІ еС Тгітзіка. — ВЕНЕ. 
Разе. 245. Р., 1925; Ь. де Ьа Ѵаііёе Роиззіп. ѴазиЬапдЬи, 
ѴітзаСікакагікаргакагапат, сгаісё дез ѵіп§С зіоказ аѵес 1е соттеп- 
Саіге де І'аиЬеиг. — "Йизёоп", С. 13, 1912, с.53 —90; Иеі зЫЬ ег 
зЫЬ Іип ог СЬе Тгеасізе іп ТщепСу зСапгаз оп гергезепСаСіоп опіу. 

Ву ѴазиЬапдЬи. Тгапзі. Ігот СЬе СЬіпезе ѵегзіоп оі Нзиап-Тзап§ Тгі- 
рісака тазбег оі СЬе Т'апа БупазСу. Ву Сіагепсе Н.НатіІСоп. Ыеѵ? На- 
ѵеп, 1938; ср. также: Ь. де Ьа Ѵаііёе Роиззіп. ѴазиЬапдЬи. 
Ѵі^парСІшаСгаСІзіддЬі. Ьа ЗіддЬі де Ніиап-Сзап§, Іпдех. Р., 1948^ 
З.Ьёѵі. МаСёгіаих роиг 1'ёСиде ди зузСете Ѵі;;парСітаСга. — ВЕНЕ. 
Разе. 260. Р. , 1932; Іипуи КіСауата. МеСарЬузік дез ВиддЬіз- 
тиз. — ѴОЗШ, 7 НІ. ЗСиСС§агС, 1934, с.234 —268); 2) "Тгітзіка" 

^см. : Н.ЛасоЪі. ТгітзікІѵі.]парСІ дез ѴазиЬапдЬи тіе ВЬазуа дез 
Асагуа ЗСЬігатаСІ. — Веісг. іпд., Зрг. К., 7. НІ. ЗСиСС§агС, 1932; 

b. де Ъ а Ѵаііёе Роиззіп. Ье реСІС СгаіСё де ѴазиЬапдЬи — 
Иа^а^ипа зиг Іез Сгоіз паСигез. — МСВ II, 1933, с.147— 162, а так¬ 
же см. переводы "Ѵітз'аСІка'и"; 3) "ѴадаѵідЬі (издания и переводы 
указаны выше); ср. также опровержение Васубандхой мнения, согласно 
которому Будда не проповедовал махаяническое учение, см.: У а т а- 
§исЬі Зизити. Ба^о ЬіЪиззеСзигоп пі Саізиги ЗезЬіп по гопра- 
ЗЬаккігоп даі-4-зЬо пі Саізиги ісЬікаідаі. — ТоЬо §аккаі зогіези 

15-зЬйпеп кіпеп, ТоЬо§аки СопзЬй, 1962, с.369-391 , не говоря о ря¬ 
де других комментариев Васубандху. Ср. еще: С.Тисс і. А Ега§тепС 
ігот СЬе РгаСіСуазатиСрадаѵуакЬуа оі ѴазиЬапдЬи. — ЛИАЗ, 1930, 

c. 611—623; Я.Ѵ і. Оп СЬе АиСЬог оі СЬе МаЬауапазйСгаІаткага. — 

211, Вд 6, 1928, с.215—225 (автор стихотворной части — МаіСгеуа, 
комментаторской части — ѴазиЬапдЬи), и др. ; ср.: Е.ЬатоССе. Ъе 
Тгаісё де І'асСе де ѴазиЬапдЬи, КагшазіддЬіргакагапа. — МСВ IV, 

1935 1936, с. 151 288. К вопросу о том, какому из Васубандху при¬ 

надлежат указанные сочинения, см. исследования Э.Фраувальнера, в 
частности РЬ.ВиддЬ. II, 1956, с.350 и сл. 

Теоретические взгляды Васубандху подробно рассмотрены Ф.И.Щер- 
батским в БЬ., ср. также его переводы фрагментов из "АЬЬідЬагта- 
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коз'а'и" в ВЪ XI, с.343 —349 ЗТЬ. ("АзІатаіозазіЬапазатЪаёёЬаЪ 
риё§а1аѵіпі^сауаЬ") ; ср. также: Ь. сіе Ьа Ѵаііёе Роиззіп. 
Воиёёкізте. ЕЦиёез еі таіёгіаих. ѴазиЪапёЬи еі Уазотііга. Специ¬ 
ально логическому аспекту сочинений Васубандху посвящены исследо¬ 
вания А.И.Вострикова, см.: А.Ѵо з іг ік о ѵ. Ьо§іса1 Ѵогкз оі Ѵази- 
ЪапёЬи. — ВВОЗ, ѵоі.6, 1934; он же. Ьо§іс о! ѴазиЪапёЬи. 

50. О "ѴаёаѵіёЪі" и "Тагка-зазіга 1 е" см. выше. Результаты 
исследования "Тагка-зазСга'ы", полученные Б.Васильевым и А. Востри¬ 
ковым, подвергнуты сомнению Э.Фраувальнером, см. ѴККЗОА, В<1 1 , 

1957, с.143. 

51. Дшнендрабуддхи (ЛпепсІгаЪисІсІкг ) — см. о нем ВЬ X, с. 158, 

160, 196, 266, 497—498, 504, 512 и особенно 461 и сл., а также 
ВЬ II, с.378—383: комментарий Джинендрабуддхи ( ВеЬап-кдуиг , Мёо, 
ѵоі.115, II. 34Ъ .6 — 36а.7) к афоризму Дигнаги (Ргатапа-затшссауа I, 

9) об акте познания и его содержании, о координации между идеями и 
их объектами и о нашем познании внешнего мира. 

52. "Зоиі ТЬеогу_оІ ьЪе ВиёёЬізІз" — см. выше. 

53. Ишварасена (Ізѵагавепа) (ок. 580 — 640 гг. н.э., см.: Е.Рга- 
иѵаііпег. — М2К50А, Вё 5, 1961, с. 140). — Таранатха сообщает, 
что именно Ишварасена, увидев, что Дхармакирти превзошел его в по¬ 
нимании трудов Дигнаги, посоветовал своему ученику написать толко¬ 
вание на сочинения Дигнаги. О взглядах Ишварасены см.: Е.ЗЬеііг 

к е 1 1п е г. Ветегкшідеп ги Ізѵагазепаз ЬеЬге ѵот Сгипё. — Ѵ2К50А, 

Вё 10, 1966, с.73- 85. 

54. О датах жизни Васубандху и Дигнаги см. коммент. 49 и 60. 

55. "Мапі-текЬаІаі" — тамильская эпическая поэма, относимая к 
VIII—IX вв. н.э.; важна для изучения древнеиндийских религиозно¬ 
философских идей, и в частности буддийских. См.: V.К.К ата сЬ а п- 
ёга ДікзЬііаг. ВиёёЬізт іп Татіі ЬііегаСиге апё НізСогу. Ь. , 
1930; З.КгізЬпазѵаті Аіуап§аг. ТЬе ВиёёЬізт оі МапітекЬа- 
Іаі. — ВиёёЬізСіс ЗСиёіез. Её. Ьу В. СЪ.Ьаѵ. Саісиііа-Зітіа, 1931, 
с.1—25, 675; Материалы по истории индийской философии. М., 1962, 
с.53 и сл., 65 и сл. 

56. Намалашипа ( Катаіазгіа, ок. 740 — 795 гг. н.э.) — см.: 

Е.Рг а и ѵа 1 1 п ег. — И2К30А, Вё 5, 1961, с.141, вопреки мнению, 
изложенному В.ВЪаССасЪагуа в предисловии к "ТаССѵазатёгаЬа 1 е". — 

СОЗ, XXX —XXXI. Вагоёа, (713 — 763 гг.) — ученик Шантаракшиты (о 
нем см. ниже), вслед за ним разрабатывавший синкретическую систему, 
объединявшую идеи мадхьямиков и йогачаров (саутрантико-виджнянава- 
динский подход к эмпирическому и мадхьямический подход к предель¬ 
ной реальности), автор трех сочинений под общим названием "ВЬаѵа- 
пакгата", а также комментария на "ѴгІІі" Шантаракшиты и его "МаёЪу- 
атікаіапкага Кагіка" (ср.: С.ёЬа. —СОЗ, 1937, 1939; санскр. ори¬ 
гинал — СОЗ, 1926) и др. (см.: А.КипзІ. Катаіазхіа'з СоттепСагу 

оп Запіагакзіса' з АпитапарагТкза оі СЪе ТаІЬѵазат§гаЬа. — МСВ, ѵоі.8, 
1947). К "ВЬаѵапакгата’е" см.: АМ, Вё 7, 1959, с’.230-231 ; И2К.50А, 

Вё 5, 1961, с.144; С.Тисс і. Міпог ВиёёЬізС Техсз. Р.ІІ, 1958; 
С.Репза. II Іегго ВЪаѵапікгата ёі КатаІазТІа (Сгаёигіопе) . — ЕЗО, 
39, 1964, с. 21 1 —242; Е.Е.Обермиллер. Камалашила. Бхаванакрама 
(трактат о созерцании). М., 1963 — факсимиле и предисловие: Сан¬ 
скритская рукопись из Тибета — Бхаванакрама ( ВИаѵапакгата ) Камала- 
шилы (Катаіазгіа ), с.12 —22; ДСІЗ, ѵоі.2, 1935, с.1 — 11, и др. Ср.: 
З.СЬ.Баз. Іпёіап Рапёііз іп ТіЪеі. — ДВТЗ, ѵоі.1 , 1893, с.2 —7 
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(рассказ Будона о Камалашиле и Шантаракшите) ; Е.ЗБеіпкеІІпег. 
2иг 2іі;іегѵеІ8е Катаіайііаз. — Ѵ2К50А, В<3 7, 1963, с. 116— 150. См. 
также: Е^іша Уазипогі. Катаіазііа'з РгооІ іп сЪе Моп-ЗиЪзСапСі- 
аііеу оі аіі рЬепотепаІ ЕхізСепсе, Л ІгквѵаЪкаѵаЬа. — "ТоЬо§аки", 41, 
1971, с.113-101. 

57. Прамана (ргатапа) — правильное познание, средство познания, 
см. ВБ I, с.59 —78, раззіт; пратьякша (ргаСуакза) — восприятие с 
помощью чувств, см. ВБ I, с.146— 180, раззіт (см. также: Ь.ЗсЬтіе- 
Ьаизеп. ТЬе Беііпісіоп оі РгаСуакзат іп сЪе АЬЬідЬагтазатиссау- 
аЬ. — Н2К50А, Всі 16, 1972, с.153— 164, где защищается от критики 
А.Кунста. — ВЗОАЗ, ѵоі.30, 1967, с.420 и сл.) эмендация определения 
пратьякши, предложенная ранее; см.: Б.ЗсЬтібЪаизеп. МатЗапа- 
тізга'з ѴіЬЬгатаѵіѵекаЬ, тіс еіпег Зіидіе гиг Еп1:»іск1ип§ (Зег іп- 
ЗізсЬеп ІггСитзІеЬге. Йіеп, 1965 /= ОзСеггеісЬзсНе АкасЗетіе сіег 
НіззепзсЬаІБеп. РЬіІ.-ЬізС. К1. ЗіСгип§зЬегісЬі:е. 247. В(3 1. АЪЪ./: 
ргаіуакзат зѵазаіргаказаЪкгапіаѵікат "регсербіоп із /сЪе со§пісі- 
оп/ сЬаС Баз ІЕз оѵлі, ехізЕепЕ, тапііезЕ апсі поп-еггопеоиз оЬ^есь" 
вместо ргаіуакват зѵаваіргаказаЪкгапіо 'тЬкак. Аз. 105,8— 9; "Цент¬ 
ральная Азия и Тибет. История и культура Востока Азии". Т.1. Ново¬ 
сибирск, 1972, с.113—114; нирвикальпака ( пггѵгкаірака ) — чистое 
чувствование (= каірапароіріа) , ср. пггѵгкаіракаупапа , пггѵгкаіра- 
ка-ргаіуакза и др. при заѵгкаірака- определенное восприятие; про¬ 
тивопоставление пггѵгкаірака и заѵгкаірака отмечено уже в "Ыуауа- 
зйсга'е" I, 4; Дигнага отдавал первенство пггѵгкаірака'е как един¬ 
ственному источнику познания, с помощью которого можно соприкоснуть¬ 
ся с "абсолютной реальностью" ( раѵатаѵЬказаЪ ), с "вещью в себе" 

(зѵа-іакзапа), см. ВБ IX, с. 15—16, раззіт; БЬ., с. 18,, и др. Под¬ 
робный анализ различий между неконцептуальным и концептуальным (со¬ 
ответственно -пггѵгкаірака и заѵгкаірака) восприятием дан у Шали- 
канатхи ( ЗаІгкапаЪка ); его теория обнаруживает удивительные схож- 

Нирвана Будды (= НБ) 


140 


НБ 


Махасангхики 


Стхавиры 



См. также литературу о сектах, приведенную выше. 
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дения с соответствующей концепцией Кумарилы, хотя онтологические 
основы РгаЪШкаѵа-Мгтатва' ы иные. См.: І..8с1ітіЕЕЬаизеп. Ѵог- 
зЕеІІипёЗІгеіе ипд ѵогзЕеІІепде ИаЬгпеЬтип§ Ьеі ЗаІікапаЕЬа. — 

М2К50А, Вд 7, с.104- 116. 

58. ... абхидхарш сарвастивадинов . — К определению места сар- 
вастивадинов в филиации буддийских школ см.: А.Вагеаи. Без зес- 
Еез ЪоиддЬ^иез: Е.БатоЕЕе. НізЕоіге ди ВоиааЫзте Іпаіеп, 
с.571 —602 (с литературой вопроса); Е.Сопге. ВиддЬізЕ ТПоиёЬЕ іп 
Іпаіа, с. 119. Схему, отражающую результаты, полученные А.Баро, см. 
на стр. 332. 

Сарвастивада принадлежала к числу наиболее популярных буддий¬ 
ских сект в Северной Индии, Кашмире и Центральной Азии. 

Большая часть рукописей, найденных в Кашмире и в Центральной Азии, 
относится именно к сарвастиваде. Значительная часть "Винаи" обна¬ 
ружена в Гилгите (см.: Ы.ЦиЕЕ. Сі1§ІЕ МапизсгірЕз. Ѵоі.1 — 3). 

О литературе сарвастивады (включая публикации текстов) см.: Ь.Р і- 
п о С. — ІАз ., 1913, II, с.548 —556; А.Г.Е.Но ег п 1 е. МапизсгірЕ Ре- 
таіпз оі ВиддЪізЕ ЬІЕегаЕиге. Ох., 1916; С.М.К і д д і п §, Ь. д^ Іа 
Ѵаііёе Роиззіп. А РгадтепЕ оі ЕНе ЗапзкгіЕ Ѵіпауа ВЬікзипікаг- 
таѵасапа. — ВЗОЗ, ѵоі.1, 1920, с.123—144; Е.НаІдзсЬтідЕ. 
ВгисНзЕйске дез ВЬікзипІ — РгІЕітокза дег ЗагѵазЕіѵадіпз. Ьрг., 1926; 
Н.НагЕеІ. Кагтаѵасапа. В., 1956; Ѵ.Розеп. Бег ѴіпауаѵіЪЬап§а 
гит ВЬікзиргІЕітокза дег ЗагѵазЕіѵадіпз. В., 1959 (все перечислен¬ 
ные работы содержат тексты из "Винаи"); Акапита СЬігеп. Вик- 
куо куоЕеп зЬігоп. Ыа§оуа, 1939; Нігакаиа Акіга. КіЕзиго по 
кепкуй. Токуо, 1960 (анализ фрагментов сарвастивадинской "Винаи" и 
сравнение с китайской версией); Мауеда Е§аки. СепзЬі Ьиккуо 
зеіЕеп по зеігіЕзизЪі кепкуй. Токуо, 1964 (к вопросу о принадлеж¬ 
ности агам. /Адата/, из которых состоит китайский канон); Ц.ѴТ. де 
Цоп§. Без ЗйЕгаріЕака дез ЗагѵазЕіѵадіп еЕ дез МйІазагѵазЕіѵадіп.— 
Ме1ап§ез Б.Репой, 1968, с.395 —402, и др. Ср. также: Е.Ѵа 1 д з сЬ- 
тідЕ. РезЕе ѵоп ЦеѵадаЕЕа-Ерізодеп аиз дет Ѵіпауа дег ЗагѵазЕі¬ 
ѵадіпз. — 2БМС, Вд 1 13, 1963, с.552 —558. Суть сарвастивадинской 
онтологии в следующем: "Сарвастивадины всех направлений согласны 
в том, что трансцендентный субстрат каждой личности состоит из 
множественности дхарм, представляющих как бы замкнутый комплекс, 
на фоне которого вследствие мгновенных проявлений то одних, то дру¬ 
гих дхарм, группирующихся по определенным законам, образуется дан¬ 
ное живое существо, вместе с тем, что оно переживает, т.е. субъ¬ 
ект и его объективное, внешнее и внутреннее...", см.: О.О.Розен- 
берг. Проблемы буддийской философии, с.246 —247. Хорошую экспо¬ 
зицию основных философских идей и понятий ортодоксальной сарвасти¬ 
вады представляет "АЬЬідЬагтадіра" , см.: РадтапаЪЬ З.Лаіпі. 
АЫіідНагтадіра, ѵіЕЬ ѴіЬЬазЬаргаЫіаѵгЕСІ. — "ТіЪеЕап ЗапзкгіЕ Ѵогкз 
Зегіез". Ѵоі. IV. РаЕпа, 1959 (издание текста, обнаруженного в 
1937 г. в Тибете Рахулой Санкритьяяной, и прозаического коммента¬ 
рия к нему, — "ѴіЪЬазЬаргаЫіаѵгЕЕІ" ; время составления этих тек¬ 
стов — между 450 и 550 гг. н.э.; взгляды содержащиеся здесь, весь¬ 
ма близки к взглядам Сангхабхадры, критиковавшего "Абхидхармакошу" 
в двух своих сочинениях — "Ыуауапизага" и "ЗатауаргадТріка") . 

В Индии Канон сарвастивадинов был написан на санскрите, см.: 
Хата да Руй^ о. Воп§о ЬиЕЕеп по Ьипкепдаки .іозеЕзи. — "ТоЬоки 
даі§аки Ъип§акиЬи петро". VIII. Зепдаі, 1957, с.222 —410 (Введение 


333 




в библиографию санскритской буддийской литературы); ср. любопытное 
свидетельство Винитадевы (о нем см. ниже) о том, что сарвастивади- 
ны пользовались санскритом, махасангхики — пракритом, саммитии — 
апабхраншей, а стхавиравадины — пайшачи (что находится в соответст¬ 
вии с известными словами Будды, Си11аѵа§^а V, 33, 1). Канон сарва- 
стивадинов в полном виде сохранен китайской "Трипитакой". Версия 
сарвастивадинов о ранней истории буддийской общины содержится в 
"Чатушпаришат-сутре" (ср. синоптическое издание санскритского тек¬ 
ста с параллельными версиями на пали, тибетском и китайском, выпол¬ 
ненное Вальдшмидтом в 1957—1962 гг.; сравнительный анализ — 1951 г.; 
перевод — ТЪе ЗйЕга оп ЕЬе РоипЛаЕІоп оЕ ЕЬе ВиЛЛЬізЕ ОгЛег /СаЕиз- 
раг ізаЕзиЕга/ , Егапзі. Ьу Кіа К1оррепЬог§. БеіЛеп, 1973, ср. ІІЛ, 
ѵо1.І8, 1976, с.324—327: Л.И. Ле Лоп§). 

Специально о литературе сарвастивадинов, и в частности об аб- 
хидхармической, см.: Л.Такакизи. Оп ЕЬе АЪЪМЛЬагта БіЕегаЕиге 
оЕ ЕЬе ЗагѵазЕіѵаЛіпз . — ЛРТЗ, 1905 (здесь же приведен перевод 
Ф.И.Щербатского из Будона об абхидхармической литературе сарвасти¬ 
вадинов) ; Апикиі СЬапЛга Вапег ] ее. ЗагѵазЕіѵаЛа БІЕегаЕи- 
ге. СаІсиЕЕа, 1957. Сарвастивадинская "Абхидхарма" состояла из се¬ 
ми трактатов, главным из которых было сочинение "ЛпапаргазЕЬапа" 
(см.: А.СЬ.Вапе г ] е е. ЗагѵазЕіѵаЛа БіЕегаЕиге, с.51—75) и це¬ 
лая комментаторская литература к этому трактату — "МаЬаѵіЪЬазІ" . 

О сарвастиваде в ее философско-религиозном аспекте см.: У а та ка¬ 
ти і 5о§еп. ЗузСешз оЕ ВиЛЛЬізЕ ТЬои§ЬЕ. СаІсиЕЕа, 1912; 0.0.Ро¬ 
зенберг. Проблемы...; ТЬ. 8 Е с Ь е г Ъ а Е з к у. БЬ.; Т.К.Ѵ.МигЕі. 
ТНе СепЕгаІ РЬіІозорЬу оЕ ВиЛЛЬізт, с.66 и сл., 170 и сл. , 184 и 

сл. ; Зазакі Сеп; ип Н. АЪіЛаЕзита зЬізо кепкуй. Виккуо .іІЕзи- 
гаігоп по гекезЬі-Еекі ЬіЬап-Еекі кепкуй. Токуо, 1959 (2-е изд.) 
/Исследование философии "Абхидхармы"; историческое и критическое 
исследование буддийского реализма/; Е.РгаиѵаІІпег. АЪЬіЛЬагта — 
ЗЕиЛіеп І-Ѵ.. - Н2К30А, ВЛ 7, 1963, с.20-36; ВЛ 8, 1964, с.59- 
99; ВЛ 15, 1971, с.69-121; ВЛ 16, 1972, с.96- 152; ВЛ 1 7, 1973 , 

с.97—121 (в связи с данной темой особое значение имеет заключитель¬ 
ная часть этого весьма важного исследования — АЪЬіЛЬагта — ЗЕиЛі- 
еп V: Бег ЗагѵазЕіѵаЛаЬ. Еіпе епЕѵіск1ип§з§езсЬісЪЕІісЬе ЗЕиЛіе) ; 
ср. также работы Б. Ле Ба Ѵаііее Роиззіп'а, З.Бёѵі, ІІ.Ио§іКага'ы, 
К.Кітига'ы, Ы.БиЕЕ'а и др . ) . 

58а. Стхирамати (ВЬкгттаЪг) — ср.: Ѵ.Ѵ.СокЬаІе. Гга§тепЕз 
оЕ ЗЕЬігатаЕі'з Тг ітзікаѵі;іпарЕІЪЬа8уа іп ЕЬе РаЕпа соІІесЕіоп оЕ 
ТіЬеЕап МапизсгірЕ таЕегіаІз. — "Лоигпаі оЕ ЕЬе ПпіѵегзІЕу оЕ Ро- 
опа", ѵоі. 27, 1968, с.175- 179. 

59. Шанкарасвамин (Запкагавѵатіп) — буддийский автор, живший 
между 500 и 560 гг. н.э. (см. : Е.Г гаиѵаііпег. — И2К50А, ВЛ 5, 
1961, с.140), был учеником Дигнаги, составил краткий конспект ло¬ 
гики своего учителя (этот конспект был прокомментирован Куйдзи), 

см. : 0.0.Розенб ерг. Проблемы..., с.40, 61; ВБ I, с.33, 54, 215; 
II, 170. Относительно авторства "Ньяяправеши" см.: С.Тисс і. Із 
ЕЬе ІЯуІуаргаѵеза Ъу Бі§па§а? — ЛИАЗ, 1928; он же. АпітаЛѵегзіо- 
пез ІпЛісае. 8. Запкагазѵатіп, Зіѵазѵатіп апЛ СораЛаЕЕа. — "РезЕз- 
сЬгіЕЕ Могіг ѴіпЕегпіЕг". 1933, с. 242 и сл.; М.ТиЪіапзкі^ 

Оп ЕЬе аиЕЬогзЬір оЕ Ыуауаргаѵеза. — "ВиІІеЕіп Ле 1'АсаЛётіе Лез 
Зсіепсез". 1926, 6 ёте зегіе, Е.20, № 9, с.975 —982. "Ньяяправеша" 
отражает промежуточный этап в развитии логики (после Дигнаги и до 
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Дхармакирти). Шанкарасвамина, ученика Дигнаги, не следует смешивать 
с одноименным наяиком (ок. 720 /730/ — ок. 780 /790/), который мог 
быть автором трех сочинений — "ЫуауаЪЬазуаЕІка" , "КзапаЪЬапёазіД- 
ДЪіДйзапат" и "ізѵагазіДДЬіЬ" (два последних труда — непосредст¬ 
венный ответ ньяи в связи в критикой в ее адрес со стороны Дхарма¬ 
кирти) . См.^,: Е.ЗІеіпкеІІпег, Оп Еке Бабе апД Ѵогкз оЕ ЕЬе 
Даіуауіка Запкагазѵатіп . — М2К50А, ВД 21, 1977, с.213—218. 

60. Дигнага (Игдлада, Огппада) — величайший из буддийских логи¬ 
ков. Время его жизни вычисляется теперь более или менее точно, учи¬ 
тывая даты Васубандху-старшего (400—480) и Дхармапалы ( ѴЪагтараЪа ) 
(~ 530—561 гг.). Как известно, Дигнага упоминает Васубандху по име¬ 
ни и критикует его взгляды, отвергая их, во всех главах "Прамана- 
самуччаи" (кроме того, Дигнага написал комментарии к "ѴаДаѵіДЬі" и 
"ѴаДаѵіДЬапа" Васубандху). Об отношении Дигнаги к Васубандху см.: 
Е.РгаииаПпег. — М2К30А, ВД 1 , 1957, с. 1 10 и сл. Дхармапала 
же был автором комментария к "АІатЪапарагТкзІ' е" Дигнаги. Следова¬ 
тельно, Дигнага жил позже Васубандху и раньше Дхармапалы. 

Дальнейшее уточнение хронологии может быть достигнуто за счет 
выяснения отношений во времени между Дигнагой и Бхартрихари ( ВкагЬ - 
гкагг) : в конце 5-й главы "Прамана-самуччаи" Дигнага приводит два 
стиха из "ѴакуараДТуа" Бхартрихари (II ѵ.160 и 157); кроме того, 
"Тгаікаіуарагікза" предполагает существование "РгакТгпа'ы'1 Бхартри¬ 
хари. Таким образом определяется, что Бхартрихари жил до Дигнаги 
(и до Дхармапалы, написавшего комментарий к "Ргакігпа"). На основа¬ 
нии же упоминания ряда имен в "ѴакуараДТуа' е" устанавливается с до¬ 
статочной точностью, что Бхартрихари жил между 450 и 510 гг. Исхо¬ 
дя из всех этих соображений, можно предполагать, что Дигнага жил между 
480 и 540 гг. См.: Е.Р г а и ѵ а 1 1 п е г. БапДтагкз, с.134 и сл.; 
Н.К.Еап§азѵату I у е п § а г. ВЬагЕгЬагі апД Віппа§а. — ДВВКАЗ, 
N.3., ѵоі . 26, 1951 , с. 147- 149. 

О Бхартрихари см. также: На] іте Ыакатига. ТіЬеСап СІЕа- 
Еіоп оЕ ВНагсігЪагі Ѵегзез апД Еке РгоЫеш оЕ Ъіз ВаЕе. — ЗІВ. Куо- 
Со, 1955, с.122— 136; он же. ВЬагЕгЬагі ЕЬе ЗсЬоІаг. — ІІД, ѵоі.4, 
1960, с.282 —305 (английский перевод соответствующей части из ис¬ 
следования того же автора — КоЕоЪа по Кеі]і]о§аки. Токуо, 1956, 
с.141 —181 /"Метафизика языка"/); В.8.Кие§§. СопЕг іЪиЕіоп а І'Ъіз- 
Еоіге Де Іа рЬіІозорЬіе 1іп§иізЕ^ие іпДіеппе. Р., 1959, с.57 и сл.; 
он же. — ІІД, ѵоі.4, 1960, с.177; З.ЬіепЬагД. Еіпі§е Ветегкип- 
§еп (іЬег ЗаЪДаЬгактап ипД ѴіѵагЕа Ьеі ВЬаѵаЪЬйЕі. — "РезЕзскгіЕЕ Е. 
Ргаиѵаііпег", 1968— 1969, с.215 —219 (в связи с лингвистической фи¬ 
лософией Бхартрихари); С.ЗазЕгі. Мопізт оЕ ВЬагЕгЬагі. — Там же, 
с.319 —322 (сопоставление монизма Бхартрихари и Шанкары); К.А.ЗиЬ- 
гатапіа Іуег. ВЬагЕгЬагі: А ЗЕиДу оЕ ЕЬе ѴакуараДТуа іп ЕЬе 
Ьі§ЬЕ оЕ гЕе АпсіепЕ СсттепЕаг іез. Роопа, 1969 ,_К.Ѵ.АЪ Ь у а п п а г, 
Ѵ.Р. Ьітауе. ВЬагЕгЬагі'з МаЬаЪЬазуаДТріка, АЬпіка 6 — 7. — АВОКІ, 
ѵоі.50, 1969, с.189 —312; А.Ак 1 и] к а г. Иакатига оп ВЬагЕгЬагі. — 
ІІД Х ѵоі. 13, 1971, с.161 —175; он же. ТЬе АиЕогзЬір оЕ ЕЬе ѴІкуа- 
раДіуа-ѴгЕЕІ. — Н2К30А, ВД 16, 1972, с. 181 —198; И.Каи. Віе ЬапДз- 
сЬгіЕЕІісЬе ЦЪег1іеЕегип§ Дез ѴакуараДТуа ипД зеіпег КотшпепЕаге. 
МііпсЬеп, 1971; см. рецензию: С.В.РаІзиІе. —ІІД, ѵоі. 16, 1Ѳ75, 
с. 304 —307, и др. Из общих пособий см. также: Е. Ргаиѵаііпег. - 
РЬіІ. ВиДДЬ. II, 1956, недавно появились новые переводы Бхартриха¬ 
ри на русский язык, см.: Индийская лирика II—X веков. Перевод с 
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пракрита и санскрита Ю.Алихановой и В. Вертоградовой. М., 1978 (Три 
шатаки) ; ср.: О.Ф. Волкова. "Вайрагья" у Бхартрихари. — КСИНА, 

ЬѴІІ, 1961, с.21—24, и др. Следует подчеркнуть, что фигура Бхар¬ 
трихари в последние годы привлекает особое внимание и лингвистов, 
и философов, и литературоведов. Особое значение имела правильная 
интерпретация учения Бхартрихари о нереальности ( аваЬуа ) слов, об¬ 
наружившая далеко идущие аналогии в современной концепции предложе¬ 
ния и связей составляющих его членов. См.: Д.Вгои§Ь. Боте ІпДі- 
ап ТЬеогіез об Меапіп§. — "Тгапзасбіопз об бЬе РЬі1о1о§іса1 Зосіе- 
бу". Ь., 1953, с. 161 — 176 (ср.: он же. ТЬеогіез об Сепегаі Ьіп§и- 
ізбісз іп бЬе Запзсгіб Сгашшагіапз. — Там же, 1951, с.27 —46); 

Р.С.С Ь а к г а ѵ а г б і. ТЬе РЬіІозорЬу об Запзсгіі: Сгашшаг. Саісибба, 

1930 (СЬ.ІХ. Сгаішпаг іп ОбЬег Зузбетз об ТЬоидЬб); М.ВіагДеаи. 
ТЬеогіе 8е Іа соппаіззапсе. . . , 1964, и др.; ср. также: В.Н.Т о по¬ 
ров: 0 некоторых аналогиях к проблемам и методам современного язы¬ 
кознания в трудах древнеиндийских грамматиков. — КСИНА, БУИ, 1961, 
с. 128- 129. 

К биографии Дигнаги см. также: ТагапабЬае Де Досбгіпае ВиДДЬі- 
сае іп ІпДіа ргора§абіопе паггабіо. Сопбехбит ТіЪебісит еД. А.ЗсЬі- 
ебпег. Ребгороіі, 1868 (см.: А.ЗсЬіебпег. ТагапабЬа'з СезсЬісЬ- 
бе Дез ВиДДЬізшиз іп ІпДіеп, аиз Дет ТіЬебівсЬеп (іЬегзебгб. ЗРЬ., 
1869); Ви-зіоп. Нізбогу об ВиДДЬізт (СЬоз-ЬЬуип§). Р. 1—2. Ьрг., 

1931 — 1932. МКВ, Нб.18 — 19 (Р.1. ТЬе Леѵгеігу об Зсгірбиге. Тгапзі. 
бгот ТіЬебап Е.ОЪегтіІІег. ИібЬ ап ІпбгоДисбіоп Ьу ТЬ. ЗбсЬегЬабз- 
ку; Р.2. ТЬе Нізбогу об ВиДДЬізт іп ІпДіа апД ТіЬеб. Тгапзі. 
бгот ТіЬебап Ьу Е.ОЬегтіІІег) ; З.С.Ѵ і Д у а Ь,Ь и з а п а. Ьібе об Віп- 
пІ§а. — ДМ3, 1899; Е.РгаиѵаІІпег. Ві§па§а, зеіп Негк ипД зеіпе 
Епбѵіск1ип§. - И2К50А, ВД 3, 1951, с.83-164. 

Труды Дигнаги по логике и теории познания: 1) "Ргатіпа-затисса- 
уа" /тиб. пер. № 4203—4204 в.: А Сотріебе Саба1о§ие об бЬе ТіЬебап 
ВиДДЬізб Сапопз — ВкаЬ-Ь§уиг и Взбап-Ь§уиг. Изд. Н.ІІі, М.Зигикі, 
У.Катакига, Т.ТаДа. ЗепДаі, 1934; Н.К..К а п § а з ѵ а т і Іуеп§аг. 
Віппаёа'з Ргатапа Затиссауа (СЬарбег I), ѵібЬ Ѵгббі, Тіка апД Ыобез 
ЕДібеД апД КезбогеД іпбо Запзкгіб. Музоге, 1930; ср. также фрагмен¬ 
ты: ВТ, II, с.377 —378 (Ргатапазашиссауа I, 9); Е.Е г а и ѵг а 1 1 п е г. 
РЬіІ. ВиДДЬ. II, с. 1393 — 394 (Ргатапазашиссауа I, 11 — 13); Маза- 
акі На б бог і. Ргатапазашиссауа I, § 3: Ыуауатабаѵісага. Еп§1ізЬ 
Тгапзіабіоп ѵібЬ Аппобабіоп. — МІК, № 3, 1962, с.7—18; Ві§па§а, Оп 
Регсербіоп, Ьеіп§ бЬе РгабуакзарагіссЬеДа об Відпаеа'з Ргатапаза- 
тиссауа бгот бЬе Запзсгіб бга§тепбз апД бЬе ТіЬебап ѵегзіопз! Тгап- 
зІабеД апД аппобабеД Ьу Мазаакі Наббогі. СатЬгіД§е. МаззасЬизеббз , 
1968 / = НагѵагД Огіепбаі Зегіез, ѵоі.47/, ср.: Е.3 б е і п к е 1 1пе г.— 
Ѵ2К80А, ВД 15, 1971 , 222 — 224, и др./; 2) "ЫуауатикЬа" (в китайском 
переводе, № 1628— 1629 "Трипитаки" в издании Д.Такакизи и К.Набапа- 
Ье. Токуо, 1924 — 1929; ср. также: Випуіи Ыап;]іо. А Саба1о§ие 
об бЬе СЬіпезе Тгапзіабіоп об бЬе ВиДДЬізб Тгірібака. Ох., 1883); 

3) "НебитикЬа" , 4)_"НебѵаЬЬазатикЬа", 5) "НебисакгаДатаги" (тиб. 
пер. № 4209); 6) "АІатЬапарагікзІ" (см.: Ехатеп Де І'о^еб Де Іа 
соппаіззапсе /АІатЬапарагІкза/. Техбез біЪебаіп еб сЬіпоіз еб бга- 
Дисбіоп Дез збапсез еб Ди соішпепбаіге. Е1аг$іззетепбз еб побез Д'ар- 
гез 1е соттепбаіге біЬёбаіп Де ѴіпібаДеѵа раг Зизити Уата§исЬі еп 
соІІаЬогабіоп аѵес Непгіеббе Меуег. — ДАз Л , б.ССХІѴ, № 1, 1929, 
с.1—66; Ві§па§аз АІатЬапарагІкза. Техб, ЦЬегзебгип§ ипД Егіаибе- 
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гип§еп, ѵоп Е.? г аи ѵа 1 Іпе г, — И2КМ, БД 37 , 1930, с. 174 — 194); 
кроме того, Дигнаге принадлежит ряд полемических сочинений и ком¬ 
ментариев, ср.: "Ѵаі^езікарагікза" , "Ыуауарагікза" , комментарии к 
"ѴаДаѵіДЪі" и "ѴаДаѵісІЬапа" Васубандху и др. Л-сЫп§ в своем сочи¬ 
нении "Ыап Ьаі кі коиеі пеі іа ісЪоиап" пишет о том, что "каждый, 
кто стремится отличиться в логике, вдумчиво изучает восемь работ 
Дигнаги", и дает их перечень: 

1. Коиап зап сЬе Іоиеп *Тгаікаіуарагікза (санскритские названия 
предположительны); 

2. Коиап Сзоп§ зіап§ Іоиеп =ЗІтІпуаІакзапарагІкзІ. 

3. Коиап кіп§ Іоиеп= АІатЪапарагікза. 

4. Уіп теп Іоиеп= НеіитикЪа. 

5. Ззеи уіпттеп Іоиеп=НеСѵаЪЪазатикЬа. 

6. Ьі теп Іоиеп=ЫуауатикЬа. 

7. Тз'іи сЬе сЬо Іоиеп = ДраДауаргазпарііргакагапат. 

8. Тзі 1еап§ Іоиеп =Ргатапазатиссауа. 

См.: Е.РгаиѵаІІпег. — И2КЗОА, БД 3, 1959, с. 139 и сл. Можно 
предполагать, что наиболее ранний вариант логической теории Дигна¬ 
ги представлен в небольшом, но весьма важном по своим результатам 
трактате "НеіисакгаДатаги" , иногда называемом также "НеСи-сакга- 
затагсЬапа" ("Разъяснение матрицы возможных оснований") или просто 
"НеСи-сакга" ("Матрица оснований") (ср. тиб. РЬуо§з-сЬоз-кЬог-1о = 
санскр. раква-йкагта-сакга — так ДапДЬаг ЬЬа гатЪа называет "Неси- 
сакга'у", см. ВЬ II, с.213; раква-Зката "меньшая посылка" часто 
употребляется как синоним квЬи). В нем, в частности, рассматривает¬ 
ся такая важная проблема, как логические ошибки (о классификации их 
в ньяе см.: З.Зіазіак, Каііасіез апД ТЬеіг Сіаззііісаііоп Ассог- 
Діп§ іо СЬе Еагіу НіпДи Ьо§ісіапз. — КОг., і.6, 1929, с.191 — 198; 
ср. также: Ь.ЗсЬтііЬаизеп. МапДапатізга ѴіЬЬгатаѵіѵекаЪ. Міі 
еіпег ЗіиДіе гиг Епіѵіск1ип§ Дег іпДізсЬеп ІггіитзІеЬге. — Озіегге- 
ісЬ. АкаД. Иізз. ЗіігипдзЬегісЬіе, ВД 247. 1, АЪЬапДІ. Ѵіеп, 1965). 
Есть сведения, что издание этого сочинения с переводом и коммента¬ 
рием ВзСап-Даг ЬЬа-гатра было подготовлено А.И. Востриковым для ВіЫ. 
ВиДДЬ. О "Неіи-сакга'е" см.: ВЬ I, с.323; II, с.171, 179, 213. "Не- 
СшпикЬа" хронологически следует за "Неіисакга"; в этом трактате Диг- 
нага в соответствии со своими общими теоретическими идеями модифи¬ 
цирует тот взгляд на буддийскую диалектику, который сложился у Ва¬ 
субандху в его "ѴаДаѵіДЬі". 

В дальнейшем творчестве Дигнаги (между "ЫуауатикЬа" и "Ргатапа¬ 
затиссауа") его интересы существенно меняются: от вопросов диалек¬ 
тики он переходит к общей теории познания, сосредоточиваясь, в част¬ 
ности, на проблеме "отбрасывания" имени (учение об арока' е). Синте¬ 
зом логических взглядов Дигнаги явилось его гениальное сочинение 
"Ргатапа-заішссауа" — о средствах правильного познания (видимо, оно 
было последним из написанного Дигнагой). Для эволюции взглядов Диг¬ 
наги и хронологического упорядочения его сочинений немалое значение 
имеют и те труды, которые не связаны с логическими задачами. Ср. 
"Тгаіка1уарагікза'у"> в которую включены стихи Бхартрихари и неко¬ 
торые идеи школы йогачаров; такого же рода взгляды встречаются в 
"Рга^парагатііаріпДагсЬазатдгаЬа" (тиб. версию и пер. санскр. текс¬ 
та см. в ст. : С.Ти с с і. т- ДВАЗ , 1947, с.53 — 75; ср. также: Е.Р г а- 
иѵаііпег. — І72К50А, ВД 3, 1959, с.140и сл.) ив "Уо§і$ѵа1:ага" . 
Переход к саутрантическим позициям и к логической проблематике мож- 
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но проследить на таких сочинениях, как "НазСаѵІІаргакагапа" , "Маг- 
таргасііра" , "Чрайауарга^йарСіргакагапа" , "АІатЬапарагікза" (об иден¬ 
тификации последнего текста см.: Е.ГгаиѵаІІпег. 2и йеп ЬиййЬіз- 
СізсЬеп ТехСеп іп йег 2еіс КЬгі-Згоп-Ьйе Всзап'з. — Ѵ2К50А, Вй 1, 

1957, с.95— 103; ср.: М.ЬаІои. Ьез СехСез ЪоиййЬіциез аи Сетрз йе 
КЬгі-згоп-Ійе-Ъсап. — ДАз., С.241 , 1953, с.313 —353). 

О Дигнаге, его сочинениях и взглядах помимо уже указанной лите¬ 
ратуры см.: З.С.ѴійуаЪЬизапа. ВіппІ§а апй Ніз Ргатапа-загшс- 
сауа. — ЙАЗВ N3, ѵоі.1; он же. ТЬе РЬіІозорЬег Віппа§а, а СопСет- 
рогагу оі СЬе РоеС Каіійаза. — ДВТЗ'І, ѵоі.4, № 4; С.Тчссі. Із СЬе 
Ыуауаргаѵеіа Ъу Ві§па§а? — ЛИАЗ, 1928; он же. ВиййЬізС Ьо§іс Ъе- 
Іоге Віппа§а. — ЛКА5, 1929, с.451 —488; он же. ТЬе ЫуауатикЬа оі 
Ві§па§а, СЬе ОІйезС ВиййЬізС ТехС оп Ьодіс, аІСег СЪіпезе апй ТіЪе- 
Сап МаСегіаІз. —МКВ. НІ.15. Неійе1Ьег§, 1930; Е.Гг аиѵа 1 1 пег. 
Ветегкип§еп ги Йеп Рга$тепСеп Ві§па§аз. — И2КМ, Вй 36, 1929, с.136 — 
139; он же. 2и йеп Рга§тепСеп ЪиййЬізСізсЬег Ьо§ікег іт Ыуауаѵіг- 
Сікат. — М2КМ, Вй 40, 1933, с.303 —304; он же. Оі§па§а ипй апйе- 
гез. — РезСзсЬгіІС Могіг ИіпСегтіСг, 1933, с.237 —242; он же. Бі§- 
па§а, йіе ЕпСѵіск1ип§ еіпез іпйізсЬеп РЬіІозорЪеп. — "УіззепзсЬаІС- 
ІісЬе 2еісзсЬгіІС йег МагСіп-ІліСЬег-ДпіѵегзіСас". На11е-17ісСепЪег§, 
Л§.10, 1961, с. 1410—1412; он же. МаСегіаІіеп гиг аІСезСеп Егкеп- 
пСпізІеЬге йег Кагтатітатзі. Иіеп, 1969 (о полемике Дигнаги против 
мимансы см: "Ргатапазатиссауа" I, 36 и сл.; II, 47 — 52); К а с а § а- 
«а Нійепогі. А ЗСийу оі а ЗЬогС РЬіІозорЬісаІ Тгеасізе Азсгі- 
Ьей Со Ві§па§а. — 313, ѵоі.5, 1957, с. 126— 137 (о теории Ѵг^парЫ.- 
таЪгаіа, об авторстве философского трактата "СЬ'й-уіп-сЬіа-зЬе-Іип", 
переведенном І-сЬіп§'ом, ср.: ТаізЬойаігокуо 1622, т.31, с.885 — 

887); НаССогі Мазаакі. Ві§па§а'з ТЬеогу оі РігесС Кпоѵ1ей§е.— 
Ап АппоСаСей ТгапзІаСіоп оі Ргатапазатиссауа. СЬарСег I. — ВШР, 
Зегіез С, ѵоі.7, 1959; он же. Ві§па§а'з Сгісісізт оі СЬе ЗаткЬуа 
ТЬеогу оі РегсерСіоп. — ВІГОР, Зегіез С, ѵоі.8, 1960 (изд. и пер. 
фрагмента "РгатапазашиссауаѵгССІ", посвященного теории восприятия 
в санкхье); он же. Ві§па§а'з Сгісісізт оі СЬе Мітатзака ТЬеогу оі 
РегсерСіоп. — ЛВЗ, ѵоі.9. 1961, с.724 —71 1 ; он же. Ві§па§а. Оп 
РегсерСіоп (=Н05, 47, 1968); он же. Ргаз'азСарайа апй Ві§па§а. 

А ЫоСе оп сЬе Ііеѵеіортепс оі СЬе Ѵаізезіка ТЬеогу оі апгтапа. — 
Ѵ2К50А, Вй 16, 1972, с.169—180 (о цитировании Дигнагой в 3-й гла¬ 
ве "Ргатапазатиссауа" определения НеЬи из одного трактата, вышед¬ 
шего из школы вайшешиков; о зависимости Дигнаги от некоторых идей 
санкхьи см. выше); "К§уап-Вги§ МсЬо§-Спіз". Сап§Сок, 1962; С.ОЪег- 
Ьаттег. Бег ЗаЬЬаѵіка-затЬапйЬи, еіп §езсЬісЬс1ісЬег ВеіСга§ гиг 
Муауа-Ьо§ік. — Ѵ2К30А, Вй 8, 1964 и сл. (об экстенсиональной логике 
в связи с Дигнагой); К.З.У.СЬі. ВиййЬізС Еогтаі Ьо§іс. Раге 1: 

А ЗСийу оі Ві§па§а'з НеСисакга апй К'иеі-сЬі'з Сгеас СоттепСагу оп 
СЬе Муауаргаѵеза. Ь. , 1969 (ср. рец. — Л.М. йе Лоп§), и др. 

К Дигнаге и его трудам постоянно обращается Ф.И.Щербатской в 
ВЬ и в ТПЛБ; ср.: он же. Ві§пІ§а'з ТЬеогу оі РегсерСіоп. — ЛТЧ, 
ѵоІ.ѴІ-ѴІІ, 1930, с.89- 130. 

61. Дшржгпала (ОЬагтараІа) (ок. 530 — 561 гг., см.: Е.РгаиѵаІ- 
Іпег. Ьапйтагкз. — Ѵ2К30А, Вй 5, 1961, с. 132; Н.ІІ і. ІпйоСеСзи§а- 
ки кепкуй. V. Токуо, 1929, с. 128— 130; Я.Ре г і. А ргороз йе Іа йа- 
Се йе ѴазиЬапйЬи. — ВЕРЕО, С.11, 1911, с.383 и сл.) — знаменитый 
учитель йогачаринов, ученик Дигнаги, одно время настоятель монасты- 
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ря в Наланде. О взглядах Дхармапалы можно судить по "ѴіопарСітІЫа- 
сазіёёЬі" Ніиап-Сзап^' а (см.: Да ЗіёёЬі, сгаёиіье ес аппосёе раг 
Д. Де Да Ѵаііёе Роиззіп. Ѵоі .1 — 2, 1928— 1930; индексы — 1948; ср.: 
Кігоѵ Іпаги. Ѵі^парРІ-таСгаСа Доссгіпе аз а ЗузЕетасісаІ Ехр- 
ІапаРіоп о! ВоёЬізаССѵа'з ДіЕе. — "іпёо§аки Виккуо§аки Кепкуй", 41, 
1968, с.996 —992). Дхармапала (и Чандракирти) сделал перевод (веро¬ 
ятно, первой половины) сочинения Арьядевы ( Ату а йеѵа) "СаЕиЬ-заЕака" 
(или просто "ЗаСака"), утерянного, исключая фрагменты, в оригинале, 
но полностью сохранившегося в тиб. версии (по которой впоследствии 
был реконструирован и санскр. текст), см.: Т.К.Ѵ.Ми г С і. ТЬе СепС- 
гаі РЬіІозорЬу оі ВиёёЬізт, с.92 —93; Каі іуата УйісЬі. ЗЬо- 
Ьеп, Аппе, СоЬо. — "Міккуо Випка", 64 — 65, 1963, с. 159 — 164 (Бхава- 
вивека, 500 — 570. Дхармапала); он же. ВЬаѵаѵіѵека, ЗСЬігата- 
Сі апё ДЬагтараІа. - И2К50А, ВД 12- 13, 1968- 1969, с. 193-203. 

О труде Арьядевы см.: СаСиЬзаСакІ Ьу Агуа Пеѵа, еД; Ьу МаЪатаЬораё- 
Ьуауа НагаргазаД ЗЬазЬгі. — МАЗВ, ѵоі.3, 1914, № 8, с.449 —514; 

Ѵ.В Ь а С Р а с Ь а г у а. ТЬе СаРиЬз'аРака оХ АгуаДеѵа, ЗапзкгіР апД Ті- 
ЬеРап ТехРз... гесопзРгисРеД апД еД. Р.ІІ. СаІсиРРа, 1931; С.Тис- 
с і. ЗРиДі МаЬауапісі I. Да ѵегзіопе сіпезе Деі СаРиЬзаРака Ді Агу¬ 
аДеѵа сопХгопРаРа соі РезРо запзсгіРо е Іа РгаДигіопе РіЬеРапа. — 
К30, X, 1923-1925, с.521 -590; Е.Р г а и ѵ а 1 1 п е г. - РЫ1 . ВиДДЬ. 
II, с.218 и сл.; ср. также: Р.Д.ѴаіДуа. ЕРиДе зиг АгуаДеѵа ер 
зоп СаРиЬзаРака. Р., 1923; Д. Де Да Ѵаііё е-Р о и з з і п. А рго- 
роз Ди СіРраѵізиДДЬіргакагапа Д'АгуаДеѵа. — ВЗОЗ, ѵоі.6, 1931, 
с.411—416; он же. Де Ыігѵіпа Д'аргёз АгуаДеѵа. — МСВ I, 1932, 
с. 12 7 и сл., и др. 

62. Дхармоттара (йкагтоЫага) (ок. 750 — 810 гг., см.: Е.Ргаи- 
ѵаііпег. — И2К50А, ВД 5, 1961, с. 146— 147) — выдающийся буддий¬ 
ский логик , автор толкований на сочинения Дхармакирти по логике 
(ср. комментарии к "ЫуауаЬіпДи" и к "Ргатіпаѵіпізсауа") и оригиналь¬ 
ных трактатов /ср. "Ргашіпарагікза" — об источниках познания; "Аро- 
Ьапатаргакагапа" — об отрицательном (или относительном) смысле сло¬ 
ва ("отбрасывание" имен); "РагаІоказіДДЬі" — о возможности будущей 
жизни; "КзапаЬЬап§азіДДЬі" — о расчленении (представлений) на мо¬ 
менты/. Продолжая линию Дигнаги и Дхармакирти, Дхармоттара сосре¬ 
доточивал свое внимание на ряде наиболее существенных проблем буд¬ 
дийской философии и логики. Не исключено тем не менее, что в неко¬ 
торых вопросах Дхармоттара занимал позицию, противоположную Дхарма¬ 
кирти. Во всяком случае, в поздних тибетских источниках (проанали¬ 
зированных в кн.: ВД.Васильев. Буддизм, его догматы, история 
и литература. 4.1. Общее обозрение. СПб., 1857, с.390) можно заме¬ 
тить различие в позициях между толкователями Дхармакирти и Дхармот- 
тары. О комментариях Дхармоттары см. выше; его оригинальные сочине¬ 
ния см. в Данджуре; см. также издание "АроЬаргакагапа" и описание 
личности Дхармоттары: Е.ГгаиѵаІІпег. — Веісга§е гиг АроЬаІеЪ- 
ге II. ПЬагтоСсага. — И2КМ, Вё 44, 1937, с.233 —287 (ср. также: 

Е. 8 С е і п к е 1 1 п е г. Бег Еіп1еіі:ип§зѵегз ѵоп ОПагтоССагаз АроЬар- 
гакагапат. — И2К50А, Вё 20, 1976, с.123—124); он же. ПЬагтоССа- 
газ КзапаЬЬап§азіёёЬіЬ (ТехС ипё ІІЬегзеСгип§) . — М2КМ, Вё 42, 1935, 
с.217 —258; перевод "РагаІоказіёёЬі", см.: С.М.Ко е г і с Ь. Рагаіо- 
казіёёЬі. — "Іпёіап СиІСиге", ѵоі. 15, 1948— 1949, с.235 —240 
(= Ю.Н.Р е р и х. Избранные труды. Я., 1967). 0 нем самом см. также 
типе і, с.ххх и сл., ТПЛБ II, развіш, и во ". Введении " (ниже). 
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63. Девендрабуддхи (ОеѵепйгаЪиМкг) (ок. 630 — 690 гг., см.: 
Е.РгаиѵаІІпег. ОеѵепбгаЪиббЬі. — Н2К50А, Вб 4, 1960, 119 — 123 
/собрание фрагментов из комментария Девендрабуддхи к "РгатапаѵагС- 
біка" Дхармакирти/; он же. Ьапбтагкз... — И2К50А, Вб 5, 1961, 

с.145). Судя по дате жизни, Девендрабуддхи не мог быть непосредст¬ 
венным учеником Дигнаги. О Девендрабуддхи см. также: Е.ГгаииаІ- 
1 п е г. - И2К50А, Вб 4, 1.960, с.119-123. 

64. Абхинавагугтх (АЪкгпаѵадиріа) (X —XI вв.) — крупнейший древ¬ 
неиндийский теоретик искусства, тантрический мыслитель, представи¬ 
тель школы северного (кашмирского) шиваизма, автор "Абхинавабхара- 
ти" (комментарий к "Натьяшастре" Бхараты), "Дхваньялокалочаны” 
(комментарий к "Дхваньялоке" Анандавардханы) , "Тантралоки", "Пара- 
мартхасары", "Пратьябхиджнявимаршини". О нем см.: К.СпоІі. ТЬе 
АезбЬебіс Ехрегіепсе Ассогбіп§ Со АЬЬіпаѵа§ирба. Кота, 1956 (2пб 
еб. — Ѵагапазі, 1968); К.СЬ.Рапбеу. Сотрагабіѵе АезбЪебісз. 

Ѵоі.1. Іпбіап АезбЬебісз. Ѵагапазі, 1959 (2пб еб.); он же. АЬЬі- 
паѵа§ирба: ап Нізбогісаі апб РЬіІозорЪісаІ Збибу. Ѵагапазі, 1963 
(2пб. еб.; Ізб еб. — Вепагез, 1935; фундаментальный труд); Ю.М.Али¬ 
ханов а. Вступительная статья к разделу "Индия" в кн.: "Музыкаль¬ 
ная эстетика стран Востока". М., 1967, с.39 и сл. ; Д.С.Ѵг і§Ьб. 
Ѵгббі іп бЬе ОазагйракаѵібЪайібЬуіуа об бЬе АЪЬіпаѵаЪЪагабі; а зби- 
бу іп бЬе Ьівбогу об бЬе бехб об бЬе ЫІбуа^азбга. — ВЗОА8, ѵоі.26, 
1963, с.92—118; Л.Д.Маззоп, М.Ѵ.Ра іиаг 6Ь ап. Запбагаза апб 
АЫііпаѵа§ирба' з РЬіІозорѴіу об АезбЬебісз. Роопа, 1969 (исследова¬ 
ние, основанное на сделанном обоими авторами переводе "БЬѵапуаІока- 
Іосапа") , ср.: Н.-О.ЕізбеІ. — 0Д2, 1974, №7—8, с.393 — 396 и др. 
Ср. еще: Нушпез бе АЪЬіпагадирба. Тгабиібз еб сопнпепбёз раг Ьіііап 
ЗіІЬигп. 0., 1970; К.СпоІі (бгаб.). Ьисе беііе Засге Зсгіббиге 
(Тапбгаіока) бі АЬЬіпаѵа§ирба. Іогіпо, 1972 и др. 

65. Анандавардхана (АпапдаѵаѵвУта) (X в.) — великий теоретик 
искусства, автор "Дхваньялоки", оказавший исключительное влияние 
на поэтику в Индии и в Европе (в XX в.). Как поэт Анандавардхана 
известен по его "Девишатаке". Кроме того, утрачены две его большие 
поэмы — "Арджуначарита" и "Вишамабаналила" (последняя на махарашт- 
ри). Та же судьба постигла и философские сочинения Анандавардханы: 
помимо уже упоминавшегося комментария на разбор Дхармоттарой "Пра- 
манавиниш'чаи" Дхармакирти остается известным лишь по названию и 
другой трактат — "Таббѵаіока" . Об Анандавардхане кроме курсов древ¬ 
неиндийской поэтики см. (Р.Ѵ.Капе, З.К.Де и др.); Ф.И.Щер бат¬ 
ек ой. Теория поэзии в Индии. — ЖМНП, 1902, ч.341, с.299—329; 
Н.ЛасоЪ і. АпапбаѵагбЬапа' з ДЬѵапуаІока. — 2БМС, Вб 56, 1902; 
К.Соба Ѵагша. Біббегепб аибогзЪір об бЬе кагіка§гапбЬа апб бЬе 
ѵгббі§гапбЬа об ОЬаѵапуаІока. — "Ыеѵ Іпбіап Апб^иагу", ѵоі.5, 1943, 
с.256 —272; К.К г і з Ь п а т о о г б Ь у. АибогзЬір об бЪе БЬаѵапуаІока 
апб АпапбаѵагбЬапа'з бабе апб ѵогкз. — ІНС), ѵоі.24, 1948, с. 180 — 
194, 300 — 31 1 ; он же. Еззауз іп Запзкгіб егібіеізт. ОЬагѵаг, 

1964; Ю.М.Алиханова. — ПТЛЭВ, 1964, с.20 — 34; она же. Дхвань- 
ялока Анандавардханы и его учение о поэзии. — Анандавардхана. 
Дхваньялока ("Свет дхвани"). Пер: с санскр. введ. и коммент. Ю.М.Али¬ 
хановой. М., 1974 (здесь же указаны издания текста и литература 
вопроса); П.А.Г р инц ер. — ПТЛЭВ, 1964, с.35 —61, и др.; см. так¬ 
же ниже. 

66. Чандрагомин (Сстсіѵадотгп) — выдающийся древнеиндийский язы- 
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ковед, видимо современник Дхармакирти. См.: И.П.Минаев. Чандраго- 
мин. — ЗВОРАО. СПб., т.2, вып.З—4, 1888, с.276 —277; он же. По¬ 
слание к ученику. Сочинение Чандрагомина. — ЗВОРАО. СПб., т.4, 
вып.1 —4, 1889, с.29 —52; В.ЬіеЪісЬ. СапДга-Ѵуакагапа. Біе Сгат- 
таРік Дез СапДга§отіп. ЗйРга, ИпаДі, ПЪаРираРЪа. — АКМ, ВД 11, № 4, 
Ьрг., 1902; он же. СапДга-ѴгРРІ. Бег 0гі§іпа1-КоттепРаг СапДга§о- 
тіп'з ги зеіпет §гаттаРІзсЪеп ЗйРга. — АКМ. ВД 14. Ьрг., 1918; он 
же. N0017, 1895, с.310 и сл.; он же. М2КМ, ВД 13, с.308 и сл. ; 
он же. Баз Барит Дез СапДга§отіп ипД КаІіДазаз. — "ДаЬгевЬегісЬР 
Дег ЗсЫезізсЬеп СезеІІзсЬаРр Риг ѵаРегІапДізсЬе КиІРиг", ВД 81, 

1903, IV АЬСеі1ип§. 0гіепСа1ізсЬ-8ргасЬт.ззеп8сЬаРРРІісЬе ЗекРіоп; 
5.К.В е 1 ѵ а 1 к а г. ЗузРетз ; оР Запзкгір Сгаттаг. Роопа, 1915; Ь.Ке- 
пои. Ьа БигдЪаРаѵгРРі Де ЗагапаДеѵа. Ѵоі.1, Разс.1. Р., 1940; 
З.Ьёѵі. Ьа ДаРе Де СапДга§отіпе. — ВЕРЕ0, Р.6, с. 152; К.С.СЬаР- 
Р о г ] і (еД.). СЫпДгаѵуакагапа оР СапДга§отіп. Р 1—2. Роопа, 

1953 — 1961 ; К.Вігѵё. ІзР сапДга§отіп Дег ѴегРаззег Дег Сапд.га- 
ѴгЪіъ? — Мё1ап§ез' Ь.Кепои. 1968, с.126 — 142; СапДга§отіпз Ьокапап- 
ДапаРака. ЫасЬ Дет РіЬеРізсЬеп Тап,]'иг Ьегаиз§е§еЬеп ипД йЬегзеРгР. 
НіезЬаДеп, 1974, и др. 

67. Шура (5йта) — о нем см.: О.Ф.Волкова: Предисловие в кн.: 
Арья Шура. Гирлянда джатак, или Сказания о подвигах Бодхисаттвы. 

М., 1962 (там же соответствующая литература). Ср. также: Н.2 ітшег- 
тапп. Біе ЗиЬЬазіра-гаРпа-кагапДака-каРЬі (Дет Агуазйга гидезсЬгіе- 
Ъеп) ипД іЬге РіЬерізсЬе ІІЪегзеРгип§. Еіп Ѵег§1еісЬ гиг Ваг1е§ип§ 

Дег ІггРитзгізкеп Ьеі Дег Аизшегрип§ РІЬеРізсЬег 0ЬегзеРгип§еп. !7і- 
езЬаДеп, 1975 (ср. ИД, ѵоі.18, 1976, с.316 —320; Д.Ѵ. Де Доп§). 

68. Правдоподобно мнение Э.Фраувальнера, согласно которому 
Дхармакирти (ѴЬагтакггіг) жил между 600 и 660 гг. н.э. Заслужива¬ 
ет внимания тот факт, что Ніиап-Рзап§, покинувший Индию в 644 г., 
не упоминает Дхармакирти, хотя он пишет обо всех сколько-нибудь из¬ 
вестных индийских буддийских учителях. Зато І-сЬіп§, проживший в 
Наланде (МаІапсЕ) с 675 по 685 г., в своем сочинении "Иап Ьаі кі 
коиеі пеі Ра РсЬоиап" пишет, что Дхармакирти развил логику после 
Дигнаги. Разделяя буддийских мудрецов на давних, средних, недавних 
и настоящего времени, он причисляет Дхармакирти к недавним. См.: 

Е.Г г аи иа 1 Іпег. ЬапДтагкз. — Н2К50А, ВД 5, 1961, с. 137 ; сооб¬ 
ражения, объясняющие, почему Ніиап-Рзап§ не упоминает Дхармакирти, 
кажутся довольно искусственными, см.: К. Запкгруауапа. ВЬагтакІгРі' з 
ѴаДапуауа шірЪ РЬе Со ттепрагу оР ЗапРагакзіРа. ЕД. Ьу К.Запкгруа- 
уапа. — АррепДіх Ро ДВОКЗ, ѵоі.21— 22; к хронологии см. еще: 

Н.К.В і ѵ е к а г. ВЬатаЬа, ВЬаРРі апД ВЪагтакігРі. — ДКАЗ, 1929, 

с.825 —841 . К китайским источникам, упомянутым выше, см.: Ніиап- 
Рзап§. ТсЬ'еп§ ѵеі сЬе Іоиеп (кит. оригинал, Т. 1585); Ь. Де Іа 
Ѵаііёе Роиззіп. Ѵі^парСітаСгаСазіДДЬі, Іа ЗіДДЬі Де Ніиап- 
Рзап§, ргаДиіРе ер аппоРёе (ВиДДЬіса, Ргетіёге Зёгіе: Мётоігез- 
Тоте I & V). Р., 1928— 1929; ЗР.ДиІіеп. НізРоіге Де Іа ѵіе Де 
Ніоиеп-РЬзап§ ер Де зез ѵоуа§ез Дапз 1'іпДе раг Ное'і-Іі еР Уеп- 
рЬзоп§. — ѴРВ. Ѵоі. 1. Р. , 1853; он же. Мётоігез зиг Іез сопргё- 
ез оссіДепРаІез раг Ніоиеп-рЬзап§. — ѴРВ. Ѵо1.2 —3. Р. , 1857— 1858; 
Зі-уи-кі, ВиДДЬізР КесогДз оР РЬе ѴезРегп МогІД. Тгапзі. Ргот РЬе 
СЬіпезе оР Ніиеп Тзіап§ Ьу З.ВеаІ, 1884; ТЪе ЫРе оР Ніиеп-Рзіап§ 

Ьу рЬе ЗЬатапз Нѵаі 1і апД Теп-Рзіп§, ѵірЬ а РгеРасе СопРаіпіп§ ап 
Ассоипр оР РЬе Ногкз оР І-Рзіп§ Ьу З.ВеаІ, 1885 (пеѵ еД. — 1911); 
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ТЪ.ѴаССегз. Оп Уиап СЪѵап§'з Тгаѵеіз іп ІпсЗіа (629 — 645 А. Б.). 

Б., 1904— 1905; Д.Такакизи. А КесогД оі СЬе ВиДДЪізС Ке1і§іоп 
Аз РгассізеД іп ІпДіа апсі сЬе Маіау АгсЪіре1а§о (А. Б. 671 —695) 

Ьу І-Тзіп§. Ох., 1896. 

В трудах Будона и Таранатхи содержится биография Дхармакирти, 
но индийская традиция в них довольно сильно искажена. О Дхармакир¬ 
ти см. также: Р§уап-Вги§ МсЪо§-Спіз, 1962; К.В.РаСЪак. ВЪагта- 
кігсі апД Заткагасагуа. — ДВкАЗ, ѵоі.18, с.88 и сл.; Ф.И.Щербат- 
ской, ТПЛБ I, с.XXIII и сл., и др. 

С творчеством Дхармакирти по традиции связывают семь сочинений 
по логике. Число "семь" в данном случае канонично; кроме семи книг 
сарвастивадинской "Абхидхармы" ср. семь книг, составляющих "Праша- 
стападабхашью" вайшешиков, семь сочинений Мани, семь великих мудре¬ 
цов в Греции и т.п. В буддийской традиции к отмеченности семи ср.: 
семь будд (Ѵграззгп, Згккгп, ѴеззаЪкй, Какивапсіка, Капакатипг, Каз- 
зара, Закуатипг) , семь благих дхарм, семь элементов просветления, 
семь состояний сознательной жизни, семь ступеней обряда и т.п. 

Из изданий и переводов произведений Дхармакирти, а также ком¬ 
ментариев к ним см.: РгатапаѵагССІка ("Об источниках познания", 
комментарий к Ргатапазатиссауа Дигнаги) — ТЪе РгатапаѵагССікат Ьу 
Асагуа ВЬагтакігСі. ЕД. Ьу К. ЗІпкгСуауапа. — Арр. Со ДВ0К5, ѵоі.24, 
1938; ВЬагтакігСі' з РгатапаѵагССікат ѵісЬ аСоттепСагу оі МапогаСЪа- 
папДіп. ЕД. Ьу к. ЗапкгСуауапа.—Арр. СоЛВОкЗ. ѵоі.24. РаСпа, 1938 — 
1940; К.СпоІі. ТЪе РгатІпаѵагССІкат оі ВЬагтакігСі. ТЪе РігзС 
СЪарСег ѵісЬ сЪе АиСосоттепСагу. ТехС апД Сгісісаі ЫоСез. — 50к, 
XXIII, 1960; РгатапаѵагССІкаЪЪазуат ог ѴагСікаІапкІгаЪ оі Рга^па- 
кага§ирСаЪ (Веіп§ а СоттепСагу оп ВЬагтакігСі'з РгатапаѵагССікат), 
ВесірЪегеД апД ЕДіСеД Ьу ТгіріСакасЬагуа К. Запкгсуауапа. — Т5И5. 
Ѵоі.1. РаСпа, 1953 (іпДісез. 1957); АсагуаДЪагтакІгееЪ ргатапаѵагс- 
Сікат (зѵагсЪапитапарагіссЪеДаЪ) зѵора.]паѵгссуІ, кагпака§отіѵігасі- 
Сауа СаССікауа са заЪіСат гаЪиІазапкгсуіуапепа затрйгісат затрІДі- 
Сап са. АПаЬаЪаД, 1943 (комментарий Карнакагомина к автокоммента¬ 
рию к первой главе "РгатапаѵагССікат"); ср. также: РгатапаѵагССіка- 
кагіка. ЕД. Ьу УйзЪо Міуазака. — АсСа ІпДо1о§іса. Ѵо1.2, 1972, с.1 — 
206; НеСиЬіпДи ("О логическом основании"). — ВЪагтакігСіз НеСиЬіп- 
ДиЪ. I. ТіЬеСізсЪег ТехС ипД гекопзСгиіегСег Запзкгіс ТехС; II. 
Щ>егзеСгип§ ипД Аптегкип§еп. Ѵоп Е. ЗСеіпкеІІпег . Сгаг — Ніеп — Коіп, 
1967 (ср. также рецензию: ІІЛ, ѵо1,12, 1970, с.61 и сл. /Т.ѴеССег/); 
ср. также: НеСиЬіпДиСікІ оі ВЪаССа АгсаСа ѵіСЪ СЪе ЗиЬ-соштепСагу 
ЕпСіСІеД Аіока оі Вигѵека Мізга. ЕД. Ьу РапДіС 8икЪ1а1;іі 8ап§Ъаѵі 
апД Мипі ЗЪгі Ліпаѵ^ауа;і і. — СОЗ, № 113. ВагоДа, 1949 (в приложе¬ 
нии — попытка реконструкции текста "НеСиЬіпДи"); 

"ѴаДапуауа" — ВЬагтакігСі'з ѴаДапуауа ѵісЬ СЬе СоттепСагу оі 
ЗапСагакзіСа. ЕД. Ьу К. ЗапкгСуауапа. — Арр. Со ЛВОкЗ, ѵоі.21—22, 
1935-1936; 

"ЗатЬапДЬарагікза" ("О логической связи") — ВЬагтакігСі'з Зат- 
ЬапДЪарагІкза. ТехС ипД ЧЪегзеС 2 ип§, ѵоп Е.РгаиѵаІІпег. — Ѵ2КМ, 

ВД 41, 1934, с.,261 — 300 (тибетский текст с санскритскими фрагмента¬ 
ми) ; 

"ЗатСапапСагазіДДЬі" ("Объяснение различия в синтезе представ¬ 
лений")^— Тиб. пер., сочинений "ЗатСапапСагазіДДЬі" ВЬагтакігСі и 
ЗатСапап СагазіДДЬіСіка" ѴіпіСаДеѵа вместе с тибетским толковани- 
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ем, составленным Агваном Дандар-Лхарамбой. Изд. Ф.И.Щербатской, 

2 Разе. - ВіЫ. ВиДДЬ. XIX. Пг., 1916. 

Дармакирти. Обоснование чужой одушевленности, с толкова¬ 
нием Винитадева. Пер. с тиб. Ф.И.Щербатского. Пг.; 1922. /"ЗѵагС- 
Ьапитапа-РагіссЬеДа" — ВаІзикЬЪЬаі Маіѵапіуа. ЗѵагсЬапитІпа-Рагіе- 
сЬеДа Ьу ВЬагтакігСі. — НѴШ88, ѵоі.2. Вапагаз, 1960/. 

"ИуауаЪіпДи" ("Капля логики") — ИуІуаЬіпДи, буддийский учебник 
логики, сочинение Дхармакирти и толкование на него ЫуауаЪіпДиСІка, 
сочинение Дхармоттары, издал Ф.И.Щербатской. Разс.1. —ВіЫ. ВиДДЬ. 
VII. Пг., 1918 (санскр. текст); ДуауаЪіпДи, буддийский учебник ло¬ 
гики, сочинение Дхармакирти и толкование на него ИуауаЪіпДиСІка, 
сочинение Дхармоттары. Тибетский перевод издал с введением и при¬ 
мечаниями Ф.И.Щербатской. Разс.1—2. СПб., 1904 /ср. дальнейшие 
комментарии — ИуауаЪіпДисІкаСіррапі (толкование на сочинение Дар- 
моттары ЫуауаЪіпДиСІка). Санскр. текст с примеч. издал Ф.И.Щербат¬ 
ской. Разс.1. — ВіЪІ. ВиДДЬ. XI; РапДіСа Вигѵека Мізга'з ВЬагтоССа- 
гаргаДІра (Веіп§ а ЗиЪ-соттепСагу оп ВЬагтоССага'з ЫуауаЪіпДиСІка, 
а СоттепСагу оп ВЬагтакігСі'8 ДуауаЬіпДи). ЕД. Ьу РапДіСа ВаІзикЬ- 
ЬЬаі Маіѵапіа. — ТЗѴ8, ѵоі.2. РаСпа, 1955; Ь. Де Ьа Ѵаііёе 
Роиззіп. — СаІсиССа, 1903 — 1913 (текст тибетского перевода ком¬ 
ментария к "ИуауаЬіпДи", написанного Винитадевой, и указатели — 
ІпДісез ѵегЪогит Запзсгіс-ТіЪеСап апД ТіЪеСап-Запзсгіс Со сЬе Иуа- 
уаЬіпДи оЕ ВЬагтакігСі апД СЬе ЫуауаЪіпДиСІка оЕ ВЬагтоССага. I. 
Запзсгіс-ТіЪеСап ІпДех. II. ТіЪеСап-Запзкгіс ІпДех. СотріІеД Ьу 
Е.ОЬегтіІІег. — ВІЫ.ВиДДЬ. XXIV —XXV. 1927— 1928; эти индексы за¬ 
менили собой старый указатель, см.: З.СЬ.Ѵ і Ду аЬ Ьизап а. Ыуа- 
уаЬіпДи: а Ві1іп§иа1 ІпДех оЕ Запзкгіс апД ТіЬеСап ИогДз. — ВіЫ. 
ІпД. СаІсиССа, 1917/; Ф.И.Щербатской. ТПЛБ I, с.1 — 192 (пер. 
"ДуауаЪіпДи" и "МуауаЬіпДиСІка'и", см. выше); он же. ВЪ II, с.1 — 
253, ср. там же, с.433—438: СоггесСіопз Со СЬе СехСз оЕ сЬе Иуа- 
уаЬіпДи, ИуІуа-ЪіпДи-сіка апД Иуауа-ЪіпДи-СІка-Тіррапі ргіпСеД іп 
СЬе ВіЫіосЬеса ВиДДЬіса; М.НаСапаЬе. — ^'Виккуо Даі^аки кога", 
1934, "СЬігап СакиЬо", № 9, с.96 и сл., № 10, с.81 и сл., № 11, 
с. 142 и сл., и № 13, с.129 и сл. 1935— 1939 (неполный яп. пер.);^ 
ТЪе ЫуауаЬіпДи оЕ ЗгІ ВЬагтакігСі ѵіСЬ а Запзкгіс Соттепсагу оЕ ЗгІ 
ВЬагтосСагасЬагуа. ЕД. Ъу СЬапДгазекЬага ЗазСгі. Вепагез, 1954. 

О рукописях "ИуауаЬіпДи", легших в основу изданий этого текста, ис¬ 
черпывающие сведения см.: Д.И. Де Доп§. — ІІЛ, ѵоі.3, 1960, 
с. 151-153. 

Эти сочинения Дхармакирти, как и его наставление о научных дис¬ 
путах "СоДапапатаргакагапа" и о достоверности познания "Ргатапаѵі- 
пізсауа" (ВЬагтакігСіз Ргатапаѵіпіз'сауаЬ . I. Карісеі: РгаСуакзат. 
ЕіпІеіСипд, ТехС Дег сіЬеСізсЬеп йЪегзеС 2 ип§, ЗапзкгісЕга^тепСе, 
ДеиСзсЬе ПЬегзеСгип§. Ѵоп Т.ѴеССег. ѴІіеп, 1966 /ср. рецензию: 
Е.ЗСеіпкеІІпег. — ІІД, ѵоі.12, 1970, с.60 и сл./; ВЬагтакігСіз Рга- 
тапаѵіпізсауаЬ. 2ѵеіСез Карісеі. ЗѵагСЬапитапат. ТеіІ 1. ТіЬеСіз- 
сЬег ТехС ипД Запзкгіс ТехС. Ѵоп Е.ЗСеіпкеІІпег. Иіеп, 1973 /= 6з- 
СеггеісЬізсЬе АкаДетіе Дег ИіззепзсЬаЕСеп. РЬіІ.-ЬізС. К1. Зісгип§з 
ЬегісЬсе. 287. ВД 4, АЪЬ./; Е.ЗСеіпкеІІпег. Ыеѵ Запзкгіс-Ега§ 
тепез оЕ РгатапаѵіпізсауаЬ, ЕігзС сЬарСег. — Ѵ2К30А. ВД 16, 1972, 
с. 199 —206 /цитаты из "Ргатапаѵіпізсауа" в "ИуауаЪЬйзапа" Бхасарвад 
жни/), а также труды, не связанные с проблемами логики (два собра¬ 
ния гимнов, из которых одно посвящено нирване Будды, а другое ми- 
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стическому божеству Дака; три мистических, вероятно, тантристских 
сочинения; толкования на "Виная-сутру" и на "Джатакамалу" Арьяшуры), 
входят также в Данджур. Разумеется, многое в этих атрибуциях спор¬ 
но — даже если в том или ином тексте содержится указание на автор¬ 
ство Дхармакирти (ср. в первом названном гимне, представляющем со¬ 
бой единственный сохранившийся пример тибетской гимновой традиции, 
заключительное сообщение об окончании текста о Паринирване Будды, 
составленного великим учителем Шри-Дхармакирти — Сков куг дгадв ра ), 
см.: Е. 3 X. е і п к е 1 1 п е г. ВиДДЪараг іпігѵапазСоСгат. — И2К80А, 

ВД 17, 1973, с.43 —48. Вместе с тем не исключено предположение о 
существовании и некоторых других текстов, которые могли быть отне¬ 
сены к творчеству Дхармакирти или по крайней мере подозревались в 
этом отдельными специалистами. Ср., например: Д.І.Маі зоп. ВіД 
БЬагтакігСі ѵгібе СЬе кагіказ об Ыле АІапкагазекЬага? — ІІД, ѵоі.14, 
1972, с.32 —39 (вероятнее всего, эти карики были написаны неизвест¬ 
ным буддийским автором после Анандавардханы и, следовательно, ни¬ 
как не могли принадлежать Дхармакирти, VII в.). О трудах Дхармакир¬ 
ти помимо уже указанных работ см. ТПЛБ I, II; А.V о з 1: г і к о ѵ. ТЬе 
ДуІуаѵІгСіка о і БДДуобакага апД Ске ѴаДапуауа об ВЬагшакІгбі . — 

ІНЦ, ѵоі. 1 1 , 1935; Е.Е г а и ѵ а 1 1 п е г. Веібга§е гиг АроЬаІеЬге. I. 
БЪагтакІгбі. — Ѵ2КМ, ВД 37, 1930, с.259 и сл.; ВД 40, 1932, с.247; 

ВД 41, 1933, с.51—94; ВД 42, 1935, с.93—102; он же. 2и Деп Рга§- 
тепсеп ЪиДДЬізбізсЬег Аибогеп іп НагіЬЬаДгаз Апекапбазауауарабака.— 
Ѵ2КМ, ВД 44, 1936, с.65 —74; он же. Віе КеіЬепбо1§е ипД Епбзбе- 
Ьип§ Дег Метке БЬагтакігЬі'з. — "Азіабіса", 1954, с.142— 154; Т і 1- 
вапп ѴеССег. ЕгкеппСпізргоЫеше Ьеі ВЬагшакТгбі. — "ОзбеггеісЬ. 
Ак. Б. Мізз., рЬіІоз.-Ьізй.КІ. Зібгип§ЪегісЬСе". ВД 245, 2 АЬЬапДІ. 
Ыіеп, 1964; Е.ЗбеіпкеІІпег. Біе Епбѵіскіипе Дез Кзапікабѵапи- 
тапат Ьеі ВЬагтакігбі. — РезбзсЬгібб Е.РгаивдаІІпег. 1968— 1969, 
с.361 —377 (об отношении между так называемыми ѵгпавііѵапитапа и 
ваЫѵапыітпа Дхармакирти); он же. МігкІісЬкеіб ипД Ве^гібб Ьеі 
БЬагтакІгРі. — М2К80А, ВД 15, 1971, с.179 —211 (о термине вѵаЪкаѵак, 
играющем центральную роль в логике и онтологии Дхармакирти; в его 
сочинениях вѵаЪкаѵак выступает в двух значениях; это различие осно¬ 
вано на концептуальном анализе реальности в философской теории; в 
онтологических контекстах вѵаЪкаѵак обозначает силу вещей как прин¬ 
цип *их бытия, а в логических контекстах — понятие, являющееся оп¬ 
ределенным умозрительным конструктом ІѴгкаЪрак / , соотносящимся с 
реальными объектами); он же. Оп СЬе Іпбегргебабіоп об бЪе ЗѵаЪЬа- 
ѵаЪебиЬ. — Ѵ2К50А, ВД 18, 1974, с.117—130 (о двух типах кеЬи — 
вѵаЪкаѵак и каѵуат ); ЕпзЬо Капакига. ІпДо Ьебзи§аки Ъиккуо§а- 
ки кепкуй. I: Виккуо§аки-Ьеп. Токуо, 1973 ("Исследования по индий¬ 
ской философии и буддизму. I: Буддизм" — две статьи посвящены Дхар¬ 
макирти) , и др. 

69. К сожалению, доклад А.И.Вострикова на эту тему остался, 
видимо, ненапечатанным. О порядке следования глав в "Праманаварти- 
ке", как и об очередности написания логических сочинений Дхармакир¬ 
ти, см.: Е.Р г а и ѵ а 1 1 п ег. Біе КеіЬепіо1§е. .. — "Азіабіса" , 

с. 142- 152. 

70. Винитадева (ѴгпгЬасІеѵа) (вероятно, VIII в.) — известный 
буддийский комментатор трудов Дхармакирти (у Таранатхи сказано, 
что Винитадева составил объяснения к "семичленной логике", т.е., 
вероятно, ко всем семи логическим трудам Дхармакирти). Тибетский 
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текст комментария к "ЫуауаЬіпДи" см. в ВіЫ. Іпсі. СаІсиССа, 1913; 
перевод этого комментария (к сутрам I, 18 — 21) дан Ф.И.Щербатским, 
см. ВЪ II, с.349 —352. Комментарий Винитадевы к "ЗатбапапбагазіД- 
ДЬі" переведен Ф.И.Щербатским, см.: Дармакирти. Обоснование 
чужой одушевленности. С толкованием Винитадева. Пг., 1922. О Вини- 
тадеве см. выше. 

71. Цзонхава, точнее, Цзонкаба ( Твоп-ккара ) (1357 — 1419 гг.) — 
знаменитый реформатор тибетского буддизма, основатель "желтошапоч¬ 
ной" буддийской секты Гелугба, автор ряда сочинений, среди которых 
наибольшей известностью пользуется трактат "Степени пути про¬ 
светления" (см.: Г.Ц.Цыбиков. Лам-рим-чэн-по. "Степени пути к 
блаженству", Т.І. Вып. 1 и 2. Владивосток, 1910—1913). Существует 
многотомное тибетское собрание сочинений Цзонкабы (издано в Дашил- 
хунбо). Популярность Цзонкабы проявилась, в частности, в наличии 
большого количества его биографий (есть и стихотворная автобиогра¬ 
фия) , составленных его последователями, ср. также: Е.ОЬ ег ші 1 1 е г. 
ТзопкЬа-ра 1е РапДіс. — МСВ, ѵоі.3, 1935, с.319 —338; А.И.Востри- 
ков. Тибетская историческая литература, раззіт (см. указатели); 
Р.Е.Пубаев. Биография Цзонхавы, написанная монгольским ученым 
чахар-гэбши Лобсан Цультимом. — "Материалы по истории и филологии 
Центральной Азии". Вып.З. Улан-Удэ, 1968, с.40 —53; К.КазсЬеѵз- 
ку. Ваз ЦеЪеп Дез ІашаізбізсЬеп Неі1і§еп Тзоп§кЬара ВІо-Ъзап-дгадв- 
ра, Даг§езбе11с ипД егіаисегс апЬапД зеіпег Ѵіба "ОиеПогС аііеп 
Сіискез". 1. Теіі: ІІЪегзебгипй ипД Коттепбаг. 2. Теіі: Ракзітііез. 
ѴіезЪаДеп, 1971 (ср. рецензию — ІІД, ѵоі.16, 1974, с.152—156 
/М.ТаиЬе/) ; ІсЬі^о 0§аѵа. ТЬе Ыа§абіоп об 'Рагаб ЦбраССіЪ'. — 

А ЗбиДу оп бЬе БЬи-та Іа Ъ^ид-раЬі г§уа-сЬег-ЪзаД-ра Ьу Тзоп-кЬа- 
ра. — "1пДо§аки Виккуо§аки Кепкуй", XXI, 1972—1973, с.485—480, 
и др. 

72. Кхай-дуб {КЪаі-йиЪ) (1385—1438) —тибетский комментатор, 
ученик Твоп-ккара. Ему принадлежат толкования к "Каіасакгабапьга 1 е"— 
"Дуйкор тикчэн" (1434), сан-иги ("записи прослушанного"), биография 
своего учителя, помещенная в первом томе собраний сочинений Цзонкабы и, 
конечно, "ТзсЪаД-та-зДе-ЪДип-§уі г§уап уіД-куі тип-зеі" (разъясне¬ 
ние семи трактатов Дхармакирти). Биография Кхай-дуба составлена Сэ- 
ра-чжэбцзун Чойчжи-чжалцаном (1469— 1546) со слов Гунга-дэлэн-рин- 
чэн-чжалцана. 0 Кхай-дуб Гэлэг-балсанбо см.: А.И.Во стри к о в. Ти¬ 
бетская историческая литература. — ВіЫ.ВиДДЬ. XXXII. М., 1962, 

с.79-80, 1 16, 222-223, 229, 238-239, 301 -302, 304, 306, 311 , 

315, 331; ТЬ. ЗСсЬегЬаСзкоі. ВЬ II, 325, 332, а также ниже в тек¬ 
сте "Введения". 

73. Шиасутатимишра (ѴаоавраЬгтгвга) — относительно дат его жиз¬ 
ни существуют значительные расхождения — от IX до XI в.; (см.: 

Ц і п е з Ь С Ь а п Д г а ВЬабСасЬагуа. Бабе об Ѵасазрабі Мізга 
апД ЦДаупасагуа. — ДДЪКІ, ѵоі.2, 1945, с.349 —356; Р.Наскег. 
ДауапбаЪЬабба ипД Ѵасазрабітізга, іЬге 2еіб ипД Діе ВеДеибип§ бііг 
Діе СЬгопоІоёіе Дез ѴеДапба. — АЦІЗб., ВД 7, 1951, с. 160— 169). 
Вачаспатимишра — брахман из Митхилы, автор ряда работ, являющихся 
ценным источником сведений о самых разных философско-религиозных 
направлениях. "Он с одинаковой ученостью берется защищать и оправ¬ 
дывать любую философскую систему. Ученость для него гораздо важнее 
истины" (ТПЛБ I, с.XXII). Ему принадлежат комментарии к основным 
сочинениям школ ньяя, санкхья, йога, миманса и веданта, а также 
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важные сведения, относящиеся к буддийским логикам (Дигнага, Дхар- 
моттара). См. : Ѵасазрабітізг а._Ыуіуа-ѵагбіка-бабрагуа-біка. 
Вепагез, 1925— 1926; он же. ВНатабі, см. ТЪе ВНатабі об Ѵасазра¬ 
бі оп Запкага'з ВгаЪтазйбгаЪЬазуа (Сабиззибгі) . ЕД. ѵібк Еп^ІізЪ 
Тгапзіабіоп Ьу 3.5.Зигуапагауапа Зазбгі апД С.КипЬап Ка^а. МаДгаз, 
1933 (об адвайта-веданте) ; он же. ЗІткЬуабаббѵакаитиДі, см. Таб- 
бѵакашпиДі (ЗІшкЬуа) об Ѵасазрабі Мізга, еД. С. ДЬа, 1896 (о санк- 
хье); он же. ТаббѵаѵаізагаДІ (о йоге); ср.: М.ВіагДеаи. Ье 
ТаббѵаЪіпДи Де Ѵасазрабітізга, ЕДібіоп сгіб^ие, ТгаДисбіоп еб Іп- 
бгоДисбіоп. РопДісЬегу, 1956, ЬиДо КосЬе г. Ѵасазрабі Міз'га: 
ѴуаѵаНагасіпбЗтапі, а Ді§езб оп НіпДи Ье§а1 РгосеДиге, Сгібісаііу 
ЕДібеД ѵібЬ ІпбгоДисбіоп, АппобабеД Тгапзіабіоп апД АррепДісез. 

Сепб, 1956; Згіпіѵазап, Згіпіѵаза Аууа. Ѵасазрабітіз- 
газ ТаббѵакаитиДі, Еіп Веібга§ гиг Техбкгібік Ъеі копбашіпіегбег 
ІІЪег1іебегип§. НатЬиг§, 1967, и др. Переводы отрывков из сочинений 
Вачаспатимишры, посвященных буддийской теории восприятия, различе¬ 
нию мевду ргатапа-ѵуаѵавЬШ ргатапа-ватріаѵа , учению о координа¬ 

ции содержания восприятия и его объектов, буддийскому номинализму, 
приведены в ВЬ II, с.257 и сл., 303 и сл., 352 и сл., 405 и сл. 

О ВѵаЪ'Иаѵгка-зотЪапб.Ьа у Вачаспатимишры см.: С.О Ь е г Ь а шш е г. — 
И2К50А, ВД 8, 1964, с.154 и сл. 

74. Джнянашри (Ѵпалазгг, XI в.) — буддийский комментатор, учи¬ 
тель Ямари ( Іатагг 7; о нем см. ВЬ I, с.42, 45, 47, 89, 90; ВЬ II, 
с.234; Е.Гг аиѵа 1 Іпег. Дпапазгі. — Ѵ2КМ, ВД 38, 1932, с.220 — 

234 (Здесь же фрагменты из его сочинений в трудах других авторов). 
Ср.: Дпапаз^гТтібгапіЪапДНаѵаІі, ВиДДЬізб РЪіІозорЪісаІ Ѵогкз об 
Дпапа^гітібга. ЕД. Ъу А.ТЬакиг. Рабпа, 1959. 

75. Шянкарананда ( Запкагапапсіа ) — о нем см. ниже (=ВЬІ, с.45 — 
46, 247; ВЬ II, с.324, 327, 330, 366). 

76. Гье-шэб , точнее, Чжалцаб-Дарма-ринчэн ( КдуаЪ-ЬвЬаЪ , 1364 — 

1432 гг.) — тибетский комментатор буддийских логиков, ученик Тзоп- 
ккара. 0 нем и его сочинениях см. ВЬ I, с.32, 46, 56; II, раззіт; 
А.И.Во стри к о в. Тибетская историческая литература, с.251 , 297 , 
302, 306. 

77. В связи с кашмирской комментаторской школой уместно упомя¬ 
нуть об особой влиятельности шиваизма в Кашмире (см. выше об Абхи- 
навагупте), где он приобрел особую окраску и в некоторых отношени¬ 
ях сближался с эзотерическими вариантами буддизма. Ср.: Ь.ЗіІЬигп. 
ЕбиДез зиг 1е зіѵа'ізте Ди Казтіг. Т. 1 . Ьа ЬЬакбі. — Ье Збаѵасіпба- 
тапі Де ВЬаббапагауапа. Р., 1964, и др. (ср.: она же. Ье Ѵііпа- 
паЪЬаігаѵа. Р., 1961 /перевод шиваитского трактата о мистическом со¬ 
единении с Абсолютом/). Из работ последних лет по шиваизму ср. так¬ 
же: Е.РгаииаПпег. Айз Дег РЬіІозорЬіе Дег зіѵаібізсЬеп Зузбе- 
ше. — "БеибзсЬе АкаДетіе Дег ѴіззепзсЬаббеп ги Вегііп. Ѵогбга§е ипД 
ЗсЬгіббеп". Нб.7, 1962; Д.СопДа. Ѵізпиізт апД Зіѵаізт. А Сотрагі- 
зоп. Ь., 1970; Разираба Зйбгат ѵібЬ РапсНагбЪа-ВЬазуа об КаипДіпуа, 
бгапзІабеД ѵібЬ ап ІпбгоДисбіоп оп бЬе Нізбогу об Заіѵізт іп ІпДіа 
Ъу Н.СЪакгоЪогбі. Саісибба, 1970; М.БЪаѵатопу. Ьоѵе об СоД Ас- 
сог^іп§ бо і>аіѵа ЗіДДЬапба. А ЗбиДу іп бЬе Мувбісізт апД ТНеоІоду 

об Заіѵізт. 0х., 1971; БаѵіД И.Ьогепгеп. ТНе Караііказ апД 
КаІатикЬаз, Тѵо Ьозб Заіѵібе Зесбз. Иеѵ? ОеІНі, 1972 (ср.ІІД, ѵоі.17, 
1975, с. 253 — 261 ; Нага Міпоги) ; И.Бопіёег О'РІаНегбу. Азсе- 
бізт апД Егобізт іп бЬе МубЬо1о§у об !эіѵа. Ь., 1973, и др. 
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78. Лондол ( Кіопд г&оі, 1719 — 1796?) — известный тибетский пи¬ 
сатель, собрание сочинений которого охватывает широчайший круг зна¬ 
ний. Среди его трудов вьщеляются каталог сочинений учителей сект 
гадамба и гелугпа (Ъка’-§Датз-ра-Дап§-Д§е-1и88-Ъаі-Ыа-та-га§з-гіт- 
§уі-§зип§-’Ьит) и исторические сочинения (ЪзСап-' Дгіп-дуі-зкуез-Ъи- 
г§уа-ЪоД-ДиЬуоп-раі-тіп§-§і §гап@з /22-я книга собраний сочинений) 

и ЬзСап-раі-зруіп-Ъсіа§-Ьуип8-1;зЬие-§уі-тіп§-§і-8гап§з /23-я книга/), 
содержащие многообразную информацию. См.: Центральная Азия и Тибет. 
История и культура Востока Азии. Т.1. Новосибирск, 1972, с. 156—157. 

79. Праджнякара Гупта (Рт^пакага ОирЬа, в ВЬ II, с.324 в ка¬ 
честве даты жизни Праджнякары Гупты называется IX в.) — известный 
буддийский комментатор, автор "Ргатапа-ѵагсіка-аіаткага'ы" (= К§уап- 
кЬап-ро = АІаткІгораДЬуауа) , толкования 2 —4-й книг "Ргатапа-ѵагСі- 
ка'и" Дхармакирти (см. ВзСап-Ь§уиг МДо, т.90 и 100). О нем см. 

ВЬ I, с.43-45, 47, 208, 268;'вь II, с.130, 234, 324-325 (см. пе¬ 
ревод трактата великого ламы Дат-уап-зЪаДра о теории ментального 
ощущения — тапава рѵаЬуаква, § 4: о теории Праджнягупты). 

80. Удаяна-ачарья (Іісіауапа-асагуа , X в.) — последователь и ком¬ 
ментатор Вачаспатимишры, критик буддизма (в частности, теории вос¬ 
приятия) , автор сочинения "Иуауа-ѵагСіка-ЬаСрагуа-еіка-рагізиДДЬі" 
(СаІсиССа, 1911), в свою очередь прокомментированного в "Иуіуа-пі- 
ЪапДЪа-ргаказа" ѴагДЪатапа-ираДЬуауа'и (XIII в.). Ему принадлежат 
также "Ньяякусуманджали" (первое полное изложение теизма ньяи), 
"Киранавали", "Ньяяпаришишта", "Атмататтвавивека" (критика буддиз¬ 
ма в связи с отстаиванием теории вечности души). О нем см. ВЬ I, 

с.43, 50, 68; II, с.16, 234, 257, 280-282, 295, 341 , 343, 356, 

372 и сл. (перевод отрывка о буддийской теории идентичности акта 
познания и содержания познания); С.Р адха кришнан. Индийская 
философия. II, с.31—32, раззіт; С.О Ь е г Ь а тт е г. — И2К50А, ВД8, 
1964, с.164 и сл.; С.СЬетрагаЬЬу. Ап ІпДіап Касіопаі ТЪео1о§у. 
ІпЬгоДисСіоп Со ЦДауапа'з Ыуауакизитіп^аіі . Ніеп, 1972; Р.СгоЬта. 
ІЬеогіеп гиг ВипСеп РагЬе іт АІСегеп Ыуауа ипД Ѵаізезіка Ьіз 
Шауапа. - М2К50А, БД 19, 1975, с.147- 182, и др. 

81. О Джине (Лпа) , Рави Гупте (Еаѵі ОирЬа) и Ямари (Уатагг) 
см. во "Введении" (= ВЬ I, с._47 и сл.). 

82. Чандракирти (СапЫгакігЫ, XII в.) — выдающийся буддийский 
учитель, придавший идеям мадхьямиков законченную ортодоксальную 
форму, характерный представитель прасангиков "а ші§ЬСу сЬатріоп оі 
СЬе ригеіу пе§асіѵе тесЬоД об езСаЫізЬіп§ топізш" (Мігѵ. , с.67); 
Чандракирти, согласно сведениям из Будона и Таранатхи, родился на 
юге ( ЗатапЬа ), вступил в Орден, учился у Камалабуддхи, ученика Буд- 
дхапалиты и Бхавьи, написал комментарии к трудам Нагарджуны и Арья- 
девы. Из сочинений Чандракирти см.: РгазаппараДа МаДЪуатакаѵгСеі . 
Разе. 1—7. РиЫ. Раг Ь. Де Ьа Ѵаііёе Роиззіп. — "ВіЫ. ВиДДЬ." IV, 
1903 — 1913 (санскр. текст); переводы этого сочинения, являющегося 
толкованием "МаДЬуашіка Кагіказ"; гл.І и XXV (Иігѵ.); гл.Ѵ, X, 

XII — XVI (З.ЗсЬауег. Баз гекпСе Карісеі Дег РгазаппараДа. — КОг. 
7, 1930; он же. Аиз§еѵаЬ1Се Карісеі аиз Дег РгазаппараДа V, VII, 
XIII, XIV, XV, XVI. Еіп1еіСип§, йЬегзеігипд ипД Аптегкип§еп. — РАІІ 
РКО № 14, 1931); гл. XVII (Е.Ь а т о С С е. - МСВ, ѵоі.4, 1935- 1936); 
гл.XVIII —XXII (Д.И. Де Д оп§. Сіімі сЬаріСгез Де Іа Ргазаппара¬ 
Да. - "ВиДДЬіса" IX. Р., 1949); гл.ІІ-ІѴ, ѴІ-ІХ, ХХІІІ-ХХІѴ, 
XXVI—XXVII (Д.Мау. СапДгакігСІ. РгазаппараДа юаДЬуатакаѵгССі. 


347 



Воиге сЬаріпгез СгадиіСз сіи запзсгіс еС ди СіЬёЕаіп, ассотра§пёз 
д'ипе іпЕгодисСіоп, сіе порез еС д'ипе ёдісіоп сгіС^ие сіе Іа ѵег- 
зіоп СіЬёСаіпе^ II. Р., 1959); "МадЬуатакаѵаСага" (МадЪуатакаѵаСІ- 
га раг Сапдгакігсі. ТгадисСіоп СіЪёСаіпе. РиЫ. раг к. де Ьа Ѵаііёе 
Роиззіп. Разе. 1—5. — "ВіЫ. ВиддЬ". IX; частично переведено на 
Франц, яз., см.: Ь. де Іа Ѵаііёе Роиззіп. — "Ье Мизёоп", 1907, 
1910—1911; это сочинение известно в тибетской версии; шестая гла¬ 
ва его восстановлена на санскр. с соответствующими объяснениями, 
см.: Ы.Аіуазѵаті 5 а з С г і. МадЬуатакаѵаСага оР Сапдгакігсі. 
СЬарС. VI. Мадгаз (іпсотрІеСе) КесопзСгисСед Ргот СЬе ТіЬеСап Ѵег- 
зіоп. — ЛОВ, 1929 и сл.; (на это сочинение Чандракирти написаны ав¬ 
токомментарии и толкование Джаянанды); из тибетских источников из¬ 
вестно, что Чандракирти написал комментарии к "ЗйпуаСа ЗарСаСі" и 
"УикСі ЗазСІка" Нагарджуны и к "СаСиЬ-заСака" Арьядевы. О Чандра¬ 
кирти и его сочинениях см.: Т.Е.Ѵ.МигС і. ТЬе СепСгаІ РЬіІозорЬу, 
с.98— 100 и сл.; Л.Ѵ. де Лоп§. — ІІЛ, ѵо1^5, 1961, с.161 —165; 
он же. Ье МадЬуатаказазСгазСиСі де Сапдгакігсі. — 0Е, ѵоі.9, 

1962, с.48 —56; ЗЬіЬ Уеп-р'еі. Ли-сЬип§-1ип-зип§ сЬіап§-сЬі.— 
Т'аі-раі, Ниі-;]іЬ-сЬіап§-с'ап8, 1962 (объяснение "МадЬуатакаѵаСа- 
гакагіка'и"); Ваѵід Р.Сазеу. Ыа§агзипа апд СадгакігСі. А ЗСиду 
оР 5і$піРісапС ВіРРегепсе. — "Тгапзаср. ІСОЛ", № IX, 1964, с.34 — 

35; Ыігѵ.; Віе дгеі ВісЬЕип§еп... — ВОг., 10, 1934, с.1—37; 
Н.С.ЗазЕгі. СапдгакІгСі, СЬе §геас ехропепс оР СЬе МадЬуатіка 
рЬіІозорЬу. —XXIX Соп§гёз ІпРегпаСіопаІ дез ОгіепСаІізРез. Р., 

1973, с.60, и др. 

83. Шангтракшит (БапЫѵакзіЬа) (ок. 725 — 788 гг., см.: Е.Гга- 
иѵаПпег. Ьапдтагкз. — ѴВКЗОА, Вд 5, 1961, с. 141; к дискуссии 
о времени жизни Шантиракшиты см.: ВЬаСЕасЬагуа. Гогеѵгогд Со 
ТаССѵазат§гаЬа. — СОЗ, ѵоі.30 —31 , 1926; см. о нем также: С.N. Во¬ 
ет ісЪ. ТЬе Віие Аппаіз) — знаменитый буддийский учитель, с име¬ 
нем которого связана новая фаза в развитии школы мадхьямиков (по¬ 
пытка синтеза с идеями йогачаринов), а также распространение буд¬ 
дизма в Тибете (то же относится к Камалашиле, см. выше). Ему при¬ 
надлежат такие сочинения, как: ТаССѵазат§гаЬа (ТаСЕѵазат§гаЬа оР 
ЗіпСагакзіСа. ИісЬ СЬе СоттепСагу оР Катаіазііа. Ед. ѵісЬ ап ІпСго- 
диссіоп іп ЗапзкгіР Ьу ЕшЬаг КгізЬпатасЬагуа. — СОЗ, ѵоі.30 —31, 

1926; ТаЕСѵазат§гаЬа оР ЗапСагакзіСа. Тгапзі. Ъу_Сап§5пасЬа ЛЬа. — 
СОЗ, ѵоі.80 и 83, 1937—1939; ТаЕСѵазап§гаЬа оР Асагуа ЗЬІпСагакзі- 
Са, ѵісЬ СЬе соштепСагу, Рапзіка оР ЗЬгі КатаІазЫіа. Ед. Ьу В.ЗЬа- 
зРгі. Ѵоі.1 —2. Ѵагапазі, 1968), "МадЬуатікаІапкага КІгіка" и "ѴгССІ" 
к этому тексту; к "ѴгССІ" есть комментарий ученика Шантиракшиты Ка- 
малашилы, а также ряд праджняпарамитистских и тантристских сочине¬ 
ний. 0 Шантиракшите помимо указанных работ см. ВЬ I, 45, 82, 90 — 

95, 118, 124, 141 , 194, 216, 402-403, 418, 541 и сл.; Т.В.Ѵ.Миг- 
Р і. ТЬе СепРгаІ РЬіІозорЬу, с. 101 —103 и сл.; А.КипзЕ. РгоЫете 
дег ЬиддЬізСізсЬеп Ьо§ік іп дег ВагзСе11ип§ дез ТаССѵазат§гаЬа.— 
РАІ) РК0 № 33, 1939; он же. Катаіазііа'з СоттепСагу оп ЙапСагакзі- 
Са'з АпитапарагікзІ оР СЬе ТаССѵазат§гаЬа. — МСВ, ѵоі.8, 1947; За¬ 
ка і ЗЬіпСеп. ВаіпісЬікуо по зеігіСзи пі капзиги кепкуй. Ко§а- 
зап, 1962 (0 "МаЬаѵаігосапазйСга'е" и "ТаССѵазат^гаЬа'е"); Маз а- 
тісЬі ІсЬі§о. А Зупорзіз оР СЬе МадЬуатакаІаткага оР Зіпсагак- 
зіса. — "іпдо§аки Виккуо§аки Кепкуй", XX, 1971, с.995 —987, и др. 
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84. Намалашила (Катаіаігіа) — см. коммент. 56. 

85. Сакья-пандит (За-зкуа-рапсІгЪа ) , точнее, Сачжа-пандита Гун- 
га-чжалцан (1182—1251) — тибетский буддийский комментатор. Его 
труды собраны в трех томах "Полного собрания творений ученых из 
Сачжа" (Сачжа-гамбум); там же (т.ХІХ, л.279 —290) краткая биография 
Сачжа-пандита Гунга-чжалцана, написанная Шан Чжалва-балом (из мо¬ 
настыря Гунтата); другая биография составлена первым Панчэн-ламой 
Лобсан-чойчжи-чжамзаном; в Дэбтэр-чжамцо (т.1) указаны пять раз¬ 
личных биографий Сачжа-пандиты; краткая биография приведена в "Хор- 
чойнчжуне", см.: С.НиСЬ. СезсЫсЬСе Дез ВиДДЬізшиз іп Дег Моп§о- 
Іеі аиз Пет ТіЪебізсЬеп без Лі§з-теД пат-т'ка. Т.I.5бгаззЬиг§, 

1892, с.73; Т.ІІ, 1896, с. 118—136. Отрывок из "Яі§з-§Сег" (= Луа- 
уа-пгйЪг) об особенностях происхождения ментального ощущения в из¬ 
ложении великого ламы Дат-уап-зЬаДра переведен в ВЬ XI, с.323 и 

сл. О Сачжа-пандите см.: А.И.Востриков: Тибетская историческая 

литература, с.22, 32-33, 78-79, 170, 184, 215-216, 227, 252, 

301; ВЬ I, с.46; ВЪ II, с.323, 325, 327, 330. 

86. Гелугпа — господствующая в Тибете (и Монголии) буддийская 
"желтошапочная" секта; ее основоположником был Цзонкаба Лобсан- 
дагбой (1357—1419), см. о нем коммент. 71. История распределения 
учения Цзонкабы изложена в "Вайдурья-сэрбо" (1698 г.) (здесь же — 
панегирик Цзонкабе). Каталог собраний сочинений учителей сект га- 
дамба и гелугпа, составленный Лондол-лама Агван-лобсаном (см. ком¬ 
мент. 76) в XVIII в., входит в полное собрание сочинений Лондол- 
ламы, изданное в монастыре Гундэлин в Лхасе и в Пекине. О секте ге¬ 
лугпа см.: А.И.В о стри к о в: Тибетская историческая литература 
(указатель; там же литература вопроса). 

87. Прабткара (РгаЫіакага) — см. о нем выше. 

88. Гопама Аюттда (ОаиЬата АкзараАа) — см. о нем выше. 

89. Ватсьяяна Пакшижсвамин (ѴаЬвуауапа Ракаііавѵагцгп, V в.) — 
автор "ЛуІуа-ЬЬазуа'и", классического комментария к "Луауа-зйСга'е" 
Готамы; с толкованиями Ватсьяяны полемизировал Дигнага. О Ватсьяяне 

см. : С.Радхакришнан. Индийская философия, т.ІІ, с.29 —30 
(там же литература). 

90. Уддьопикара (ІІсісІуоЪакага) (VI в., брахман, принадлежавший 
к секте пашупата) — автор "Ыуауа-ѵагСІіка'и" , цель которой в защи¬ 
те положений Ватсьяяны (см. выше) от критики Дигнаги (не случайно 
Субандху в "Васавадатте" упоминает Уддьотакару как спасителя ньяи). 
Уддьотакара в своем труде во многом зависел от предшествующих логи¬ 
ческих сочинений, хотя сам бьш довольно безразличен к логическим 
проблемам. О нем см.: З.СЬ.Ѵ ііуаЫіи запа. ЛДДурбакага. — ЛКАЗ, 
1914; А.I.V о зС г і к о ѵ. ТЬе ЛуауаѵагГСіка оі ШДуоСакага апД гЬе 
ѴаДапуауа об ЛЬагтакігбі . — ІНС), ѵоі. 1 1 , 1935; Е.Р г а и и а 1 1 п е г. 
2и Деп Гга§тепГеп ЪиДДЬізСізсЬег Ьо§ікег іт Ыуауаѵатікат. — И2КМ, 
ВД 40, 1933, с.281—304; М.ВіагДеаи. Ла Дёііпісіоп Дапз Іа реп- 
зёе іпДіеппе. — ЛАз., С.245, 1957, с.371 —384 (о "Куауаѵігсіка'е"); 
С.О Ь е г Ь а тт е г. Оп сЬе Зоигсез іп Іауапса ВЬаІса апД ЛДДуоСака- 
га. - Ѵ2К50А, ВД 6, 1962, с.91 -150. 

91. Прашастапада СРѵазавЬарасІа) — см. о нем выше. 

92. Вачаспатітлира — см. о нем коммент. 73. 

93. Удаяна-ачаръя (ѴЗауапа-аоаѵуа) — см. о нем выше. 

94. О новой логической школе ньяи (Ыаѵуа-пуауа) и ее основате¬ 
ле Гангеше-упадхьяе (Сапде&8-ирасіЪ.уауа) см. выше. 
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95. Кумарила-Бхагта ( Китаггіа-Бкаііа ) — о нем см. выше. 

96. Партхасаратхи Миисра (РаѵЬЬаеаѵаЬкі Мівѵа, XIV в.) — коммен¬ 
татор из школы мимансы, автор "ЫуауагаЬпакага'ы" (толкование "51о- 
ка-ѵагсіка'и") и "ЗазЕга-дІріка 1 и" (самостоятельное руководство по 
мимансе, продолжающее традиции Кумарилы). 

97. Шрширша (Зггкагва) — см. о нем выше. 

98. Парамартха (РагатаѵЬЪа , VI в.) — ему принадлежит также жиз¬ 
неописание Васубандху (пер. Л.Такакизи в "Т'оип§ Рао", 1904). Ср.: 
Р.В е т і ё ѵ і 1 1 е. Ь'огі§іпе дез зесЕез ЪоиддЬіяиез д'аргёз Рага- 
тагСЬа. — СЬоіх д'ёсидез ЪоиддЬі^иез (1929—1970). Ьеідеп, 1973, 

с.80- 130. 

99. Шанкарасвамин — см. коммент. 59. 

100. Гуйцзи (Кюег-акъ) — см. Куйдзи (0.0.Р о з е н б е р г. Про¬ 
блемы, с.40, 41, 61, а также приведенные выше сочинения о буддизме 
в Китае). 

101. Доию (Боквкок), Гембо (СетЪоЪ) — о них см. указанные ниже 
работы, посвященные распространению буддизма в Японии. 

102. Первое проникновение буддизма в Китай относится к середине 

I в. н.э. (из Центральной Азии), а усиленная его экспансия началась 
с середины I тысячелетия н.э. и продолжалась при династии Тан, ког¬ 
да связи с Индией были достаточно постоянны. Характерно, что уже к 
V в. н.э. в Китае были представлены почти все направления буддизма, 
известные в Индии, и даже сложилась особая секта китайского буддиз¬ 
ма (Тяньтайская, или — применительно к японской традиции — Тэндай- 
ская). Особое значение в распространении буддизма в Китае, где к 
этому времени уже существовали такие авторитетные и хорошо органи¬ 
зованные системы, как конфуцианство и даосизм, имела деятельность 
китайских паломников в Индию (о них см. выше). Среди них выделяет¬ 
ся Сюань Цзян ( Нвиеп-Твапд ), Знаменитый путешественник и ученый, 
переводчик и комментатор исключительной эрудиции и объективности 
(хотя Васубандху был ему ближе других), создатель целой школы спе¬ 
циалистов в области буддологии (ср. Куйдзи и Фугуана). С VI в. буд¬ 
дизм распространяется в Японии, в чем большую роль сыграл факт ут¬ 
верждения буддизма в Корее в IV в. (ср.: СЬае Тае§ 5и. Капко¬ 
ки Ъиккуо зЬиЬа по зеігіСзи Со зЬосЬо пі ЕзиіСе /о происхождении и 
истории корейского буддизма/. — "ТгапзасСіопз оЕ СЬе ІпЕегпасіопаІ 
СопЕегепсе оЕ ОгіепСаІізСз іп Іарап", XVII. Токуо, 1972, с.118 и 
сл. ; ср. также: Ыѵез оЕ ЕтіпепС Когеап Мопкз. ТЬе Наедоп§ Козйп§ 
СЬоп. ТгапзІаСед ѵіЕЬ ап іпСгодисСіоп Ьу Р.Н.Ьее. СатЪгід§е. Маз- 
засЬизеССз, 1969; Л.VI. де Лоп§. Когеап Едісіоп оЕ СЬе СЬіпезе 
ВиддЬізЕ Сапоп. — "НетізрЬеге", ѵоі.13, № 14, 1969, с. 26 — 29 и сл.). 
Из оригинальных направлений буддизма в Китае и в Японии прежде все¬ 
го следует назвать чан- (Ск'ап) или дзен- (2еп) буддизм (от санскр. 
Акуапа "медитация") (начиная с V в.) и амидизм (культ Амитабхи) 
(начиная со II в.) в нескольких (иногда очень далеких как друг от 
друга, так и от других буддийских направлений) вариантах. 

О распространении буддизма в Китае и в Японии и о тех формах, 
которые он там принял, см.: З.ВеаІ. ВиддЬізт іп СЬіпа. Ь., 1884; 
Л.Л.М. Бе СгооЕ. Ее соде ди МаЬіуапа еп СЬіпе. АтзСегдат, 1893; 
Н.Р.Н а с к тапп. Бег ВиддЬізтиз. III. Теіі. Бег ВиддЬізтиз іп СЬі¬ 
па, Коге ипд Ларап. ТііЬіп§еп, 1906; Б.ѴІіе§ег. ВоиддЬізте сЬіпо- 
із. I —II, 1910—1913; Н.Насктапп. Віе ЗсЬиІеп дез сЬіпезізсЬеп 
ВиддЬізтиз. — "ОзСазіаСІзсЬе ЗСидіеп", Л§.ХІѴ, 1911, с.232 —366; 
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К.Р.Л о Ь п з С о п. ВиЛЛЬізС СЬіпа, 1914; 0.0.Р о з е н б е р г: Пробле¬ 
мы буддийской философии. Пг., 1918 (пер.: О.КозепЪег§. Оіе Неі- 
СапзсЬаиип§ сіез тоЛегпеп ВиЛЛЬізтиз іт Еегпеп ОзСеп. НеіЛе1Ъег§, 
1924); ср.: он же. Ап ІпСгоЛисСіоп Со СЬе ЗСиЛу оЕ ВиЛЛЬізт Егот 
СЬіпезе апЛ Ларапезе Зоигсез. Токуо, 1917; Р.Н.ТЬота з, З.Міуа- 
тоіо, С.Ь.М.С 1 а и з о п. А СЬіпезе МаЬауапа СаСесЬізт іп ТіЪеСап 
апЛ СЬіпезе СЬагасСегз. — ЛКА5, 1929, с.37 — 76; Л.В.Ргаі і. ТЬе 
Рі1§гітазе оЕ ВисІсІЬізт. Ь., 1929; НоЪо@ігіп. ОісСІоппаіге еп- 
сусІорёЛ^ие іи ВоиЛЛЬізте Л'аргёз Іез зоигсез сЬіпоізез еС іаро- 
паізез. Р., 1929 и сл. (редактор — Р.ОешіёѵіІІе); Н. ѵоп Сіазе- 
парр. Бег ВиЛЛЬізтиз іп ІпЛіеп иші іт Регпеп ОзСеп. Вег1іп-2й- 
гісЬ, 1936; Е.АЬе§§. СЬіпезізсЬе ВиЛЛЬарі1§ег іп ІпЛіеп. — АЗС., 
В<1 I — II, 1947—1948; Л.ВІоЕеІЛ. ТЬе Леѵеі іп сЬе ЬоСиз, 1948; 
М.Ь і е Ь е п С Ь а 1. ТЬе РгоЫет оі СЬіпезе ВиЛЛЬізт. — ѴО, ѵоі.18, 

№ 3, 1952—1953; он же. Маз ізС сЬіпезізсЬег ВиЛЛЬізтиз? — АзС., 
Всі VI, 1952; Рип§ Уи-Іап. НізСогу оЕ СЬіпезе РЬіІозорЬу. Ѵоі.1— 
2; РгіпсеСоп, 1953 (Тгапзі. Ьу Бегк ВоЛЛе) ; Н.Мазрего. Ьа СЬіпе 
апс^ие. Р., 1955; К.Н.ѵап Сиіік. ЗіЛЛЬат, ап Еззау оп СЬе Ніз¬ 
Согу оЕ Запзкгіс ЗСиЛіез іп СЬіпа апЛ Ларап, Иа§риг, 1956; Л.ЫееЛ- 
Ь а т. Зсіепсе апЛ СіѵіІізаСіоп іп СЬіпа. Ѵо1.2. СатЬгіЛ§е, 1956 
(ВиЛЛЬізС ТЬои§Ьс, с.396 —431 ; ср. ѵоі.1, 1954, с.207 и сл.; ВиЛ- 
ЛЬізС рі1§гітз) ; На] іте N а кати г а. ТЬе ІпЕІиепсе оЕ СопЕисі- 
ап ЕсЬіез оп сЬе СЬіпезе Тгапзіасіопз оЕ ВиЛЛЬізС Зйсгаз. — 313, 
ѵоі.5, 1957, с.156— 170; Е.2йгсЬег. ТЬе ВиЛЛЬізС Соп^иезС оЕ СЬіпа. 
ТЬе ЗргеаЛ апЛ АЛарСаСіоп оЕ ВиЛЛЬізт іп Рагіу МеЛіеѵаІ СЬіпа. 
Ѵоі.1—2. ЬеіЛеп, 1959 (фундаментальная работа, основанная на ис¬ 
пользовании всех важнейших источников; богатая библиография; гер- 

І гіпС — 1972); он же. 2иг ѴегЬаІспіз ѵоп КігсЬе ипЛ ЗСааС іп СЬі¬ 
па ѵаЬгепЛ Лег РгиЬгеіС Лез ВиЛЛЬізтиз. — "Заесиіит", X, 1959, 
с. 73 —81; АгСЬиг Р.Нгі§ЬС. ВиЛЛЬізт іп СЬіпезе НізСогу. ЗСап- 
ЕогЛ-ЬопЛоп, 1959; А.Вагеаи. ІпЛіап апЛ АпсіепС СЬіпезе ВиЛ¬ 
ЛЬізт: ІпзСіСиСіопз Апа1о§оиз Со СЬе Ліза. — "СотрагаСіѵе ЗСиЛіез 
іп ЗосіеСу апЛ НізСогу", ѵоі.3, 1961, с.443 — 451; Р.БетіёѵіІІе. 
Ьа рёпёСгаСіоп Ли ЬоиЛЛЬізт Лапз Іа СгаЛіСіоп рЬіІозорЬ^ие сЬіпоі- 
зе. — "СаЬіегз Л'ЬізСоіге топЛіаІе", ѵоі.3, 1956, с.19—38; он же. 
Ье сЬарісге Ле Іа ВойЫваЫѵаЫшпг зиг Іа РегЕесСіоп Ли йкуапа. — 
КОг., с. 21 , 1957, с. 109— 128; он же. Беих ЛоситепСз Ле Тоиеп-Ьо- 
иап§ зиг 1е йкуапа сЬіпоіз. — "Еззауз оп СЬе НізСогу оЕ ВиЛЛЬізт 
РгезепСеЛ Со РгоЕ, 2епгуи ТзикатоСо". КуоСо, 1961, с.1—27, и др. 

І (см. теперь: Е.йеті6ѵ і 1 1 е. СЬоіх Л'ёСиЛез ЬоиЛЛЬідиез /1929 — 
1970/. ЬеіЛеп. 1973); он же. СЬоіх Л'ёСиЛез зіпоіоёіяиез /1921 — 
1970/. ЬеіЛеп, 1973); Т8 о-3 ге-Ь оп §. СЬип§-кио Ео-сЬіао зЬіЬ- 
сЬиап уй ти-1и уііап-сЬ'и Ііі-ЬзиеЬ зЬа-теп сЬіЬ с'ап-с'ао. — "Нзіп 
Уа ЬзііеЬ-рао" , VI, 1964, с.415-486; VII, 1 , 1965, с.305-361 ; VII, 
2, 1966, с.79—155 (исследование биографий китайских буддистов и 
винаической библиографии); Р.Н.КоЪ і пзо п. Еагіу МаЛЬуатіка іп 
ІпЛіа апЛ СЬіпа, МаЛізоп-МіІѵаикее-ЬопЛоп, 1967; Лап Уйп-Ьиа. 
ВиЛЛЬізС КеІаСіопз ВеСѵееп ІпЛіа апЛ 5ип§ СЬіпа. — "НізСогу оЕ Ке- 
1і§іопз", ѵоі.6, № 1, с.24-42, № 2, с.135- 168, 1966- 1967 (по 
новооткрытым китайским источникам) ; А.Р.Ѵгі§ЬС. Віо§гарЬу апЛ 
На§іо§гарЬу, Ниі-сЬіао'з Ыѵеа о/ ЕтгпепЬ Метке. — "Зііѵег ЛиЬіІее 
Ѵоіите оЕ СЬе 2іпЬип-Ка§аки-КепкуизЬо КуоСо Ііпіѵегзісу". КуоСо, 

1954, с.383 —432; Р.ЗЬіЬ. Віо§гарЬіез Лез тоіпез ётіпепСз (Као 
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зеп@ бсЬоиап де Ноиеі-кіао) бгадиібез еб аппобёев 1ёге рагбіе. Р., 
1968; Лап Ѵііп-Ьиа. ВиддЬізб Нізбогіо§гарЬу іп Зипв СЬіпа. — 

2БМС, Вд 1 14, 1964, с.360 —381; он же. А СЬгопісІе об ВиддЬізт 
іп СЬіпа, 581—960 А. Б. Тгапзіабед бгот Мопк СЬіЬ-р'ап'з Го-бзи 
Т’ипз-сЬі. Запбіпікебап, 1966; Л.Ѵ.де Лоп§. ВиддЬа'з Иогд іп СЬі¬ 
па. СапЪегга, 1968; он же. А Вгіеб зигѵеу об СЬіпезе ВиддЬізб 
Нізбогіо§гарЬу. —"Збидіез іп Іпдо-Азіап Агб апд Сиібиге". Ѵоі.1 
(Соттетогабіоп Ѵоіите оп бЬе 69бЬ ВігбЬдау об АсЬагуа Ка§Ьи Ѵіга). 

Ыеѵ БеІЬі, 1972, с.101 —110; И.ЕісЬЬогп. Веібга§ гиг гесЬбІі- 
сЬеп 5бе11ип§ дез ВиддЬізтиз ипд Таоізтиз іт 5ип§-8бааб. Ьеідеп, 

1968; Ѵ.Ь і е Ъ е п б Ь а 1. Ьогд Абтап іп бЬе Ьао-бги. — "Мопитепба 
Зегіса", ѵоі.27, 1968, с.374 —380 (о возможном индийском влиянии 
на Лаоцзы); Ь.В.Ь апс аз б ег. ТЬе СЬіпезе бгапзіабіоп об бЬе 
АзбазаЬазгіка-ргаіпірагашіба-зйбга аббгіЪибед бо СЬіЬ СЬ'іеп. — 

Хам же, т.28, 1969, с.246 —257; О.І.Оѵегвуег. ГоІк-ВиддЬізб 
Ке1і§іоп: Сгеабіоп апд ЕзсЬабо1о§у іп Медіеѵаі СЬіпа. — "Нізбогу 
об Ке1і§іопз", ѵоі. 12, 1972, с.42 —70; Л.С. В а с и л ь е в . Культы, 
религии и традиции в Китае. М. , 1970 (Китайский буддизм, с.291 — 

359), и др. 

Работы по японскому буддизму до первой мировой войны достаточ¬ 
но полно приведены в указанной книге О.О.Розенберга (с.339 и сл.); 
ср. кроме них: М.Апезакі. ЫісЬігеп, бЬе ВиддЬізб РгорЬеб. Сат- 
Ьгід§е-МаззасЬизеббз, 1916; он же. Оиеі^иез Ра§ез де І'Ьізбоіге 
ге1і§іеизе ди Лароп. Р., 1921; он же. Нізбогу об Ларапезе Кеіі- 
§іоп. 1930; А.К.Ке ізсЬ а и е г. Збидіез іп Ларапезе ВиддЬізт. 

Ы.У., 1935; М.Ѵ.Ое Ѵіззег. Апсіепб ВиддЬізт іп Ларап. Р., 1930; 
Е.ЗбеіпіІЪе г-0 Ь е г 1 і п, К.М а б з и о. Ьез зесбез ЬоиддЬіяиез 
Іаропаізез. Р., 1930 (ср.: Е. 5 б е і п і 1 Ь е г-0 Ь е г 1 і п. ТЬе Вид¬ 
дЬізб Зесбз об Ларап, 1938); СЬ.ЕІіоб. Ларапезе ВиддЬізт, 1934; 
Б.Т.Зигикі. ВиддЬізт іп бЬе Ьібе апд бЬе ТЬои$Ьб об Ларап. Ъ. , 
1937; он же: ТЬе ЗЬіпзЬи Зеібеп. Нопоіиіи, 1955; Ларап апд Вид¬ 
дЬізт. Токуо, 1959; Яакашига На] іте. Ларап апд Іпдіап Азіа. 
ТЬеіг Сиібигаі Веіабіопз іп бЬе Разб апд Ргезепб. Саісибба, 1961 
(ср.: он же. А Сгібісаі Зигѵеу об МаЬауапа апд Езобегіс ВиддЬізт 
сЬіебІу Ьазед ироп Ларапезе Збидіез. — "Азіабіса", ѵоі.7, 1964, 
с.49 —53); Е.Сопге. ВиддЬізт. Хбз Еззепсе апд Оеѵеіортепб, с.200 
и сл. Л.Н.Катзбга. Епсоипбег ог Зупсгебізт. ТЬе Хпібіаі СгоѵбЬ 
об Ларапезе ВиддЬізт. Ьеідеп, 1967; Капко-Ьеп МосЬігикі. 
Кіпдаі піЬоп по Ьокке Ьиккуо. Куобо, 1968 (исследования о современ¬ 
ном развитии буддизма в Японии, основанные на Лотосовой сутре; изда¬ 
но К. МосЬігикі) ; Л.Вгидпоу. Мііібапб ЗаіпбЬоод: ЫісЬігеп. — "Ыи- 
теп", ѵоі.17, 1970, с.19 —44; ѴозЬіго Татига. ЫіЬоп Ьиккуо- 
зЬі пуйтоп. Токуо, 1972 (5-е изд.; 1-е изд. — 1960; введение в ис¬ 
торию японского буддизма); С.С.Нагбтап. ВиддЬа, Каті апд Нитап 
Веіп§ іп ЗЬіпко ЗЬикуо Ке1і§іопз об Ларап. Неізіпкі, 1971; 

З.Ѵ.К, СЬаг. Апсіепб Кеіабіоп Ъебѵееп Іпдіа апд СЬіпа ѵібЬ Раг- 
бісиіаг Кебегепсе бо бЬе об Коіе об ВиддЬізт. — XXIX Соп§гёз Іпбег- 
пабіопаі дез Огіепбаіізбез. Незитёз дез соттипісабіопз. Р., 1973, 
с.55; А.Е.Г л у с к и н а. Буддизм и ранняя японская поэзия (по мате¬ 
риалам "Манъёсю") . — Индийская культура и буддизм. М. , 1972; Н.А.і'о- 
фан. О буддийской иконографии в Японии в VII —VIII веках н.э. — 

Там же, с.246 —257, и др. 
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В последние десятилетия в Японии появилось значительное количе¬ 
ство весьма основательных исследований по общим вопросам буддизма 
(прежде всего махаянического), по истории проникновения буддизма в 
Японию и его развития, по изданию и толкованию текстов и т.п. (ср. 
УатаЗа Куі^о, Иакатига На^те, Уата§исЬі Зизиті, Уазиі Козаі, Ыога- 
ѵа ЛозЬо, РипаЬазЬі Ізваі и др.). 

Из литературы о чань (дзен) -буддизме, становящемся в последние 
годы популярным среди определенного круга людей в Европе и в Амери¬ 
ке, см.: Б.Т.Зигикі. ТЬе 2еп ЗесР оі ВиЗЗЬізт. Ь., 1907; он же. 
Еззауз іп 2еп ВиЗЗЬізт. Ѵоі.1—3. Ь., 1927— 1953 (ср. перевод: Ез- 
заіз зиг 1е ВоиЗЗЬізте. Р., 1954); он же. Мапиаі оі 2еп ВиЗЗЬізт. 
Ь. , 1935; он же. 2еп ВиЗЗЬізт апЗ ІРз Іпііиепсе оп Ларапезе Сиі- 
Риге. КуоРо, 1938 (2-е изд. — 2еп апЗ Ларапезе СиІРиге. Ы.У., 1958; 
Ь., 1959); он же. Ап ІпРгоЗисРіоп Ро 2еп ВиЗЗЬізт. В. , 1949 (2-е 
изд., 1957); он же. йіе §го0е Веігеіипд. ЕіпійЬгип§ іп Зеп 2еп- 
ВиЗЗЬізтиз. 2іігісЬ-8РиРР§агР; он же. МузРісізт СЬРізРіап апЗ 
ВиЗЗЬізР. Ь. , 1955 (ср. издание 1911 г.); он же. 2еп ВиЗЗЬізт. 
ЗеІесРеЗ Ѵгіріпдз. И.У., 1956; он же. 2еп апЗ Ларапезе СиІРиге. 
Ь., 1959; он же. ТЬе Еззепріаі оі 2еп ВиЗЗЬізт. ЕЗ. Ъу В.РЬіІ- 
Іірз. Ы.У. , 1962; он же. ТЬе Тгаіпіп§ оі РЬе 2еп ВиЗЗЬізР Мопк. 
И.У., 1965; А.ИаРРз. ТЬе ЗрігіР оі 2еп. ^У. , 1935 (3-е изд. 

1958; перепечатка — 1960; он же. ТЬе Иау оР 2еп. N.17., 1957 
(2пЗ еЗ. — 1970); СЬг. НишрЬгеуз. 2еп ВиЗЗЬізт. Ь., 1949; 
СЬап§ СЬеп-СЬі. ТЬе Ргасрісе оР 2еп. N.17., 1959; К.Е.Заза- 
к і. 2еп: а МеРЬоЗ Рог Кеіідіоиз Аѵакепіп§. КубРо, 1959; Е.Рготт. 
2еп ВиЗЗЬізт апЗ РзусЬоапаІузіз. N.17., 1960; Р.Керз (еЗ.). 2еп 
ЕІезЬ. 2еп Вопез. N.17., 1961; Е.Сопге. КесепР Ногкз оп ТапРгіс 
апЗ 2еп ВиЗЗЬізт. — МИ, ѵоі.35, № 3, 1960, с.93 —98; Ьи К'иап 
Уй. СЬ'ап апЗ 2еп ТеасЬіп§. Ѵоі.1—3. Ъ., 1960— 1962 (см. также: 
Г.ѴеПег. Неиез ѵош СЬ'ап ВиЗЗЬізшиз ипЗ гѵеі МогРе Заги. — 01.2 
Л§., 59, 1964, с.325 —338); К.Н.ВІурЬ. 2еп апЗ 2еп Сіаззісз. Ѵоі. 
1—5. Ь., 1960—1966; Л.Міига апЗ К.Р.Зазакі. ТЬе 2еп коап; 

ІРз НізРогу апЗ Іізе іп Кіпгаі 2еп. N.У., 1965; ТЬе Ігоп РІиР. ЯиР- 
ІапЗ, Токуо, 1961; Н.Оитои 1 оп. 2еп. СезсЬісЬРе ипЗ СезРаІР. 
Вегп, 1959 (англ. пер. — Н.ПитоиІіп. А НізРогу оР 2еп ВиЗЗЬізт. 
Ь., 1963); С.Н.Зазакі. 2еп ипЗ ЗЬіп. ІпЗізсЬе Сгип31а§е Зез ^а- 
рапізсЬеп ВиЗЗЬізтиз. — "Огіепз ЕхРгетиз", 14, 1967, с.179—197; 

С Ь и п §-У и а п СЬап§. СЬ'ап ВиЗЗЬізт: Ьодісаі апЗ Іііоёісаі. — 
"РЬіІозорЬу ЕазР апЗ ѴезР", ѵоі. 17, 1967, с.37 —49; РЬ.В.УатроІ- 
зку. ТЬе РІарРогт ЗиРга оР рЬе ЗіхРЬ РаРгіагсЬ. ТЬе ТехР оР Рае 
Тип-Ьиап§ Мапизсгірр ѵірЬ ТгапзІаРіоп, ХпРгоЗисРІоп апЗ NоРез. 

N.У. — Ь., 1967; Лап Уііп-Ьиа. Тзип§-ті. Ніз Апаіузіз оР СЬ'ап 
ВиЗЗЬізт. — "Т'оипё Рао", 58, 1972, с.1—54; Р.П е ш і ё ѵ і 1 1 е. 
Ь'ёсоіе Зи ТсЬ'ап. — Р.П е т і ё ѵ і 1 1 е. СЬоіх З'ёРиЗез зіпо1о§ічи- 
ез (1921 — 1970). ЬеіЗеп, 1973; №.Ь.Кіп§. А Сотрагаізоп оР ТЬега- 
ѵаЗа апЗ 2еп ВиЗЗЬізР МеЗіРаРіоп. — "Нізрору оР Ке1і§іопз", ѵоі.4, 
1970, с. 304 — 315; Зи гик і Ваізерг. 2еп ВиЗЗЬізт апЗ а Соттоп- 
зепзе ѴогІЗ. — "ТЬе ЕазРегп ВиЗЗЬізР",, ѵоі.7, 1974, с. 1 — 18; 
К.Вегктап. ЗетапРісз апЗ 2еп. — "РзусЬо1о§іа" (КуоРо Шіѵегзі- 
і Ру), ѵоі.15, 1972, с.127— 136; Г.С.П о м е р а н ц. Дзен и его насле¬ 
дие. — НАА, 1964, № 4, с. 184—194 см.: Г.С.П о м е р а н ц. Некоторые 
течения восточного религиозного нигилизма. М., 1968, — автореф. 
цис.); он же. Эстетическая теория и эстетическая практика дэен- 
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буддизма (в печати), и др.; Е. В. Завадская. Восток на Западе. М., 
1970; она же. Культура Востока в современном западном мире. М., 
1977 (с обширной библиографией), и др. 

Что касается источников по китайскому и японскому буддизму, то 
среди них достойны особого внимания следующие: Випуіи N ап ] і о. 
А Саба1о§ие об бЬе СЫпезе Тгапзіабіопз об бЬе ВиддЫзб Тірібака. 
Ох., 1883; ТЬе Тгірібака іп СЫпезе, ед. Ьу Л.Такакизи апд К.Маба- 
паЬе. Ѵоі. 1 — 100. Токуо, 1924— 1935; Р.С.Ва^сЬі. Ье Сапоп Ьоид- 
дЬ^ие еп СЬіпе. Ѵоі. 1—2. Р., 1927— 1938; Е.СЬаѵаппез. Сіп^ 
сепба сопбез еб аро1о§иез ехбгаібз ди Тгірібака сЬіпоіз. Ѵоі. 1—4. 
Р., 1910— 1934; он же. Дев тетоігез Ьізбог^иез де Зе-та Тз'еп. 
Ѵоі. 1—5. Р., 1895— 1905; "ТЬе Зибга об Уеі Дап§". Тгапзі. Ьу Иоп§ 
Мои-Іат. 1930, 1947 (чань); ср. также: НоЬо§ігіп. Оісбіоппаіге еп- 
сусіорёдіцие ди ВоиддЬізте, д'аргёз Іез зоигсез сЬіпоізез еб ^аро- 
паізез, риЫіёёз зоиз Іа дігесбіоп де Зуіѵаіп Дёѵі еб Такакизи Ли- 
п^іго. Кедасбеиг еп сЬеб — Р.ОетіёѵіІІе. Ѵоі. 1—3. Токуо, 1929 — 
1931 (ср. Разе. IV: СЫ-СЬообзизЪо. Рагіз-Токуо, 1967); И.Е.ЗообЬ- 
і 1 1, Д.Нодоиз. А Бісбіопагу об СЫпезе ВиддЫзб Тегтз. Д., 

1937; З.Мабзипаті. А Саба1о§ие об бЬе Запзкгіб Мапизсгірбз іп 
бЬе Токуо ІІпіѵегзібу ДіЪгагу. Токуо, 1965; К.ЗЬіп. Віо§гарЬіез 
дез тоіпез ётіпепбз (Као зеп§ бсЬоиап) де Ноиеі-кіао, бгадиібез еб 
аппобёез. ргетіёге рагбіе: Віо§гарЬіе дез ргетіегз бгадисбеигз. 
Доиѵаіп, 1968; Діп Ді-коиап§.ВЪагтта~5атиссауа. Сотрепдіит де Іа 
Доі. Еесиеіі де збапсез ехбгаібез ди ЗаддЬагта-зтгбу-иразбЬапа- 
зйбга раг АѵаІокібазітЬа. СЬар.І —V. Техбе запзегіб ёдібё аѵес Іа 
ѵегзіоп біЬёбаіпе еб Іез ѵегзіопз сЬіпоізез еб бгадиіб еп бгапсаіз. 
Р., 1946; 2-е рагбіе (сЬар. VI а XII). Кеѵізіоп де А.Вагеаи, Л.Ѵ. 
де Лоп§ еб Р.ОетіёѵіІІе. Р., 1969; 3-е рагбіе (сЬар. XIII а XXXVI). 
Р., 1973; он же. Д'аіде-тётоіге де Іа Ѵгаіе Доі (ЗаддЬагта-Зтгбу- 
иразбЬапа-Зйбга). КесЬегсЬез зиг ип Зйбга дёѵеіоррё ди Ребіб ѴёЬі- 
сиіе. Іпбгодисбіоп де Р.ОетіёѵіІІе. Р., 1949, и др.; японские изда¬ 
ния "Трипитаки" (см.: 0.0.Розен б ерг. Проблемы..., с.346), и др. 

Помимо сутр и трактатов (и комментариев к ним) , относящихся к 
школам сарвастивадянов (среди них такие сочинения первостепенной 
важности, как "ЛпапаргазбЬапа" и толкование к ней "МаЬаѵіЪЬаза" , 
васубандховская "АЬЬідЬагтакоза-з'азбга" — все в переводе Сюань Цзя¬ 
на и др.), мадхьямиков (ср. переводы "ЗаддЬагтарипдагіка'и" , "МаЬа- 
рга^парагатібазйбга'ы" и др.), виджнянавадинов (ср. переводы "Запд- 
Ьіпігтосапазйбга'ы" , "Ѵо§асагаЪЬйтізазбга' ы" и "МаЬауапазйбгаІат- 
кагазазбга'ы" Асанги, малых трактатов Васубандху и т.п, — в перево¬ 
де Сюань Цзяна) , специально следует отметить переводы логических 
исследований; среди них: "Дуауадѵагабагака^азбга" Дигнаги (кит. 
пер. Сюань Цзяна и И, Цзина; к нему есть японский комментарий), 
"Муауаргаѵезабагаказазбга" Шанкарасвамина (пер. Сюань Цзяна; 
существует шеститомный комментарий Куйдзи) и др. Для ознакомления 
с собственно логическим аспектом буддийских сочинений в Китае и 
Японии см.: Мигакаті. Іттуо$аки ЕепзЬо. Токуо, 1891 (3-е изд,— 
1903 — теория силлогизма и история буддийской логики); 8.8и§іи- 
г а. Іпдіап До§іс аз Ргезегѵед іп СЬіпа. РЬіІадеІрЬіа, 1900; 

Н.Д і. Копгі §аігоп, 1914 (очерк логики); Л.ЫеедЬат. Зсіепсе 
Сіѵііізабіоп іп СЫпа. Ѵоі.2, СапЪгід§е, 1958; Л.СЬт і е 1 еизк і. 
Ыобез оп Еагіу СЫпезе До§іс. — КОг., 26, 1962, с.7 —21, 91 — 105; 
он же. Да 1о§іса де§1і апбісЬі Сіпезі. — КЗО. 38, 1963, с.. 161 — 
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168; Ка і і ЫоЪиуикі. Нзііп-сги'з Ріасе іп сЬе Нізіогу оЕ Іо§іс 
іп АпсіепС СЬіпа. — "ТоЬо§аки", 41, 1971, с. 32 —47, и др. 

103. Цзонхава — см. о нем коммент. 71. 

104. Чаба-чой-джи-сенгэ ( СЪаЪа-Скогкуі-зепде , 1 109 — 1 169) — 
создатель тибетской эристики, исследователь в области логики. О нем 
см.: Дэбтэр-чжамцо, т.І; А.И. Востриков. Тибетская историческая 
литература, с.115. 

105. Сакхья-пандит — см. о нем коммент. 83. 

106. Рэндаба^шонну-лодой (КепДара 2Ьоппи-1оДоі, 1349— 1412 гг.) — 
см. о нем: А.И.Во стр и к о в . Тибетская историческая литература, 

с.298. 

107. Гъе-шэб (К^уаІ-бЪазаЪ) — см. о нем коммент. 76. 

108. Гендун-дуб (Зепйип-АиЪ , 1391 — 1474 гг.) — первый Далай- 
лама. Его биографии указаны А.И. Востриковым, с.298, 302, 306, 320. 

109. Сера (Зега), Брай-бун (Вгаг-рш), Галдан (ОаЪдат) — из¬ 
вестные монастыри в Тибете. О их деятельности см.: А.И.Во стри к о в. 
Тибетская историческая литература (индексы). 

110. Гоман (Сотап) — дацан Брайбунского монастыря. 

111. Дюамьян-заѳа, или Чжамьян-шадба Агван-цзондуй; о нем см.: 
А.И.Во стри к о в. Тибетская историческая литература. М. , 1962, 

с.362 (индекс). 

112. Особое значение в развитии буддизма в Тибете имела деятель¬ 
ность пятого далай-ламы (1617—1682), полное имя которого Агван Лоб- 
сан-чжамцо Чжиг-мэд-гоча-тубуан-ланцо (он известен также под рядом 
других имен, принятых при посвящении в разные системы тантр). 

В "Вайдурья-сэрбо" содержится исторический очерк деятельности пято¬ 
го далай-ламы в распространении идей секты гелугпа и основании мо¬ 
настырей. Существует многотомное собрание пятого далай-ламы (ср. 
лхасское издание и перепечатка. Пекин, 1957). См. об этом выдающем¬ 
ся деятеле тибетского буддизма: А.И.Востриков. Тибетская исто¬ 
рическая литература (индексы; там же литература); С.Тиссі. ТіЪе- 
іап РаіпІеД Зсгоііз, I, с.57 и сл.; он же. ТЬе РіЕсЬ Оаіаі Бата 
аз а Запзкгіб ЗсЬоІаг. — 313, ѵоі.5, 1957, с.235 —240; С.5 сЬи Де¬ 
та пп. СезсЬісЬбе Дег Ба1аі-І.атаз. В., 1958, и др. 

113. С середины VII в. буддизм проникает в Тибет и начинает там 
распространяться (в 651 г. сооружается первый буддийский храм, а в 
749 г. — первый буддийский монастырь — Зат-уе). В дальнейшем проис¬ 
ходит оформление "желтошапочной" секты и так называемых "красных" 
сект (ср. Впуіп-та-*ра — ветвь тибетского эзотерического тантризма, 
на которую повлияла туземная религия бон\ ее основоположник Радта 
ЗаптЫіаѵа, VIII в., о нем см.: А.И.В о с т р и к о'в. Тибетская истори¬ 
ческая литература, раззіт) . О религии бон, как и ряде других добуд- 
дийских верований, см.: Н.НоЕЕтапп. 2иг ЬіСегаІиг Дег Вопро. — 
2ВМС, ВД.94, 1940; он же. ()ие11еп гиг СезсЫсЬСе Дег СіЪеСізсЬеп 
Вол Ке1і§іоп. — АкаД. Дег Иівз. ипД Ьііег. АЬЬапД1ип§еп Дег §еіз- 
Гез- ипД зогіаІыіззепзсЬаЕбІісЬеп Кіаззе. ИіезЬаДеп, 1950; он же. 
ТЬе Ке1і§іопз оЕ ТіЬеС, 1961; он же. ЗутЪоІік Дег сіЬеСізсЬеп 
Ке1і§іопеп ипД Дез ЗсЬатапізтиз . ЗбибСдаП:, 1967; К.ИеЬезку- 
ѴоікоѵіЕг. Біе СіЪеСізсЬе Воп-Ке1і§іоп. — "АгсЬіѵ Еиг Ѵоікег- 
кипДе", ВД 2, 1947; он же. ИЬеге сЬе СоДз аге Моипбаіпз. Ь., 

1956; М.ЬаІои. Кіьиеі Воп-ро Дез Еипегаіііез гоуаіез. Р., 1953; 
З.Нитте 1. ЕигазіаСізсЬе ТгаДіеіоп іп Дег ДіЬеСізсЬеп Воп-Веіі- 
§іоп. — "Оризсиіа ЕбЬпо1о§іса". ВиДарезб, 1959; О.3пе11§гоѵе 
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(есі. апД Сгапзі.). ТЬе Ыіпе Иауз оЕ Воп: ЕхсегрСз Егот §2і-Ъг5іД. 

b. , 1967; он же. А СиІСигаІ НізСогу о Е ТіЪеС. Ь. , 1968; С.Тис- 
с і. Біе Ке1і§іопеп ТіЪеС з. — С.Тиссі, И.Неіззі§. Біе Ке1і§і- 
опеп ТіЪеСз ипД Дег Моп§о1еі. 5СиСС§агС, 1970, с.1—291; Б. И. Куз¬ 
нецов, Л.Н. Гумилев. Бон (древняя тибетская религия). — "До¬ 
клады отделений и комиссий Географического общества". Вып.15, Этно¬ 
графия. Л., 1970; Б.И. К у з нецо в . Кто основал религию "бон"? — 
Центральная Азия и Тибет. История и культура востока Азии. Т.Х. 
Новосибирск, 1972, с.132 —134; Т.ЯатДак (есі.). Зоигсез Еог а 
ТіЬеСап НізСогу оЕ Воп. Цоіап^і, 1972; З.С.Кагшау. ТЬе Тгеазигу 
оЕ СооД 5ауіп§з: А ТіЬеСап НізСогу оЕ Воп. Ь., 1972; Р.Кѵаегпе. 
Вопро ЗСиДіез I—II. — "КаіІазЬ" I, 1, 1973, с.19—50; 1, 4, 1973, 

c. 247 —332; он же. Ье Сапоп Ьопро. — XXIX Соп§гез ІпСегпаЕІопаІ 
Дез ОгіепЕаІізЕез . Кёзшпёз Дез соштипісасіопз . Р., 1973, с. 18—19; 
он же. ТЬе Сапоп оЕ СЬе ТіЬеСап Вопроз. — ІІЛ, ѵоі.16, 1974, 

с. 18 —56, 96— 144 (в связи с этой темой следует напомнить об от¬ 
крытии Ю.Н.Рерихом "бонского" Канона в 1928 г. и о старой заметке: 
З.С.Ваз. А ВгіеЕ ЗкеСсЬ оЕ СЬе Воп Ке1і§іоп оЕ ТіЪеС. — ЛРТЗ, 1, 
1893; тот же автор уже в 1881 г. опубликовал главу из сочинения, 
составленного в 1802 г. ТЬи-Ькѵап СЬоз-куі ііі-та (1737 — 1802/), 
и др. Ср. также: Р.РеІІіоЕ. Нізсоіге Ди ТіЪеС апсіеп Д'аргёз Іез 
ДоситепСз сЬіпоіз Де і'ёроцие Дез Т'ап§. Р., 1958. 

Об утверждении, развитии и влиянии буддизма в Тибете существу¬ 
ет обширная литература, из которой здесь может быть приведена лишь 
наиболее существенная ее часть: Е.8сЬ1а§іпСѵеіС. ВиДДЬізт іп 
ТіЬеЕ. Ь., 1863; Ь.А.ИаДДеІІ. ТЬе ВиДДЬізт оЕ ТіЪеС ог Ьатаізт 
ѵісЬ ІСз МузСіс СиІСз, ЗутЪоІізт апД МуСЬо1о§у апД ІСз КеІаСІоп Со 
ІпДіап ВиДДЬізт. Ь., 1895 (2пД еД. — 1934; ЗД еД. — СатЪгіД§е, 

1958); А.СгііпѵеДеІ. МуСЬо1о§іе Дез ВиДДЬізтиз іп ТіЬеС ипД Дег 
Моп§о1еі. Ьрг., 1900; Г.Ц.Цыбиков. Буддист паломник у святынь 
Тибета. По дневникам, веденным в 1899 — 1902 гг. Пг., 1918; Б.Я.Вла- 
димирцов. Буддизм в Тибете и Монголии. Пг., 1919; С.Ы.ЕоегісЬ. 
Тгаііз Со ІпіпозС Азіа. Ріѵе уеагз оЕ ехріогасіоп ѵісЬ СЬе КоегісЬ 
СепСгаІ Азіап ехреДісіоп. Ыеи Наѵеп, 1931; он же. ЗСиДіез іп СЬе 
Каіасакга. — "Доигпаі оЕ ЧгизѵаСІ Нітаіауап ЕезеагсЬ ІпзСіСиСе оЕ 
КоегісЬ Мизеит", ѵоі.2, 1932, с. 153— 164 (ср. работы Чома де Кёрё- 
ша, Ф.Сталь-Гольштейна и др., не говоря уже о более новых исследо¬ 
ваниях); он же. ТЬе Віие Аппаіз ("Синий тэптхэр", 1476 — 1478); 
он же. ВіодгарЬу оЕ ОЬагтазѵатіп (СЬап§ Со Сза-Ъа СЬоз-і^ е-Дра1), 
а ТіЬеСап Мопк Рі1§гіт. — РаСпа, 1959, и др. (=Ю.Н.Рерих. Из¬ 
бранные труды. М. , 1967); К.В 1 е ісЬ.з С е іп ег. Біе СеІЬе КігсЬе. 
Міеп, 1937; Накиуи На Дапо. СЬіЬеССо Виккуокеізеі по ісЬі-каДаі.— 
"ЫіЬоп Виккуо Саккаі Ыетро", 16, 1950, с.61—87 ("Исследование раз¬ 
вития тибетского буддизма"); К.Р.Апи г и ДДЬ а. Ап ІпСгоДисСІоп іп- 
Со Ьатаізт. ТЬе ІсоподгарЬу оЕ ТіЬеСап Ьатаізт. Токуо, 1959; он же. 
ТіЬеСап Ееіідіоиз АгС. И.У. , 1963; Ьата Апа§агіса СоѵіпДа. Роип- 
Дасіоп оЕ ТіЬеСап Музсісізт. Ы.У., 1960 (= СгипД1а§еп сіЬеСізсЬег 
МузСік пасЬ Деп езоСегізсЬеп ЬеЬгеп Дез СгоВеп Мапсга. От тапі раД- 
те Ьйт. РгапкЕигС ат Маіп, 1975); А.И.Во стри к о в . Тибетская ис¬ 
торическая литература (с обширной библиографией до 1960 г.); V і г а 
Ка§Ьи, ЬокезЬ СЬапДга. А Иеѵ ТіЪеСо-МопдоІ РапСЬеоп. Ыеѵ 
БеІЬі, 1961 — 1962; В.СЬ.О 1 з с Ь а к. Ке1і§іоп ипД КипзС іт аІСеп Ті- 
ЬеС. ВіігісЬ, 1962; он же. МузСік ипД КипзС АІССіЬеСз. Вегп, 1972; 
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Ь.Ліѵака. ТЬе РЬіІозорЬу оЕ ТіЬеСап ВиЛЛЬізш. — "Ргапсе-Азіа", 
ѵоі. 18, 1962; В.А.Бо г о с л о в с к и й. Проникновение буддизма в Ти¬ 
бет. — Материалы по истории и филологии Центральной Азии (= Труды 
Бурятского комплексного научно-исследовательского института. Вып.8. 
Улан-Удэ, 1962, с.68-81); Б-ЗеуЕогС Кие§8- 5“ г Іея гаррогСз 
епСге 1е ВоиЛЛЬізше ес 1е "зиЪзСгаС ге1і§іеих" іпЛіеп еС СІЪёсаіп.— 
ЛАз., С.252, 1964, с.77 —95; Н.Ѵ.Си е п С Ь е г. ТіЬеСап ВиЛЛЬізт 
НісЬоиС МузСіЕісаСіоп. ТЬе ВиЛЛЬізС Иау Егот 0гі§іпа1 ТіЬеСап Зоиг- 
сез. ЬеіЛеп, 1966; он же. ТЬиЪСеп Лі§те ЫогЪи, Соііп М.ТигпЪаІІ. 
ТіЬеС. ІСз НізСогу Ке1і§іоп аші Реоріе. ВошЬау... 1968; он же. 
Тгеазигез оп сЬе ТіЬеСап МіЛЛІе Иау. ЬеіЛеп, 1969; Р.Кѵаегпе. 
АзресСз оЕ сЬе Огі§іп оЕ сЬе ВиЛЛЬізС ТгаЛісіоп іп ТіЬеС. — "Ышпеп", 
ѵоі. 19, 1972, с.22 —40; Е.Сопге. ВиЛЛЬізт..., с.174 и сл., 200 и 
сл. К терминологии ср.: Источник мудрецов. Тибетско-монгольский сло¬ 
варь буддизма. Улан-Удэ, 1968. 

Тибетская литература не исчерпывается данными, относящимися к 
буддизму в Тибете. Ряд источников имеет первостепенное значение для 
изучения буддизма в Индии. Среди них особого внимания заслуживают 
труды Будона (1290—1364) и Таранатхи (род. 1575), не раз упоминае¬ 
мые в исследованиях Ф.И.Щербатского. См.: Ви-зСоп. НізСогу оЕ ВиЛ¬ 
ЛЬізт (СЬоз-ЬЪуип§). Р. 1—2. 1еіргі§ — НеіЛе1Ъег§, 1931 — 1932 (Ма- 
Сегіаііеп гиг КипЛе Лез ВиЛЛЬізтиз, Ьгз§. ѵоп М.ИаІІезег. НЕС. 18 — 
19). Р. 1. ТЬе Леѵеігу оЕ ЗсгірСиге. ТгапзІаСеЛ Егош ТіЬеСап Ъу 
Е.ОЬегшіІІег , ѵ?ісЬ ап ІпгСоЛисСіоп Ъу ТЬ. ЗСсЬегЪаСзку. Р. 2. ТЬе 
НізСогу оЕ ВиЛЛЬізш іп ІпЛіа апЛ ТіЬеС. ТгапзІаСеЛ Егош ТіЬеСап Ьу 
Е.ОЬегшіІІег (см. рецензию: Ь. Ле Ь а V а 1 1 ё е Рои з з іп. — МСС, 
ѵоі.1 , 1932, с.384-386; ѵоі.3, 1935, с.364-366); Б.ЗеуЕогС Кие§§. 
ТЬе ЬіЕе оЕ Ви зСоп Кіп ро сЬе. НісЬ СЬе ТіЬеСап ТехС оЕ СЬе Ви зСоп 
-гИаш сЬаг. Коша, 1966 (= ЗОВ XXXIV), ср.: Л.И. Ле Лоп§. — "Т'оип§ 
Рао", ѵоі.54, 1968, с.169—172; Тараната. История буддизма в Ин¬ 
дии. Соч. Таранаты по тибетским рукописям, издал А.Шифнер. СПб., 

1868 (ТІгапаеЬа'з СезсЬісЬсе Лез ВиЛЛЬізтиз іп ІпЛіеп. Айз Лет сі- 
ЬеСізсЬеп иЬегзеСгС ѵоп А.ЗсЬіеЕпег. ЗРЬ, 1869; в 1963 г. текст и 
перевод перепечатаны в Токио — "Зигикі ВезеагсЬ РоипЛаСіоп"); Та- 
гапісЬа'з НізСогу оЕ ВиЛЛЬізш, СгапзІаСеЛ Ьу Ь.СЬітра апЛ А.СЬаССо- 
раЛЬуауа. Зітіа, 1970, и др. (см.: З.НиттеІ. ТагапаСЪа ипЛ зеіп 
Иегк. — "АзіаСізсЬе ЗСиЛіеп", ВЛ 24, 1970, с.25 —33). Во многих слу¬ 
чаях только эти источники позволяют восстановить (хотя бы в полуле¬ 
гендарном виде) подробности жизни и творчества целого ряда буддий¬ 
ских мыслителей (и даже сами их имена и названия их сочинений). Ха¬ 
рактерней пример — буддийский мистик VII —VIII вв. Шантидева (Б.Бхат- 
тачарья в предисловии к "ТаССѵазаш§гаЬа" /ВагоЛа, 1926, с.XXIII/ ука¬ 
зывает , что Шантидева процветал между 695 и 743 гг. ), о котором еще на ру¬ 
беже XIX и XX вв. писал Л. де Ла Валле-Пуссэн (ср.: ^апСІЛеѵа ес Іа 
сотрозіеіоп Ли ВоЛЬісагуаѵаСага Л'аргёз ТагапісЬа. — "Мизёоп", С.10, 
1892, с.68 и сл.; Ипе ѵегзіоп сЬіпоізе Ли ВоЛЬісагуаѵаСага. — ІЬіЛ. 
Ы.з.ІѴ, 1903, с.313 и сл. ; ср.: З.Ьёѵі. Шіе ѵегзіоп сЬіпоізе Ли 
ВоЛЬусагуаѵаСІга. — ВЕРЕО, С.2, 1902, с.253 —255). Сведения о Шан- 
тидеве содержатся только в трех тибетских источниках — Будон, Та- 
ранатха и Зиш-ра шкЬап-ро (1704—1788). Именно на их основе пред¬ 
принимаются сейчас попытки реконструкции жизненного пути, трудов и 
мировоззрения Шантидевы. См.: А^РеггаІі. ЗапСіЛеѵа, шузсідие Ъо- 
иЛЛЬізСе Лез ѴІІ-е ес ѴІІІ-е зіёсіез. Рігепге, 1968 (ср. острую и 


357 



справедливую критику: Л.Ѵ. де Л о п §. Ьа 1ё§епде де і>апСідеѵа. — 

ІІЛ, ѵоі.16, 1975, с.161-182). 

Тибетская буддийская литература поражает исключительным богат¬ 
ством и наличием большого числа сочинений, санскритские тексты ко¬ 
торых утеряны. См.: Н.ІІ і. аші ОСНегз. А Сошріесе Сасаіоеие о Е 
нЬе ТіЬеЬап ВиддЬізС Сапопв; Каталог книг и рукописей на китайском, 
маньчжурском, монгольском, тибетском и санскритском языках в библио¬ 
теке Азиатского департамента. СПб., 1884; А Сотрагасіѵе Апаіубісаі 
СаСа1о§ие оЕ Йіе Капіиг. Ву В.ЗакигаЪе апд ТегатоСо. КуоСо, 1930 — 
1932 (о других каталогах см.: А.Й.Во стри к о в . Тибетская истори¬ 
ческая литература, с. 123— 130); ср.: он же. Зоте Соггессіопз апд 
Сгіьісаі Кетагкз оп Дг. ЛоЬап ѵап Мапеп' з СопЕгіЪиСіоп Со СЬе ВіЬ- 
1іо§гарЬу оЕ ТіЬеС. — В305, ѵоі.8, 1935, с.51 —76; ср. также: 
А.Сзота сіе Когоз, Ь.Реез. Апаіузе ди Капд^оиг. Р., 1881; 
М.ЬаІои. КерегСоіге ди Тап^иг, д'аргёз 1е саСа1о§ие де Р.Согдіег, 
ргёЕасе де Р.РеІІіоС. Р., 1933; она же. Ьа ѵегзіоп СіЪёЕаіпе дез 
Ргаіпарагатіьа. — ЛАз, С.ССХѴ, № 1, 1929, с.87—101; она же. Іп- 
ѵепСаіге дез тапизспрСз сіЬёбаіпз де Тоиеп-Ьоиап§ сопзегѵёз а Іа 
ВіЫіосЬёчие Ыасіопаі (Ропдз РеІІіоС СіЬёсаіп). Ѵоі.1—3. Р., 1937 — 
1961; А.КипзЕ. АпоСЪег СаСа1о§ие оЕ Йіе Кап^иг. — ВЗОАЗ, ѵоі.12, 
1947, с. 106—121; Н.Ѵ.Си еп сЬ ег. Зоте АзресСз оЕ ТіЬесап Яеіі- 
§іоиз ТЪои§Ьс. — "НізСогу оЕ Яе1і§іопз", ѵоі.6, И 1 1 , 1966— 1967, 
с.70 —87 (перевод и анализ трактата "Лі§з-тед §1іп§ ра" , 1728 — 1798) 
ТКе СаСа1о§ие оЕ сЬе ТіЬесап ТехСз іп СЬе ВіЬаг КезеагсЬ ЗосіеСу. 
Распа. Ѵоі.1. Ед. Ьу А.ЛТіа. Распа, 1965; Г.Ие1 1 ег. Вешегкип§еп 
ги еіпег СвхСкгіСізсЬеп Аиз§аЬе еіпез СІЬеСізсЬеп Иегкез аиз деп 
Тап^иг. — 01.2, 1969, № 1—2, с.5—14; П.ЗеуЕогС К.ие§§, КерогС 
оп сЬе ТіЬесап СоІІесСіоп БдгиЪ ЬЬаЪз кип ЪЬив. — XXIX Соп§гёз Іп- 
Сегп. ОгіепС. Р., 1973, с.21 —22, и др. Ср. также фундаментальную 
коллекцию тибетской Трипитаки: ТіЬесап Тгірісака, ед. Ьу О.Т.Зиги- 
кі. Ѵоі.1—150. КуоСо. 1957. Об истории буддийских канонов в Тибе¬ 
те см.: Накиуи НаСапо. ТЬе НізСогу оЕ сЬе ТіЬесап ВиддЬізС 
Сапопз. — "Зигикі §аки^иСзи гаідап кепкуй пепро", 8, 1911 (1972), 
с.9 —27, и др. Ср.: Л.Н. де Уоп&. ЫоСез а ргороз дез соІорЬопз 
ди Кап^иг. — "2епСга1азіаСізсЬе ЗСидіеп", 6, 1972, с.505 —559. 

В последние годы разыскания рукописей санскритских буддийских 
сочинений, предпринятые Р.Санкритьяяной (см.: Я.ЗапкгСуауапа. 
ЗеагсЬ Еог Запзкгіс МапизсгірСз іп ТіЬеС. — ЛВ0Я5, ѵоі.24, р.4), 
еще более увеличили значение Тибета как сокровищницы буддийских со¬ 
чинений; ср. также: Е.ГгаиѵаІІпег. 2и деп ЪиддЬізсЬеп ТехСеп 
іп дег 2еіс КЬгі-Згоп-Ъде-Всзап'з. — Ѵ2К30А, Вд 1 , 1957, с.95—103 
(автору удалось идентифицировать следующие важные сочинения — Диг- 
нага: "АІатЬапарагІкзІ", "АІатЬапарагікзаѵгССІ"; Дхармакирти: "Ыу- 
ауаЬіпди", "НеСиЪіпди", "ЗатЬапдЪарагІкза", “ЗатСапапСагазіддЬі"; 
Винитадева: "КуауаЬіпдиСІкІ", "ЗатЬапдЬарагІкзІСска", "АІатЬапара- 
гІкзаСІка", "ЗатСапапСагазіддЬіСІкІ"; Дхармоттара: "ЫуауаЬіпдиСІ- 
кі", "РагаІоказіддЬі"; Арчата: "НеСиЪіпдиСІка"; Камалашила: "Йуа- 
уаЬіпдирйгѵаракзазашкзера"; ряд текстов Шуб хагупты). 

Тибетские источники во многих случаях позволяют реконструиро¬ 
вать оригинальный санскритский текст соответствующих сочинений (че¬ 
му также способствует знание тех принципов, которыми руководствова¬ 
лись тибетские переводчики с санскрита, см.: N,8 і топ 8 з оп. Іпдо- 
ЕіЪеЕізсЬе Зсидіеп. Діе МеСЬодеп дег СІЬеСізсЬеп ЙЬегзеСкег, ипСег- 
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зисЬС іт НіпЫіск аиЕ діе ВедеиСипц іЬгег БЪегзеСгипй Еііг діе 8ап- 
зкгіс-РЬі1о1о§іе. I. Бррзаіа, 1957; А.Ѵаутап. ОЬзегѵаСіопз оп 
ТгапзІаСіоп Егот СЬе Сіаззісаі ТіЬеСап Бап§иаі>е іпСо Іпдо-Еигоре- 
ап Ьап§иа§ез. — ІІЛ, ѵоі.14, 1972, с.161 —192; Б.З еу і о г С Киеё§ 
Оп Тгапзіасіпй СЬе ВиддЬізС Сапоп (а діесіопагу оЕ Іпдо-ТіЬеСап 
Сегтіпоіойу іп ТіЪеСап апд Моп§о1.іап) . — "ЗСидіез іп Іпдо-Азіап 
АгС апсі СиІСиге". ѴоІ.З, 1973, с.243 —261 ; ср. также соответствую¬ 
щие наблюдения в кн.: С.Ѵо§е1. Ѵа§ЪЬаСа'з АзСІЛ§аЬгдауа-затЬіЕ5. 
ТЬе Еігзс Еіѵе сЬарСегз оЕ іез ТіЪеСап ѵегзіоп. Едісед апд гепде- 
гед іпСо Еп§1ізЬ а1оп& иіСЬ СЬе 0гі§іпа1 ЗапзкгіС. Ассотрапіед Ьу 
а Іісегагу іпСгодисСіоп апд а гиппіп§ соттепСагу оп сЬе ТіЪеСап 
Сгапз1аСіп§-СесЬпідие. МіезЪадеп, 1965, рецензия Ф.Веллера — 0Ь2, 
1969, № 1 -2) . 

О логической литературе в Тибете см.: З.СЬ.Ѵ НуаЬЬизапа. 
Ішііап Ьо§іс аз Ргезегѵед іп ТіЪеС. — ІАЗВ N3, ѵоі.3. 

Поскольку тантристские концепции были особенно популярны в Ти¬ 
бете (многие из них известны только там), основную литературу по 
тантризму целесообразно указать именно здесь. См. : АЪЬіпаѵа§ирСа. 
Тапсгііока. АИаЬаЪад, 1921; Без сЬапСз тузС^иез сіе КапЪа ес де 
ЗагаЬа; Іез ВоЬа-коза ес Іез Сагуа. Ед. еС Сгад. раг М. ЗЬаЪідиІІаЬ. 
Р., 1928; М.М.Воз е. ТЬе РозС-СаіСапуа ЗаЬа^іі Сиіс оЕ Веп§а1. 
СаІсиССа, 1930 (ср. его же издание тантристских текстов в "ЗаЬауі- 
уа заЬіСуа". СаІсиССа, 1932; СиЪуазатаіа-СапСга ог ТасЬа§аСа§иЪу- 
ака. Ед. Ьу В.ВЬаССасЬагууа. — СОЗ, 53, 1931; В.В ЬаССа сЬ а г у а. 
Ап ІпСгодисСіоп Со ВиддЬізС ЕзоСегізт. ВотЪау — ОхЕогд, 1932; Мік- 
куо даі^ісеп. I—III. КуоСо, 1932 — 1933 (воспроизведено I—VI, 1968; 
наиболее обстоятельный тантристский словарь; ср.: Міккуо зіСеп. 8а- 
ѵа Куйкеп Ьеп. КуоСо, 1975); То § ап о о 3 Ь о и п. НішіСзи Ьиккуо- 
зЫ. Токуо, 1933 (история эзотерического буддизма); А.Ва ѵ і д-Ие е 1 
ИіСЬ Музсіез апд Ма&ісіапз іп ТіЬеС. Б., 1931; она же: Му доигпеу 
со БЬаза. НагтопдзѵогСЬ, 1940 (немецкий вариант — Аг^ора. Брг., 
1928); ТіЪеСап Уо§а апд ЗесгеС ВосСгіпез. Б., 1935 (немецкий вари¬ 
ант — Уо§а ипд СеЬеішІеЬгеп ТіЬесз. ѴІеіІЬеіт, 1937); РгаЪодЬ 
СКапдга Ва§сЬі. ЗСидіез іп СЬе ТапСгаз. СаІсиССа, 1939; 

Н. ѵоп Сіазепарр. ВиддЬізСізсЬе Музсегіеп. Віе §еЬеішеп БеЬ- 
геп ипд Кісеп дез ВіатапСЕаЬггеидз. ЗСиСС^агС, 1940; З.В.Ваз§ир- 
С а. ОЬзсиге Ке1і§іоиз СиІСз аз Васк§гоипд оЕ Веп§а1і БісегаСиге. 
СаІсиССа, 1946; он же. Ап ІпСгодисСіоп Со ТапСгіс ВиддЬізт. СаІ¬ 
сиССа, 1950; С. Тисс і. ТіЪеСап РаіпСед Зсгоііз. Ѵоі.1 —3. Кота, 
1949; он же. ТЬе ТЪеогу апд РгасСісе оЕ СЬе Мапдаіа, 1961; он 
же. II ІіЬго СіЬеСапо деі тогсі (Вагдо Тодоі). Тогіпо, 1972 (ср. 
публикацию Ѵ.У.Еѵапз-ИепСг'а, а также французский перевод М. Ба 
РиепСе — Вагдо ТЬодоІ. Бе Біѵге дез тогСз СІЬеСаіп... Рагіз; ее 
же перевод — Уо§а СІЬеСаіп ес Іез БосСгіпез Зесгёсез, ои Іез Зерс 
Біѵге де Іа 8а§еззе ди Сгапд Зепсіег... Р. , 1938); Н.Ѵ.Си еп сЬ ег. 
Уи@ападдЬа. ТЬе ТапСгіс Ѵіеы оЕ БіЕе, 1952 (геѵізед едісіоп, Вегке- 
1еу-Бопдоп-5ЬатЪа1а, 1—72); АгСЬиг АгсЬиг (= Зіг ЛоЬп Ѵоод- 
гоЕЕе). РЬіпсірІез оЕ ТапСга. Мадгаз, 1955 (2пд ед.: перевод бен¬ 
гальского трактата "ТапСгаСаССѵа"); ТЬе ТіЬеСап Воок оЕ сЬе СгеаС 
БіЪегаСіоп. Б., 1954 (с психологическим комментарием К. Юнга; ср. 
также: С.С.Зип@. Без СеЬеітпіз дег Соідепеп ВІііСе. 5СиСС§агС, 
1957); Е.Сопге. НаСе, Боѵе апд РегЕесС Міздот. — "МаЬаЬодЬі", 
ѵоі.62, 1954, с.3 — 8; он же. ВиддЬізт..., с. 174 — 199; он же. 
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ВиЛЛЬізб ТЬои§Ьб іп ІпЛіа, с.270 — 274; Н.Ѵ.СйпбЬег. ТЬе Сопсерб 
об МіпЛ іп ВиЛЛЬізб Тапбгізт. — ЛОЗ, ѵоі.3, 1956, с.261 —277; 

Л.К е ейЬат. Зсіепсе ап<і Сіѵііізабіоп іп СЬіпа. Ѵо1.2. (Тапбгізт 
апЛ ібз геіабіоп ѵібЬ Таоізш, с.425 —429); Р.А.Б і з сЬ оі і. Соп- 
бгіЪибіоп а 1'ёбиЛе Лез Ліѵіпібёз тіпеигез Ли ЪоиЛЛЬізте бапбг^ие. 
Агуа МаЬаЪаІа-пата-таЬауапа-зйбга. ТіЪёбаіп (Мзз. Ле Тоиеп-Ьоиап§) 
еб сЬіпоіз. — "ВиЛЛЬіса" 1-ёге зёгіе. Х.Р., 1956; Закаі ЗЬіп- 
Сеп. СЬіЪеббо Міккуо Куогі по Кепкуи. Коуазап, 1956 /Исследование 
доктрины тибетского тантризма/; Ргіпсіріез об Тапбгіс ВиЛЛЬізт. 
ОеІЪі, 1956; СоѵіпЛа. СгипЛ1а§еп ТіЪебізсЬег Музбік. Ргапкбигб 

a. М., 1975. 0.3пе 1 1 § г оѵ е. ВиЛЛЬізб Нітаіауа. Тгаѵеіз апЛ 5би~ 
Ліез іп Оиезб об бЬе 0гі§іпз апЛ Ыабиге об ТіЪебап К.е1і§іоп. Ох., 
1957 (см.: Л.У. Ле Лоп§. - ІІЛ, ѵоі.3, 1959, с.221 -223); он 
же. ТЬе Неѵа^га Тапбга. А Сгібісаі ЗбиЛу. — ЮЗ, ѵоі.6, 1959 (Р. 1. 
ІпбгоЛисбіоп апЛ Тгапзіабіоп; Рб 2. Запзкгіб апЛ ТіЪебап Техбз; 
см.: Л.И. Ле Лоп§. — ІІЛ, ѵоі.4, 1960, с.198 и сл.); он же. 

ТЬе Ыіпе Уауз об Воп: Ехегрбз бгош §2і-ЬгзіЛ. Ь., 1967 (издание тек¬ 
ста и переводы); ТіЪебап Уо§а апЛ Зесгеб Оосбгіпез, ог Зеѵеп Воокз 
об ИізЛот об СЬе СгеаС РабЬ, АссогЛіп§ бо СЬе Ьабе ЬІта Кагі Бата- 
затЛир'з Еп§1ізЬ КепЛегіп§. Аггап§еЛ ЕЛібіоп Ъу И.У.Еѵапз-Уепбг. 

b. — Я.У., 1959 (2пЛ еЛ.) ; он же. ТЬе ТіЪебап Воок об бЬе ОеаЛ. 
Тгапзі. Ъу У.У.Еѵапз-Уепбг. Ь., 1927; (ЗЛ еЛ. — 1957; Ваг-Ло-бЬоз- 
§го1); он же. Мііагера. Ь., 1929; А.Иаушап. Тобетіс Веііебз 

іп бЬе ВиЛЛЬізб Тапбгаз. — "Нізбогу об К.е1і§іопз", ѵоі.і, № 1. СЬі- 
са§о, 1961, с.81—94; он же. Ретаіе Епег§у апЛ ЗутЬоІізт іп ВиЛ¬ 
ЛЬізб Тапбгаз. — Там же, ѵоІ.ІІ, № 1 , 1962, с.73—111; он же: 
Апаіузіз об бЬе Тапбгіс Зесбіоп об бЬе Кап^иг СоггеІабеЛ бо Тапіиг 
Ехе§езіз. — ЛАЗб, ѵоі.і, 1962, с.118—125; он же. ВиЛЛЬізб Сепе- 
зіз апЛ бЬе Тапбгіс ТгаЛібіоп. — ОЕ, ѵоі.9, № 1 , 1962, с.127 —131; 
А.РаЛоих. РесЬегсЬез зиг Іа зутЪоІ^ие еб 1'ёпег§іе Ле Іа рагоіе 
Лапз сегбаіпз бехбез бапбгідиез. Р., 1963; СЬ.СЬ а к г аѵа г б і. ТЬе 
Тапбгаз ЗбиЛіез оп бЬеіг Ке1і§іоп апЛ Ьібегабиге. Саісибба, 1963; 
ЗбиЛіез об Езобегіс ВиЛЛЬізт апЛ Тапбгізт. ЕЛ. Ъу Коуазап Шіѵ., 
1965; А у е Ь а п а п Л а ВЬагабі. ТЬе Тапбгіс ТгаЛібіоп. Ь., 1965; 
А.Иаушап. ВиЛЛЬізб Тапбгіс МеЛісіпе ТЬеогу оп ЬеЬаІб оп Опезеіб 
апЛ ОбЬегз. — "КаіІазЬ", 1 , 2, 1973, с. 153— 158; он же. Сопсегпіп§ 
зашЛЬа-ЪЬаза (затЛЬі-ЪЬаза) затЛЬуа ЪЬізІ. — "Мё1ап§ез Ь.Кепои", 
1968, с.789 —796; З.С.Оагіап. АпбесеЛепбз об Тапбгізт іп бЬе ЗаЛ- 
ЛЬагша-РипЛаггка. — "АзіабізсЬе ЗбиЛіеп". ВЛ 24, 1970, с.25 —33; 
МкЬаз СгиЪ Е; е. РипЛатепбаІз об бЬе ВиЛЛЬізб Тапбга, бгапзіа- 
беЛ Ъу Е.Ъ.Ьеззіп§ апЛ А.Иаушап (ср. рец. — "Нізбогу об Ке1і§іопз", 
ѵоі.10, 1971, с.371 и сл.); Л.ЕѵоІа. Ъе Уо^а бапбгідие, за тёбар- 
Ьуз^ие (рец.: КНК, 6.184, 1973: А.Вагеаи); ТЬе Кібиаі іп Тапбгіс 
ВиЛЛЬізт об бЬе Бізсіріе'з Епбгапсе іпбо бЬе МапЛаІа. — "ЗбиЛіа 
Міззіопаііа" , ѵоі.23, 1974, с.41—57; Н.Ѵ.С и е п б Ь е г, СЬо§уат 
Тгип§ра. ТЬе Баші об Тапбга. ЗЬатпЪаІа, Вегкеіеу, Ь., 1975 и др.— 
В связи с темой тантризма особого внимания заслуживают сочинения 
знаменитого поэта "отшельника Ми-ла, одетого в рубище" Миларепы 
(1040— 1 123), и исследования, посвященные ему. Ср.: В.іаибег. 

Айз Лет СезсЬісЪбеп ипЛ ЪіеЛегп Лез Мііагазра. — "ОепкзсЬгіббеп Лег 
АкаЛ. Лег Ѵізз. іп Иіеп. РЬіІ.-Ьізб. К1. ХЬѴІІІ, 1902, с.2—4; он 
же. Мііагазра. ТіЪебізсЬе Техбе іп АизѵаЫ ііЪегбга§еп. На§еп/Оагт- 
збаЛб, 1922; Б.Б.Бар адий н. Цам Миларайбы (из жизни в Лавране;.— 
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Сборник в честь семидесятилетия Г.Н.Потанина. СПб. 1909, с.157 —162 
Л.ВасоС. Мііагёра. Зев тёіаісз — Зез ёргеиѵе — Зоп іііитіпасіоп. 
Р., 1925 (2-ёте ед. — 1971); В.Н.Но 6 I тап п. Мі-Іа-газ-ра. ЗіеЬеп 
Ье§епдеп. МііпсЬеп, 1950; Ваиа Затдир. ТіЪеС 1 з СгеаС Уо§1 Мі- 
Іагера. И., 1928 (2пд ед. — 1951; немецкий вариант — Мііагера — Ті- 
ЪеСз §гоззег Уо§і. ИеіІЬеіт, 1971; гЛе-ЪСзип-ЪкаЬ-Ьит); Нитргеу 
Сіагке ВС. ТЬе Мезза§е оі Мііагера. Ь., 1958; Мі Іа газ ра' 
тСиг 1 Ьит гЦат сЬаг. Ед.Ьу Л.И. де Лоп§, 1959 (ср. издание обоих со 
чинений в конце XV в. — дС'ап зтуоп Негика; о его значении в пере¬ 
даче наследия Миларепы см.: ТЪе Ьііе оі СЬе ЗаіпС оі ССзап; Ед. Ьо- 
кезЬ СЬапдга. Ией БеІЬі, 1969, в предисловии /С.ЗтіСЬ/); А.К.Сог- 
доп. ТЬе Нипдгед ТЬоизапд 5оп§з. Ѵегтопс апд Токуо, 1961 (ср. пе¬ 
ревод в кн.: С.С.С.СЬап§. ТЬе Нипдгед ТЬоизапд Зоп§з оі Мііаге¬ 
ра. ѴоІ.1-2. Ы.У., 1962; ср.: Л.Н. де Лоп§. - ІІЛ, ѵоі.10, 1967, 
с.204 —212); М.НаЬп. 2иг Моп§о1ізсЬеп .Ѵегзіоп ѵоп Мііагазраз т§иг 
Ьит. — "ХепСгаІазіаСІзсЬе ЗСидіеп", Вд 9, 1975; СЬ. Б. ѵап Тиу 1. 
ТЬе ТзсЬе гіп та АссоипС — ап Оід ВоситепС іпсогрогаСед іпСо СЬе 
Мі Іа газ ра' і тСиг ' Ьит? — Там же. Т.9, 1975, с.23 — 26; А.М е С С е. 
ВеоЪасЬСип§ гиг ЦЬег1іеііегип§з§езсЬісЫ:е еіпі$ег Ьіедег дез Мііа 
газ ра'і тдиг ’Ъит. — ІІЛ, ѵоі.18, 1976, с.255 —272, и др. Сборник 
песнопений "Ми-лэ-гурбум" весьма популярен и в Тибете, и в Монголии 

В Монголии полное утверждение буддизма относится ко второй по¬ 
ловине XVI в. О буддизме в Монголии и среди бурятов см.: С.НиСЬ. 
СезсЬісЬсе дег ВиддЬізтиз ... I —II; А.СгііпѵедеІ. МуСЬо1о§іе 
дез ВиддЬізтиз...; Г.Н.Потанин. Очерки Северо-Западной Монголии. 
Вып.2, 4. Материалы этнографические. СПб., 1881 — 1883; он же. 
Тангуто-Тибетская окраина Китая и Центральная Монголия. М., 1950:, 
М.А.РогІпе ] еѵ. ВЬуапа ипд ЗатадЬі іт топ§о1ізсЬеп Ьатаізтиз. 
ЦпСегзисЬип§еп гиг СезсЬісЬсе дез ВиддЬізтиз. Наппоѵег, 1927; Ь о- 
кезЬ СЬапдга. ВиддЬізт іп Моп§о1іа. — "Іпдо-Азіап СиІСиге", 
ѵоі.8, 1960; И.Неіззі§. А Мопдоііап Зоигсе Со СЬе ЬатаізС Зир- 
ргеззіоп о! ЗЬатапізт іп СЬе 17СЬ СепСигу. — "АпсЬгороз", Вд 48, 
1953; он же. А ЬозС СіѵіІігаСіоп. ТЬе Моп§о1з Кедізсоѵегед. Ь., 
1966; он же. Віе Веіідіопеп дег Моп§о1еі. — С.Тиссі, И.Неіз- 
зі§. Віе Ее1і§іопеп ТіЬеСз ипд дег Моп§о1еі. 8СиСС§агС, 1970; 

Н.Л. Ж у к о в с к а я . Ламаизм и ранние формы религии. М., 1977; ср.: 
Ш.Бира. О "Золотой книге" С.Дамдина. — "ЗСидіа ЬізСогіса ІпзСІСи- 
сі ЬізСогіае Асадетіае зсіепсіагит". Т.ѴІ, Разс.1, Улан-Батор, 1964 
и др. 

О буддизме в периферийных ареалах Индостана ср. также: Л.Цаи- 
дои. Ьез ЬоиддЬізСез каітігіепз аи Моуеп А§е. Р., 1968; Л.К.ВиС- 
С а. ВиддЬізт іп Цераі. — "ВиІІеСІп ТіЬеСо1о§", ѵоІ.ІІІ, 1966, 
с.27 — 46, и др. 


ЦЕНТРАЛЬНАЯ КОНЦЕПЦИЯ БУДДИЗМА 
И ЗНАЧЕНИЕ ТЕРМИНА "ЦНАНМА" 


ТЬ.8 ІсЬетЪаізку. ТЬе СепЕгаІ СопсерСіоп оі ВиДДЪізт апД 
сЬе Меапіп§ о! сЬе МогД "ДЪагта". — "Ргіге РиЫісаЬіоп РипД". Ѵоі. 
VIII. ЬопДоп, 1923, с.112; 2-е издание — СаІсиСІа, 1956. 

При своем появлении книга вызвала многочисленные рецензии (о 
них см. в библиографии научных трудов Ф.И.Щербатского); в числе их 
авторов были виднейшие специалисты того времени в области буддоло- 
гии. Дальнейшие исследования на эту тему неизменно исходили из ре¬ 
зультатов, полученных Ф.И.Щербатским, даже если общая трактовка по¬ 
нятия дхармы была иной, В полемике, возникшей вокруг этого понятия, 
как правило, не ставилось под сомнение то, что именно концепция 
дхармы была основоположной в буддизме. Точно так же оппоненты в ос¬ 
новном были согласны с тем, как Ф.И.Щербатской понимал структуру 
этой концепции. Разногласия возникали в связи с проблемой относи¬ 
тельной хронологии оформления концепции дхармы и ее функционально¬ 
текстовой локализации. Таким образом, исторической заслугой иссле¬ 
дования Ф.И.Щербатского является установление того, теперь уже бес¬ 
спорного факта, что понятие дхармы лежит в основе буддийской догма¬ 
тики и что буддизм не был исключительно этическим учением, но обла¬ 
дал своей собственной метафизической системой, способной успешно 
конкурировать с наиболее развитыми вариантами метафизических кон¬ 
цепций брахманизма. Очевидные сейчас, эти положения были подлинным 
открытием полвека назад, когда наиболее авторитетной в буддологии 
была англо-германская школа (супруги Рис-Дэвидс, супруги Гейгер, 
Г.Ольденберг и др.), характерными чертами которой было подчеркива¬ 
ние антиметафизической морально-этической сущности проповеди ранне¬ 
го буддизма, ориентация на палийскую версию Канона, понимаемую как 
вполне адекватное отражение первоначального буддизма, пренебрежение 
к терминологическому аспекту буддизма и, наоборот, внимание к эти¬ 
мологии и апелляция к "здравому смыслу". 

Хотя о понятии дхармы (санскр. йкагта, пали сікагта, тиб. оков, 
кит. /а, яп. кд) некоторые сведения (теперь уже устаревшие или не¬ 
достаточные) можно найти в будцологических работах до выхода в свет 
книги Ф.И.Щербатского, существенное значение с точки зрения после¬ 
дующего развития имели, пожалуй, две работы: 5о§еп Уааакаві. 
Зузбеішз оГ ВиДДЬізС ТЪои§Ьс. СаІсиСІа, 1912, и особенно О.О.Роэен- 
берг. Введение в изучение буддизма по японским и китайским источ¬ 
никам. Часть вторая — Проблемы буддийской философии. П. , 1918, по¬ 
скольку именно в них было изложено учение сарвастивадинов, объясняв¬ 
ших все совершающееся вокруг нас взаимодействием отдельных, подчи¬ 
няющихся особым законам элементов бытия, называемых дхармами; ис¬ 
следования начала века М.Валлезера, госпожи Рис-Дэвидс, Шве Зан 
Аунга, посвященные понятию дхармы, как и исчерпывающая по относяще¬ 
муся к теме материалу монография: М. ипД И.Сеі§ег. Раіі ЦЬаітла 
ѵогпеЬпйісЪ іп Дег капопіасЬеп ЬіСегаСиг. — "АЪЬапД1ип§еп Дег Ва- 
уегівсЬеп АкаДетіе" РЬіІ. К1. XXXI, 1, 1920. МипсЬеп, 1921, перепе¬ 
чатано в кн. : Ѵ.С еі§ е г. Кіеіпе ЗсЬгіІсеп гиг ІпДо1о§іе ипД ВиД- 
ДпізтрзкипДе. Нгз§. ѵоп Н.ВесЬегС. МіезЪаДеп, 1973, с. 101 —228. 

(ср. также: И.Се і § е г. ОЬаотпа ипД ВгаЬтап. — "ШСегзисЬипдеп гиг 
СеясЬісЬсе Дез ВиДДЬізтиз ипД ѵегѵапДсег СеЪіеіе". 2.МипсЬеп), по- 
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служившая поводом к написанию Ф.И.Щербатским книги о дхарме, оказа¬ 
лись в стороне от основного и наиболее плодотворного направления в 
изучении концепций, построенных на понятии дхармы. Поскольку книга 
0.0.Розенберга стала известна на Западе лишь после того, как она 
была переведена на немецкий язык вдовой автора (О.КозепЬеге. Піе 
РгоЪІете сіег ЬисідЬізбівсНеп РЬіІозорЬіе. Неіс1е1Ъег§, 1924), Ф.И.Щер- 
батской, высоко ценивший книгу 0.0.Розенберга и разделявший изло¬ 
женное в ней понимание дхармы, в своем исследовании использовал ряд 
результатов, полученных 0.0.Розенбергом. Некоторые высказывания 
0.0.Розенберга относительно дхармы заслуживают внимания в связи с 
дальнейшим изложением: 

"Термин "дарма” встречается в литературе буддизма очень часто, 
особенно в философских сочинениях. Существенные различия многих 
направлений сводятся для буддистов к разногласию по отношению к 
"дармам”, о чем свидетельствует тот факт, что в традиционных крат¬ 
чайших формулах, в которые были заключены писателями позднейших вре¬ 
мен наиболее характерные особенности древних школ, была зафиксиро¬ 
вана именно точка зрения направлений на "дармы"". 

"Согласно традиционным характеристикам, сарвастиѳадины учили, 
что настоящее, прошедшее и будущее — истинно-реальны, что сущность 
дарм неизменно-реальна; шунъявадины полагали, что дармы — "пусты", 
что о них нельзя сказать, что они есть или что их нет; виджнянаѳа- 
дины учили, что дарм нет, что существует только одна реальность, 
только одно абсолютное сознание". 

"Японские буддисты иногда, рассуждая о древних школах буддиз¬ 
ма, называют их учением о "проявлениях" и учением о "сущностях", 
имея в виду проявление и сущность "дарм" или "носителей", которые 
были уже упомянуты в предыдущей главе". 

"Понятие "дармы" в буддийской философии имеет столь выдающееся 
значение, что система буддизма в известном смысле мооюет быть назва¬ 
на теориею дарм. При этом мы подчеркиваем в философии буддизма ту 
специфическую особенность ее, благодаря которой она отличается от 
других направлений индийской философии..." 

"Метод разложения познаваемого на элементы свойствен всем ин¬ 
дийским системам, установление же понятия единичных трансцендент¬ 
ных носителей-дарм и сведение всего бытия к системе таких носите¬ 
лей дает нам право характеризовать буддийскую догматику древней¬ 
шей схоластики как теорию дарм". 

"В европейской литературе по буддизму разбору термина "дарма" 
уделено немало места, но, несмотря на это, до сих пор не удалось 
выяснить ясно и убедительно, что такое "дармы", о которых говорят 
буддийские трактаты. Самый факт, что в основу буддийской догматики 
положена вполне законченная, своеобразная теория дарм, остался не¬ 
отмеченным. ... Ввиду важности термина "дарма" точное изложение буд¬ 
дийской философии, разногласий школ и т.д. невозможно без предвари¬ 
тельного выяснения значения термина "дарма". Часто указывают на то, 
что это слово имеет очень много различных значений; но это обстоя¬ 
тельство не представляет еще никакой особенной трудности, если толь¬ 
ко различные значения легко могут- быть разграничены; кроме того, 
значения слова "дарма” отнюдь не многочисленнее значений других 
слов". 

"Слово "дарма", согласно словарю, имеет значения: "религия", 
"закон”, "качество”. Этимологически его производят от корня йЬаѵ — 
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"носить", ЛЬаша значит "носитель”, а 'іакже "несомое", как напр., 
в смысле "качество". Разумеется, что само по себе этимологическое 
значение еще не объясняет слова и что выражение "носитель" может 
быть наполнено различным содержанием. Китайцы при переводе буддий¬ 
ских сочинений слово "дарма" всегда передают иероглифом, означающим 
"закон", сохраняя этот иероглиф и в тех случаях, где "дарма" имеет 
совершенно иное значение". 

"В логических трактатах "дарма" означает "качество” (т.е. "не¬ 
сомое"), приписываемое носителю качеств, т.е. субъекту (8); в таких 
случаях "дарма" можно переводить либо "сказуемое" (Р), либо "атри¬ 
бут" . Это наиболее специальное значение термина в общей литературе 
не встречается". 

"Основное и, вероятно, первоначальное значение термина встреча¬ 
ется в философских сочинениях, а также и в сутрах, где под дармами 
разумеются "носители" или истинно-реальные, непознаваемые субстра¬ 
ты тех элементов, на которые в абстракции разлагается поток созна¬ 
тельной жизни, т.е. субъект и переживаемый им мир, как внешний, так 
и внутренний. Согласно числу найденных элементов, в различных на¬ 
правлениях насчитывалось различное количество разновидностей таких 
носителей — 75, 100, 84 и т.д. Так как анализу подвергалась и жизнь 
религиозного опыта, в число элементов вошли и такие, которые имеют 
отношение к буддийской теории спасения". 

"Традиционное определение: "дарма — носитель своего признака 
(т.е. специфического)” имеет в виду именно это всеобщее значение 
термина, которое он сохранял и тогда, когда это слово в полемике 
употреблялось авторами, отрицавшими существование таких носителей. 
Это значение в словарях не указывается, оно до сих пор нигде не 
формулировано..." 

"Другие значения термина "дарма” развились из только что отме¬ 
ченного. Сущность каждой "дармы" — трансцендентна, непознаваема; 
только "признаки", или проявления дарм образуют поток сознательной 
жизни; таким образом, элементы, на которые разлагается поток созна¬ 
ния, не являются дармами, а "проявлениями дарм" (дарма — лакшана), 
однако ради краткости часто употребляется термин "дарма” вместо вы¬ 
ражения "проявление дармы"; в таком случае "дарма" можна передавать 
прямо словом "элемент"". 

"Среди элементов и их носителей упоминается один, который в ме¬ 
тафизике и в теории спасения занимает первое место, это — элемент 
"успокоения", "покоя”, т.е. нирвана. Так как конечною целью бытия 
является достижение состояния вечного покоя, то этот элемент среди 
всех дарм является лучшей, "дарма" раг ехаеііепае, а поэтому "дар¬ 
ма" иногда является синонимом "нирваны". Нирвана употребляется 
иногда в смысле "Пустоты” или "Абсолктное.о ", т.е. истинно-реально¬ 
го, ввиду чего и это последнее иногда называется дарма..." 

"Наконец, термин "дарма" означает еще "учение" Будды; здесь, 
впрочем, следует иметь в виду, что в таких выражениях, как "пропо¬ 
ведовать дарму", "поклоняться дарме”; напр., в формуле: "Будда, 
дарма, сангха" дарма означает очень часто не самое учение, а объ¬ 
ект учения, т.е. нирвану. В популярном же буддизме в этих случаях 
подразумевается "учение" как таковое, в смысле содержания Священно¬ 
го писания и даже священной литературы как таковой". 

"В популярных японских сочинениях под выражением "все дармы" 
или 'мириады дарм" следует подразумевать все явления или предметы, 
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находящиеся в мире. Непозволительно, разумеется, переносить это 
значение термина в схоластические трактаты, однако употребление сло¬ 
ва "дарма" в смысле вещей, предметов тоже восходит к индийскому буд¬ 
дизму. Так, напр., Васубандху в трактате о реальности одного только 
сознания говорит о "псевдодармах”, т.е. о вещах в себе отдельных 
предметов, а не об элементах сознательной жизни". 

"Термин "дарма" встречается, таким образом, в следующих значе¬ 
ниях: 

1) качество, атриоут, сказуемое; 

2) субстанциальный носитель, трансцендентный субстрат единично¬ 
го элемента сознательной жизни; 

3) элемент, т.е. составной элемент сознательной жизни; 

4) нирвана, т.е. "дарма” ррг ехаеііепсе, объект учения Будды; 

5) абсолютное; истинно-реальное и т.п.; 

6) учение, религия Будды; 

7) вещь, предмет, объект, явление". 

"Второе значение его — трансцендентный носитель — самое важное 
и самое частое, но именно оно осталось совершенно неизвестным, и 
внимание работ по буддизму, наскольхо они вообще обращают внимание 
на "дармы" и не ограничиваются пониманием этого слова в смысле "за¬ 
кона” или "учения" Будды, останавливается только на его третьем и 
седьмом значении, причем оба значения "элемент" и "объект", явля¬ 
ются не совсем ясно определенными и переплетаются друг с другом" 

(0.0.Розенберг. Проблемы буддийской философии, с.83 —83). 

"На основании вышеизложенного термина "дарма” представляется 
возможным определить следующим образом: дармами называктпся истин¬ 
но-сущие, трансцендентные, непознаваемые носители-субстраты тех 
элементов, на которые разлагается поток сознания со своим содероюа- 
нием. Каждый элемент рассматривается как признак своего носителя, 
т.е. каждая дарма есть субстанциальный носитель своего специфиче¬ 
ского, единичного качества; дармы поэтому не являются субстанциями 
в том смысле, что они в состоянии носить несколько качеств, и поня¬ 
тие субстанциального носителя у буддистов несколько иное, чем в ев¬ 
ропейской философии, где субстанция есть носитель качеств в множе¬ 
ственном числе. Утверждение, что дарма есть носитель своего качест¬ 
ва, по существу, может быть рассмотрено как попытка придать найден¬ 
ным при анализе элементам абсолютное значение. Для древней буддий¬ 
ской схоластики дарма — гипостазированный внеопытный субстрат каж¬ 
дого единичного элемента, найденного при критическом анализе опыта" 
(0.0.Розе нберг. Проблемы..., с.106; ср. также VII. Теория дарм 
как основа буддийской догматики). 

Точка зрения Ф.И.Щербатского и 0.0.Розенберга, согласно которой 
теория дхарм должна рассматриваться как теоретическое основание л ю- 
бой системы буддизма, начиная от учения самого Будды и до сих пор, 
оспаривалась А.Б.Кейтом и С.Шайером, полагавшими, что теория дхарм 
была чужда раннему буддизму и утвердилась гораздо позднее в резуль¬ 
тате деятельности догматиков. См.: А.В.КеісЬ. ТЬе БосСгіпе оі СЪе 
ВиёЗЬа. — ВВОЗ, ѵоі.6, 1931, с.393—404; он же. Рге-Сапопісаі 
ВисМЫзт. — ІНС), ѵоі. 12, 1936, с.'1—20; З.ЗсЬауег. Ргесапопісаі 
ВиЗбЬізт. — А0г., 7, 1935, с.121 —132; он же. Ыеѵ СопСгіЪиСіопз 
Со СЬе РгоЫет оі РгеЬіпауапізсіе ВидЗЫзт. — РВ03, ѵоі. 1 , 1937, 
с.8—17. Мнение А.Б.Кейта о позднем происхождении теории дхарм, 
к сожалению, опирается не на анализ ранних источников или внутрен- 
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нюю реконструкцию истории теории дхарм, а на общее априорное пред¬ 
ставление о том, какой могла быть доктрина Будды, и на скептическое 
отношение к возможностям ее реконструкции. А.Б.Кейт считает: "...ге- 
аііу ітргасЕісаЫе Со дізсоѵег иіСЬ апу ргесізіоп СЬе сІосСгіпе ѵЬісЬ 
ВидёЬа іп ЕасЕ ехроипбесі" (В808, ѵоі.б, 1931 , 393); ср. также: "ТЬе 
рісСиге ѵе сап сЬиз Еогт оЕ Сііе ЗосЕгіпез оЕ ЕЬе ВиддЬа ЬітзеІЕ тизе 
Ье сог^есСигаІ апд ипсегСаіп, ЬиС іс Ьаз СЬе тегіс оЕ Ъеіп§ іп ас- 
согЗ ѵіЕЬ ЕЬе ргоЬаЪіІіСу СЬаС Ьіз босегіпез-адеге Еаг гетоѵеЗ Егот 
СЬе геЕіпетепЬз оЕ сЬе зсЬоІазСіс рЬіІозорЬу аз ргезегѵеЗ іп СЬе 
Раіі Сапоп кгЬісЬ ргезепсз СЬе арреагапсе оЕ Ьеіп§ СЬе ргодисС оЕ 
тисЬ дізсиззіоп Ьу сопСепііп§ зсЬооІз ѵЬозе ехізСепсе СгаЗіСіоп ет- 
рЬаСісаІІу аз5егСз" (там же, с.404). 

По поводу подобных методов Ф.И.Щербатской писал следующее: "ТЬе- 
зе тесЬойз агС пос сотрІісаСеЗ. ТЬеу сопзізС оЕ СЬгее ргіпсіріез. 

ТЬе ѵіе*78 ѵе аге зизсіЕіес! іп азсгіЬіпд Со СЬе ВисІсіЬа тизС, ассог- 
біп§ Со Ьіт, Ье 1) вітріе, 2) іп ассогб ѵіСЬ СЬе сгепЗ оЕ оріпіоп 
іп Ьіз ёау, апд 3) тоге саІсиІаСеЗ Со зесиге СЬе ЗіЕЕегепсе оЕ а 
1аг§е сігсіе оЕ Еоііоѵегз. ЕѵегуСЬіп§ геЕіпед, ог аЬоѵе СЬе ргіті- 
Сіѵе, апд еѵегу ипаССгасСіѵе ідеа тизС Ье ^е^есСе<^, Іп сЬозе СЬгее 
ргіпсіріез ѵе аге іпѵіСеЗ Со Ъеііеѵе щісЬоиС а зЬаЗе оЕ СЬаС зсер- 
Сісізт ѵЬісЬ. із 1е§ісітаСе опіу іп ге§агЗ Со СЬе Раіі Сапоп".(ТЬе 
БосСгіпе оЕ СЬе ВисЫЬа. — В808, ѵоі.б, 1932, с.870). Ф.И.Щербатской 
настаивал в своей полемике с А. Б.Кейтом на том, что анализ разнород¬ 
ных источников (в частности, небуддийских, например относящихся к 
санкхье) дает основание верить в возможность достаточно конкретной 
реконструкции учения Будды: "Іп СЬиз аССаскіп§ СЬе розісіоп Егот СЬе 
геаг апЗ Егот СЬе ЕгопС ѵе зЬаІІ езСаЫізЬ СЬе СгепсЗ оЕ рЬіІозорЬіс 
оріпіоп іп Ьіз ііауз, пос оЕ соигзе ѵісЬ таСЬетаСісаІ ргесізіоп, ЬиС, 

I Ьоре, тисЬ Ъессег сЬап Ьу а Ыіпд ЪеІіеЕ іп §гаСиіСоиз а 
ргіогі ргіпсіріез езСаЬІізЬед оп по опе кпоѵ?з вдЬаЕ еѵідепсе" (там 
же, с.871). Умозрительная реконструкция начального буддизма А. Б.Кей¬ 
том лишала, по мнению Ф.И.Щербатского, буддизм всех следов буддизма, 
и эта абстрактная схема объявлялась учением самого Будды. В противо¬ 
положность этой картине Ф.И.Щербатской считал, что всем направлениям 
буддизма в любое время присущи следующие десять черт (к сожалению, 
Ф.И.Щербатской не исследовал проблему реконструкции первоначального 
предания, и в этом смысле его утверждения также априорны): 1) отри¬ 
цание души, 2) ее замена отдельными элементами, 3) классификация 
элементов на группы, базы и компоненты, 4) закон взаимозависимости 
возникновения элементов, 5) их непостоянство, 6) их беспокойство, 
производимое незнанием, 7) их очищение, производимое элементом транс¬ 
цендентального знания, 8) мистические силы, производимые элементом 
транса, 9) повторные рождения в высших сферах (или раях), 10) нир¬ 
вана. 

С.Шайер, конкретно занимавшийся проблемой реконструкции докано- 
нического предания, полагал, что в начальной буддийской онтологии 
противопоставлялись друг другу вечная, абсолютная реальность ( дУіаѵ - 
та) и мир непостоянного и случайного (гйра). ИЬаша не была "миро¬ 
вым законом", подобным ведийскому ѵЬа, но представляла собой онто¬ 
логическую сущность, идентифицируемую с ѵг^папа’ оіл . В космологиче¬ 
ских построениях указанное выше противопоставление реализовалось в 
оппозиции йЬаѵтадШЬи и катадШЬи (к ним добавлялась промежуточная 
сферма гйрадЛшЬи ). Исходя из этого, С.Шайер показал, каким образом 


366 





могло далее эволюционировать понятие дхармы уже в пределах махаяны 
("абсолютное", "сущность", но не "закон"; факт, не выводимый из тех 
значений слова дхарма, которые ему приписываются в хинаянической 
догматике). Исследования С.Шайера о дхарме были подкреплены значи¬ 
тельными результатами, полученными М.Фальк. Одним из них было уста¬ 
новление известного изоморфизма между понятием дхармы в буддизме и 
понятием брахмана в философии упанишад. См.: М.Г а 1 к. Шта-гира 
аші бЬагта-гйра. Огі§іп апб АвресСз оі ап АпсіепС Іпбіап Сопсербіоп. 
СаІсиГСа, 1943 (ср.: она же. II тіСо рзісоіоёісо пеіі'іпбіа апбі- 
са. — Метогіа сіі К. Ассасіетіа Иагіопаіе беі Ипсеі, 336. Кота, 1939). 
О соответствующих работах С.Шайера см.: С.Ке§атеу. Ъе ргоЫёте 
би ЪоиббЫзте ргітісіі еб Іез сгаѵаих бе ЗСапізІаѵ ЗсЬауег. — КОг., 
С. 21, 1957, с.37 и сл., особенно с.54—57. 

Поскольку Ф.И.Щербатской в своих выводах опирался преимущест¬ 
венно на "Абхидхармакошу" Васубандху и постоянно имел в виду живую 
буддийскую традицию Тибета и сопредельных стран, в которых утверди¬ 
лась махаяна, естественно возникла потребность восстановить историю 
понятия дхарма в добуддийскую эпоху, с одной стороны, и в палийском 
Каноне и связанных с ним текстах, с другой стороны (тем более что 
соответствующие источники не стали предметом исследования в моно¬ 
графии Ф.И.Щербатского). 

Уже с древнейших текстов отчетливо прослеживается связь слов 
с ікаггпа ндкаѵтап с глаголом д-Ъг-, дШт- "держать", "поддерживать"; 
соответствующий корень так или иначе связан с такими показательны¬ 
ми по своим значениям словами, как древнегреч. Вроѵог "высокое си¬ 
денье", "престол", "трон", переносно — "царская власть", ср. у Эс¬ 
хила Вроѵоь уоѵбаитѵчтроь "самодержавная власть"; лат. / ігтиз "креп¬ 
кий", "сильный", "укрепляющий", /гэтда "делать сильным, крепким", 
"укреплять", "поддерживать", может быть, и /огта; лит. сіеѵте "согла¬ 
сие", "соглашение", "союз”; чеш. ндаг-іЫ. ее , росіаггіі ее "удаться", 
польск. ясіатяуа еіе "случиться" ит.д. В "Ригведе" постоянно встречается 
с ікагтап "носитель", "распорядитель", "опора" (м.р.), ср. КѴ I, 187, 
1; IX, 97, 23; X, 21, 3; X, 92, 2, и еще чаще (около 50 раз) ккаг- 
тап "защита”, "опора”, "крепкое установление", "закон", "порядок" 
(ср.р.), среди случаев употребления этого слова есть такие сущест¬ 
венные, которые позволяют провести различие между ним (і ікагтап) и 
%іа (ср. КѴ IX, 97, 22 — 23); показательны и такие производные, 
как йЬагта-кѵЬ (КѴ VIII, 87, 1) "творящий дхарму" (эпитет Индры) и 
дЛтаітаѵаЪ (КѴ VIII, 35, 13) "связанный с сікатап' ом". В "Атхарваве- 
де" сІЪатип употребляется реже, зато появляется наряду с ним йкагта, 
которое уже не обозначает нечто конкретное, служащее для поддержки, 
но "правило", "обычай". В брахманской литературе это слово приобре¬ 
тает некоторые новые оттенки значения — "добродетель", "моральный 
долг", значение "закон" становится весьма распространенным; появля¬ 
ются сочетания типа сПтаѵтаеуа дорЪа "хранитель дхармы" (Аібаг. — 
ВгаЬт. VIII, 12), 3.кагтараЫ "господин дхармы" ("Йабар.-ВгаЬт." V, 
3.3.9: ( о Варуне), д.ЪАѵта и еаЬуа или йЬагта — это еаЬуа "истина" 

(ср. "Забар.-ВгаЬш XIV, 4.2.26); ср. сходное употребление в палий¬ 
ском Каноне: еааоап оа Зкатто аа,- например, в "Дхаммападе"). В "Ша- 
тапатха-брахмане" впервые засвидетельствовано значение "обязанно¬ 
сти" ("бибіез": б.Е§е11іп§), ср.ХІ, 5.7.1. В период упанишад слово 
сікаѵта все более часто выступает в значениях "истина", "истинная мо¬ 
раль", "истинная религия" и т.д. (то же в эдиктах Ашоки); более спе- 
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диализировано понятие дЛагта в литературе дхармашастр. Подробности 
см.: Н.И і 1 1 шап-Сг аЬ о ѵ зк а. Еѵоіисіоп зетапсідие ди тоС дЬаг- 
та. — КОг. с. 10, 1934, с.38 —50, а также: М.МаугЬоі ег. Кигя^е- 
ЕаВЬез еСуто1о§ізсЬез ИогСегЬисЬ дез АІьіпдізсЪеп. БіеЕ. 10, Неідеі- 
Ьег§, 1957, с.94 —95, 100; интересно употребление слова дЛаіта в 
приурочении к временным отрезкам, например в "МапаѵадЬагтазазЕга" 

1, 85 — 86 (о разных дзххрмхх в разных югах) , см.: К.Ь іп$ аі. БЬаг- 
та еЕ Тетрз. А ргороз де Мапи 1 , 85 — 86. — ІАз., Е.249, 1961 , с.487— 
495. 

В палийских источниках определению понятия дЛіагта много внимания 
уделялось комментаторами, и среди них наиболее авторитетным — Буддхаг- 
хошей, ср. четыре значения дЛапта'ы: 1) раггуаіЫ, или доктрина в 
том виде, как она сформулирована; 2) кеЬи, или условие, причинный 
антецедент; 3) дина, или моральное качество, действие; 4) пгвваЪЪа- 
пгдгѵа'Ьа, или "феноменальный" в противопоставлении "субстанциально¬ 
му", см.: "ПЬаттазапйапі-АгрЬакаСЬа" , 38 /ср. несколько иное, хотя 
тоже четвертичное, значение в "ВЬаштарада-АсгЬакаСЬа" I, 22= "ПІ§Ьа- 
АССЬакаьЫ" I, 99-применительно: 1) к благому поведению, 2) к пропо¬ 
веди и нравственному наставлению, 3) к девятичленному собранию буд¬ 
дийских сочинений, 4) к космическому закону/. Полное собрание основ¬ 
ных типов употребления слова < ікагта в психологической и этической 
сферах см.: Т.Ѵ.КЬуз Баѵідз, И.ЗСеде. ТЬе Раіі ТехС ЗосіеЕу'з 
РаІі-ЕпёІізЬ Бісгіопагу. Р. IV. Ь., 1952, с.171 —175 (1-е изд. — 
1923), а также указанное сочинение супругов Гейгер; з 1958 г. было 
объявлено (в 2БМС) о защите диссертации В.ІДуманна "Теория дхарм в 
палийском буддизме". 

Не следует упускать из виду одно весьма важное обстоятельство, 
как правило игнорируемое более поздними исследователями при оценке 
монографии Ф.И.Щербатского о дхарме. Речь идет о том, что, несмотря 
на тот переворот в понимании основных философских концепций север¬ 
ного буддизма, который вызвало появление работы русского буддолога, 
исследование проблемы дхармы не рассматривалось им как завершенное. 

Об этом, в частности, свидетельствует начало работы над новым пере¬ 
водом "Абхидхармакоши", поскольку имевшийся к тому времени перевод 
Л. де Ла Валле-Пуссэна Ф.И.Щербатской считал неудовлетворительным. 

Для осуществления нового перевода была организована в 1928 г. груп¬ 
па в составе молодых специалистов, учеников Ф.И.Щербатского — 
Е.Е.Обермиллера, А.И.Вострикова, Б.В. Семичова и Б.А.Васильева (по¬ 
следний не был учеником Ф.И.Щербатского). Предполагалось широкое ис¬ 
пользование при переводе комментариев к труду Васубандху на тибет¬ 
ском, монгольском и китайском языках. Кроме того (что особенно су¬ 
щественно в связи с дхармической концепцией тхеравады), Б.В. Семи¬ 
чову было поручено перевести и проанализировать палийские источни¬ 
ки "Абхидхамматхасангаху" Ануруддхи и "Висуддхимаггу" Буддхагхоши 
(понимаемую как комментарий к "Абхидхамматхасангахе"), с тем чтобы 
установить соотношение хинаянической и махаянической трактовки дхар¬ 
мы. В этой работе Б.В. Семичову оказывал помощь крупный специалист в 
области палийской Абхидхармы профессор Гарвардского университета 
Дхармананд Косамби, оказавшийся в то время в Ленинграде гостем Ака¬ 
демии наук. Первые результаты были изложены в статье Б.В. Семичова 
"МаСбег ассогдіп§ Со ьЬе Ѵізиддкітаё§о оЕ Виддка§Ьоза апд "АЪНід- 
ЪаттаЕазап§аЪо" оЕ АпигиддЬа" (1930). Основная находка заключалась 
в обнаружении поразительного сходства между рассуждениями Буддхаг- 
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хоши об "элементах бытия" и положениями, выдвинутыми Васубандху, — 
прежде всего в том, как излагается учение о скандхах. "Так как де¬ 
ление на группы (скандха) , базы (дхату) и категории (аятана) может 
иметь место только при рассмотрении элементов "бытия", то после чте¬ 
ния и перевода в трактате Буддхагхоши всего того, что касалось 
"групп”, стало совершенно ясным, что Буддхагхоша, Васубандху школы 
тхеравада, говорит о "теории элементов бытия”" /см.: Б.В.Семичов. 
Элементы сознания (по палийским первоисточникам). — "Материалы по 
истории и филологии Центральной Азии". Вып.З. Улан-Удэ, с.23/. 

В согласии с подобным толкованием смысла дхармы и с этимологией со¬ 
ответствующего слова (от сікаѵ- держать , см. выше) находятся, по 
сути дела, равнозначные (и отчасти тавтологические из-за применен¬ 
ной здесь ргдыга еЪутоІодіеа) определения дхармы у Васубандху (зѵа- 
ІаквапаЗУіаѵапаЬ йЬаша) и в палийском тексте "Аттхасалини" (аЫапо 
рапа вѵаЪкаѵа ЛкагепЪг Ы Дкатта ): "дхарма — потому что держит (со¬ 
держит, несет) свой (собственный) признак". Однако дальнейшие иссле¬ 
дования в области дхармы, как и перевод "Абхидхармакоши" группой 
под руководством Ф.И.Щербатского, к сожалению, должны были прекра¬ 
титься . 

Особое значение для истории развития понятия дхармы имеют две 
работы Г. фон Глазенаппа. См.: Н. ѵоп Сіазепарр. Бег Цгзргипд 
Цег ЪиЦЦЪізСізсЬеп ОЪагта-ТЬеогіе. — М2КМ ВЦ 46, 1939, с.242 —266, 
и особенно: он же. 2шг СезсЪісЬЕе Цег ЪиЦЦЬізСізсЬепОЬагта-ТЬеогіе. — 
2ШС, ВЦ 92, 1938, с.383 —420. Последняя статья ценна, в частности, 
тем, что в ней сопоставляется теория дхармы в "Сутта-питаке" и в 
абхидхармической литературе, включая васубандховскую "Абхидхармако- 
шу". Вкратце выводы Г. фон Глазенаппа состоят в следующем. ОЪсата 
в палийских текстах обозначает "закон" и все, что находит выражение 
в законе СѴеІ Глезер г", "Логт", "КесЬб", "ѴогзсЬгіГб", "БеЬге", 
"ЪеЬгСехс"), а также все с необходимостью выступающие и законом 
обусловленные явления — "элементы бытия" (О.О.Розенберг, по мнению 
Г. фон Глазенаппа, не сумел правильно понять связь ікаѵта как за¬ 
кона и ікаѵта как элементов бытия); иначе говоря, здесь то же сло¬ 
воупотребление, что и в случае слова вапккага, где "еіпегзеісз Ціе 
кагтізсЬЬеЦеиРзашеп Ѵі11епзге8ип§еп ипЦ апЦеге Кгаііе, іп ѵеібегеп 
Зіппе аЪег аисЪ Ціе ЦигсЬ Ціезе ЬеЦіп§Сеп йкагтав ЪегеісЬпеЬ, Ціе 
зеІЬег ѵіеЦег ШгзасЬеп Гиг Ціе ЕпРз6еЫт§ пеиег Якагтав зеіпкоппеп" 

(с.385). Поэтому йЪагта обозначает закон в самом широком смысле, а 
также все, что обусловлено законом. Характерно, что в китайских ис¬ 
точниках дМалта всегда передается через "/а" (яп. кд), обозначаю¬ 
щее "закон". 

Из сказанного следует, что при анализе контекстов, в которых 
встречается сікатта, нужно не упускать из виду неразрывную связь, 
существующую между мировым законом и формами его выражения в про¬ 
цессе становления сущего. Эта связь имеется в виду, когда говорит¬ 
ся: уо раЬгооаватиррасіат равваЫ. во йЬагтат равваЪг, уо ЛЪаттаггі 
равваЫ во раЬгасавагтрраАат равваЬг ("МаііЬ.-Мік" . 28. I, с. 191) — 
"кто видит взаимозависимое возникновение, тот видит дхарму, кто 
видит дхарму, тот видит взаимозависимое возникновение". В сутрах 
подчеркивается та мысль, что все дхармы безличны (ваЪЪе йкатіа 
апаШ. - "БатуиССа-Ыік." 44, 10, 7 IV, с.401; "Шаттар". 279, 
и др.) . Вся совокупность дхарм делится на обусловленные дей¬ 
ствием кармических сил (вапккаЬа йкагта) и необусловленные 
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(азапкЪаЬа д.Ь.атта') . Первые обладают тремя признаками (возникнове¬ 
ние, уничтожение, инобытие), см. "АпеиСЬ-Ыік." 3, 47 I, с.152; обус¬ 
ловленные дхармы характеризуются как "возникшие", "сотворенные", 
"зависимые", тогда как необусловленные дхармы суть "нерожденные" 
"небывшие", "несотворенные" и т.п. (адаЪа, аЪЬйЬа, акаЬа, апгззгіа, 
раззад.Л'кг ), они — нирвана ( пгЪЪапа , см. "Зашуисса-Ыік." 43 IV, ' 
с. 359 и сл.), "лучшая" (зеііка) , "высшая" ЫЬЬата ), "первая" ( адда ) 
и т.п. Все обусловленные дхармы непостоянны ( апгааа ) /та же идея 
преходящести относится и к санкхарам ( запкИага ), связанным с обус¬ 
ловленными дхармами, ср. заЪЪв запккага апгааа... "ТЬега§." 676 
и сл., "ОЬашшар." 277 и сл., и др./ и неотделимы от Зиккка (см. вы¬ 
ше). Характерно, что и "приятное" и "неприятное" и "ни приятное — 
ни неприятное" в ряде текстов трактуется одинаково как д.иккка ("За- 
туиССа-Мік." 36, 11 IV, с.216 и сл.), так как этим словом обознача¬ 
ется любое состояние беспокойной неудовлетворенности, лежащее в ос¬ 
нове даже радостных явлений или прошлого существования. 

В сутрах содержится и классификация дхарм на кЪапсІЪа, ауа-Ьапа, 
(ШаЬи. Разбирая вопрос о взаимообусловленности дхарм, Г. фон Глазе- 
напп подчеркивает различия между трактовкой этого вопроса у абхид- 
хармических догматиков и в текстах-сутр (где, в частности, доволь¬ 
но безразлично употребляются некоторые понятия, строго различаемые 
в "Абхидхарме", например ЬеЬи и раааауа). В связи с этим особое зна¬ 
чение приобретает идея взаимозависимого возникновения ( раігосазсатр - 
рас/а), объяснение которой только в пределах материала, содержащего¬ 
ся в сутрах, без знания абхидхармической традиции и, следовательно, 
вне связи с теорией дхарм невозможно (см.: Н.Ие 1 I е г. — "Азіа-Ма^- 
ог", 5, 1930). 

Знание теории дхарм позволяет снять ряд трудностей при объясне¬ 
нии формулы взаимозависимого возникновения. Подробнее об этом см.: 

Н. ѵоп Сіазепарр. Вег ВиддЬізтиз іп Іпдіеп ипд Регпеп ОзСеп, 
с.30 и сл. Наконец, теория дхарм, если говорить об ее использовании, 
неотделима от сотерологических целей буддизма (и в этом от¬ 
ношении буддизм является, пожалуй, единственным сотерологическим 
учением, опирающимся на глубоко и последовательно разработанную те¬ 
орию, аналогичную научным концепциям). В этой связи анализируется 
соотношение теории дхарм и понятия нирваны и, в частности, отверга¬ 
ется представление о нирване как о состоянии блаженства индивиду¬ 
ального постоянства в высшем мире (это, между прочим, следует из 
того, что нирвана является дхармой) или "ощущаемого" счастья (о прин¬ 
ципиальной неощутимости нирванического счастья см.: "Ап§иСС.-Ыік." 

9, 34, 3 IV, с.415) . 

Хотя в "Сутта-питаке" нет специальных определений дхармы, оно 
может быть восстановлено при условии, что оно будет отвечать всем 
значениям слова "дхарма" одновременно (закон, право, учение, свой¬ 
ство, состояние сознания, элемент бытия и т.д.). В качестве таково¬ 
го предлагается следующее: "Еіп ЛЬагта і зЦ еЬѵаз, баз §езеі:гта|3і§ 
ехізбіегС, іпдет ез еіпе Ъезсіттбе Иігкип§ аизиЬс, ^едосЬ ѵгедег еіп 
ЬеІеЪсез Незеп, посЬ еіп копкгеСез Біп§ (ѵіе еіп На§еп) посЬ еіп 
Ѵог§ап§ одег зопзс еСѵаз ізС, ѵоп дет ап§епоттеп ѵігд, да ез дигсЬ 
даз Хизаттепѵігкеп теЬгегег Зкатаз епГзСеЬс" (с.408). Стремление 
же свести все эти различные дхармы к определенному числу далее не 
редуцируемых элементов бытия проявляется впервые лишь в абхидхарми- 
ческих сочинениях; о перечнях дхарм, принадлежащих разным школам, 
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см.: К.Кітига. ТНе Огі§іпа1 апё Беѵеіореё БосЬгіпез оГ Іпдіап 
ВисісіЬізт іп СЪагСз. СаІсиССа, 1920; М.М.Мс.Соѵегп, Мапиаі о! Висі- 
сіЬіз С РЪіІозорЬу. X. I,., 1923; Е.І..Н о X і т а п п (С о ѵ і п (3 а). АЪЬісІ- 
НаттаІ:Ьа-Зап§аЬа. ЦЪегзеСгип§. Мііпсііеп, 1931; Е.ЬатоССе. НізСоі- 
ге сіи ЪоисЫМзте іпсііеп, с.658 и сл.; Б.В.Семичов. О числе эле¬ 
ментов по различным палийским и тибетским буддийским текстам. — 

"Труды Бурятского комплексного научно-исследовательского института". 
Вып.З. Серия востоковедения. Улан-Удэ, 1960, с.58 —68 (использованы 
следующие источники: "АЬЫбЬаттаССЬа-Зап^аЬа" Ануруддхи, "ѴізисісіЬі- 
та§§а" Буддхагхоши, "АЬНісІЪагтакоіа" и "МаНІуапа-РапсазкапсІЬака" 
Васубандху и "АЬЫбЬагтазатиссауа" Асанги) и др., не говоря, есте¬ 
ственно, о подобных списках у Ф.И.Щербатского и 0.0.Розенберга. Ана¬ 
лизируя списки, существенно помнить, что каждая дхарма может фигури¬ 
ровать в них лишь однажды (если одна и та же дхарма выступает в раз¬ 
ных группах, то в списках тем не менее она упоминается лишь один 
раз; этот принцип строго проводится сарвастивадинами); что в Каноне 
дхарма может появляться под разными названиями (это позволяет про¬ 
вести отождествление дхарм и их редукцию, например: Ѵ'ігтапа-оіЬЬа= 
тапо в "Затуисс.-Ыік." 12, 61, 4 II, с.94, или ЬапКа=сЪапсІо=ѵада= 
папйг , там же. 22, 3, 9 III, с.10; 23, 9, 5 III, с.193, и др.); что 
некоторые дхармы, встречающиеся в "Сутта-питаке", отсутствуют в аб- 
хидхармических сочинениях, поскольку эти дхармы не первичные элемен¬ 
ты бытия (а вторичные). Поскольку для тхеравадинов "Сутта-питака" бы¬ 
ла "популярным наставлением" ( ѴоЪага-сІевапа ) , тогда как "Абхидхамма- 
питака" квалифицировалась как "метафизическое наставление" (рагатаі- 
іЬа-сіезапа) , как аутентичное слово Будды, теория дхарм в абхидхарми- 
ческих сочинениях не могла быть систематической интерпретацией со¬ 
ответствующей теории в сутрах. Поэтому есть все основания считать, 
что развитие теории дхарм в концепцию элементов бытия принадлежит 
не периоду "Сутта-питаки", а более позднему времени. В сутрах тео¬ 
рия дхарм дана в относительно элементарном варианте. Согласно ему, 
всякое становление и исчезновение обусловлено закономерным чередо¬ 
ванием дхарм, и знание этого является непременным условием достиже¬ 
ния нирваны. В этом варианте спекуляции о сущности дхарм еще отсут¬ 
ствовали и в дхармах еще не видели элементов бытия, носителей их 
собственных свойств ( ваЪШѵа-сІШѵста , "Ассаказаі." , с.40). 

Тем не менее теория дхарм, хотя и в относительно простом виде, 
уже существовала. Возможно (несмотря на отсутствие сколько-нибудь 
определенных указаний в источниках), что эта элементарная теория 
дхарм была связана отношением преемственности с учением самого Буд¬ 
ды. Поэтому Г. фон Глазенапп не соглашается с основным выводом 
С.Шайера, что "нет сомнений в том, что теория дхарм не является 
древнейшей буддийской философией и что ей предшествовала более ста 
рая, дохинаяническая доктрина, которая не была теорией дхарм" 

(РВОЗ, ѵоі.і, 1937, с. 15). Вместе с тем немецкий индолог допускает, 
что первоначальный вариант теории дхарм имел своим источником уче¬ 
ние о не-Я (апаЬта—ѵасІоі), которое, в свою очередь, было научно обо¬ 
снованным продолжением старого учения упанишад о бессмертии. 

Много внимания трактовке понятия дхармы уделено Г. фон Глазенап- 
пом в "Послесловии" к 13-му изданию книги: Н.О 1 8 епЬ ег§. ВиббЬа, 
зеіп ЬеЬеп, зеіпе БеЬге, зеіпе Сетеіпсіе. ЗСиССдагІ: , 1958 ("ЫасЬѵогс", 
с * 455—519, специально о дхарме — с.477—484; Г.Ольденберг о дхар¬ 
ме — с.288 и сл.). Г. фон Глазенапп и здесь подчеркивает, что дхар- 
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ма уже в раннем буддизме, и в частности в "Сутта-питаке", была ме¬ 
тафизическим понятием; без развитой метафизики буддизм не был бы в 
состоянии соревноваться с современными ему религиозно-философскими 
течениями с обстоятельно развитой метафизикой. Противоположный 
взгляд был высказан в полемической статье Ф. Эджертона, см. Р.ЕсІ- 
§ег[оп. Эісі РЬе ВшЫЬа Наѵе а БузРеш оі МеРарЬузісз? — ЭАОЗ, 
ѵоі.79, 1959, с.81—85, где приводится известная притча из 

63-й проповеди "Маджджхима-никаи": Малункьяпутта ( Маіипкуариііа ) 
сожалел, что Будда не ответил ему на вопросы, вечен ли мир или нет, 
имеет ли он конец или не имеет, одно ли и то же душа и тело или нет, 
существует ли Совершенный после смерти или нет и т.п. Не зная отве¬ 
тов на эти вопросы, Малункьяпутта не может следовать учению Будды. 
Тогда Будда рассказал притчу о человеке, раненном отравленной стре¬ 
лой и приведенном к врачу, которому он не позволяет начать лечение 
пока не выяснит, что за человек, выпустивший стрелу, как его зовут, 
какой он касты, где живет и т.д. Разве не умер бы такой человек, 
прежде чем он выяснит эти вопросы? Таким же образом учение Будды не 
зависит от природы мира или природы души и т.п. Каковы бы они ни 
были, в мире остается страдание, уничтожение которого и является 
целью буддийского учения. В этой притче Ф.Эджертон видит доказа¬ 
тельство антиметафизической сущности ранней буддийской проповеди. 

Что касается дхармы, то она, по мнению Ф. Эджертона, обозначала 
"зРаРе оі ехізРепсе", "сопсііріоп о і Ъеіп§" и была лишена метафизи¬ 
ческих нюансов; о дхарме см.: он же. ВшЫЬізР НуЪгі.8 Запзкгір 
БісРіопагу. Ѵо1.2, Иеѵ Наѵеп, 1953, с.276Ъ. Из других исследований 
на эту тему помимо работ общего характера см. также: Ѵ.А.Катаз- 
ѵаті ЗазРгі. БПагта — ІРз БеііпіРіоп ап8 АиРЬогіру. — ЛЛіКІ, 
ѵоі.7, 1949, с.29 —49, и особенно: Е.Сопге. ВшІсіЬізР ТЬои§Ьр іп 
Іп8іа. СЬ.7. ЭЬагта ап<1 БПагтаз, с.92— 106. В последнем исследова¬ 
нии выделяется семь значений слова сІЪагта, существенных в философ¬ 
ском плане. В онтологическом смысле дхарма означает: 1) "а Ргапз- 
сепсіепРаІ геаііру ѵЬісЬ із геаі іп аЪзоІиРе РгиРЬ ап<і іп РЬе иІРІ- 
таре зепзе" (ср. "Ргазаппарасіа" XVII, 304; XXVII, 592); нирвана — 
это дхарма, являющаяся объектом высшего знания, препятствующая даль¬ 
нейшим рождениям; в этом случае сіЬагта занимает приблизительно то 
же положение, что аЬтап и ЪгаЪтап в индуизме; 2) "рЬе огсіег оі Іаѵ 
оі РЬе ипіѵегзе, ітшапепР, еРегпаІ, ипсгеаРеё"; 3) "а Ргиіу геаі 
еѵепс, рЬіп§з аз зееп ѵЬеп ЭЬагта із Ракеп аз РЬе погт; а сЗЬагтіс 
Іаср, ог РЬе оЬ^есРіѵе РгиРЬ"; 4) "оЬ^есРіѵе сіаРа ѵЬеРЬег бЬагті- 
саііу Ргие ог ипРгие, тепРаІ оЬ^есРз ог тепраі регсерРз, і.е. РЬе 
о^есРз ог зиррогРз оі тіп8"; 5) "сЬагасРегізРіс, ^иа1іру, ргорег- 
ру, аРРгіЪиРе". Кроме того сіЬагта употребляется в значениях: 

6) "рЬе тогаі Іаѵ, гі§ЬРеоизпезз, ѵігРие, гі§ЬР ЪеЬаѵіоиг, биРу 
ап<і ге1і$>іоиз ргасрісе" и 7) "сІосРгіпе, зсгіррцге, РгиРЬ (в не-он- 
тологическом значении), засге<1 РехР, 8осРгіпа1 Рехр". 

Указанные соображения относительно значения слова "дхарма" по¬ 
лезно иметь в виду при чтении работы Ф.И.Щербатского. Кроме указа¬ 
ний литературы о понятии "дхарма" см.: Э.Сопсіа. НеР Ъе$;гір іЬаг- 
та іп ЬеР ІпсІізсЬе 8епкеп. — "ТіісізсЬгііР ѵоог РЬіІозорЬіе". Ъеи- 
ѵеп, 1958; И.Ь і еЬ еп РЬ а 1. Біпё ип8 ВЬагта. — "АзіаРізсЬе ЗРи- 
8іеп". Вегп, 1961 (понимание дхармы как "позиции", которая обретает 
смысл только в целостности учения); А.Нігакаѵа. СепзЬі Ьиккуо 
по океги 'Ьо’ по іші. — Иазеёа (Заі§аки 8аі§акиіп Ъип^аки кепкуйка 
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кіуо 14, 1968, с.1—25 (значение дхармы в раннем буддизме); ЗЬ.М і- 
уатоСо. ТЬе Мідбіе Иау Ггот сЬе збапПроіпІ: оГ сЬе БЬагта. — "Іп- 
<Зо§аки Виккуо§аки Кепкуи" , 17, 1969, с.963 —932 (= " Эоитаі оі Іп- 
Піап апсЗ ВиёсіЬізС ЗСиПіез", ѵоі. 17, 1969, с. 1 — 32); КозЬіго Т а- 
шакі. ТЬе РипсІатепСаІ АзресС об БЬатта іп Ргітібіѵе ВисІсІЬізт. — 
"іпбо§аки Виккуо§аки Кепкуй", 21 , 1972— 1973, с.1062— 1054; ЕпзЬо 
Капакига. ІшЗо РеСзиеаки Ьиккуо§аки кепкуи. I. Виккуо§аки — Ьеп 
(исследование по индийской философии и буддизму, т.1: Буддизм : три 
статьи о значении слова "дхарма" в буддизме), и др.; в ином аспекте 
ср.: С.-А.КеІІег, Ѵіоіепсе ее ЗЬагта сЬег Азока ее Запз Іа ВЬа- 
§аѵаб§Іеа. — "АзіаСізсЬе ЗСибіеп", ВП 25, 1971 , с. 175 —201 . 


* * * 

Книга Ф.И.Щербатского о центральной концепции буддизма и зна¬ 
чении слова діИаѵта начинается следующим предисловием: 

"Этот краткий трактат был первоначально задуман для публикации 
в журналах Королевского Азиатского Общества: объем трактата побу¬ 
дил редакционный совет опубликовать его в виде монографии, и я весь¬ 
ма признателен совету за это благое решение. Я должен также выра¬ 
зить благодарность госпоже К.А.Ф.Рис-Дэвидс, которая всегда готова 
была поделиться со мной своими обширными познаниями в палийской ли¬ 
тературе. Профессор Г.Якоби любезно просмотрел гранки, и ему я обя¬ 
зан многими ценными указаниями. Д-р Мак Говерн внес несколько ссы¬ 
лок на китайские источники. Но моя глубочайшая признательность — 
д-ру Ф.У.Томасу, уделившему немало своего драгоценного времени про¬ 
верке моей работы и проведению ее в печать. В транслитерации я обыч¬ 
но не различал гуттуральных и т.д., носовых, когда они встречаются 
перед согласными соответствующих им классов. 


Июль 1923 г." 


Ф.Щербатской 


* * * 

Большая часть собственных имен, названий буддийских текстов, 
философско-религиозных направлений, терминов и т.п. разъяснена в 
комментариях к "Введению" в "Буддийскую логику" (см. выше). Поэто¬ 
му комментарии к "Центральной концепции буддизма" ограничены мини¬ 
мумом. 

1. О понятии дхармы в палийском Каноне см. исследования 
М. и В.Гейгер и Г. фон Глазенаппа (о них см. выше). Упреки Ф.И.Щер¬ 
батского в адрес "филологического метода" верны лишь в том смысле, 
что исследование философского значения термина предполагает обра¬ 
щение и к другим методам. Вместе с тем ни один из этих методов не 
может быть с успехом применен к филологически не изученному и про¬ 
интерпретированному материалу. В.Гейгер как раз и считал необходи¬ 
мым исчерпывающий анализ лексики, связанной с обозначением дхармы, 
и предостерегал от возможных опасностей, возникающих при пренебре¬ 
жении чисто "филологической" стадией исследования (ср.: Ез капп ^а 
пісЬс ПагаиГ апкопшіеп, Піе іпбізсЬеп ВеггіГГе тіс теЬг обег ѵепі§ег 
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СеѵаІЕ іп діе 2ѵап§зіаске шізегег рЬіІозорЬізсЬеп Тегтіпо1о§іе ги 
ргеззеп, зопдегп зісЬ зеІЬег іп сііе Гогтеп дез іпдізсЬеп Бепкепз 
еіпгиІеЬеп"). К сожалению, Ф.И.Щербатской, как отмечают некоторые 
современные исследователи, не вполне избежал опасностей, указанных 
В.Гейгером. 

2. "Абхидхармакош" ("АЬЬідЬагшакоза") Васубандху действитель¬ 
но является источником исключительной важности для реконструкции 
буддийской теории дхармы. Об изданиях и переводах этого сочинения 
см. выше. Особое значение имеет перевод Л. де Ла Валле-Пуссэна, 
вышедший уже после завершения Ф.И.Щербатским его книги о концепции 
дхармы; см.: Ь. де Ьа Ѵаііёе Роиззіп. Ъ' АЬЬідЬагшакоза де 
ѴазиЪапдЬи. ТгадиіЕ еЕ аппоЕе. Т.1—6. Ьоиѵаіп — Рагіз, 1923—1931 
(ср. также издание тибетского перевода "АЪЬідЬагтакоз’акагікІ" и 
"АЬЬідЬагтакоз^ЬЬазуа" Ф.И.Щербатским, см. "ВіЫ. ВиддЬ." XX); ср. 
также найденные в Непале санскритские тексты "кагіка" "Абхидхарма- 
коши" I—IV, см.: З.Ьёѵі. — ЛАз., 1923, с.359. Тем не менее ут¬ 
верждение , согласно которому Васубандху "воспроизвел первоначальную 
доктрину очень верно", не может быть принято полностью до тех пор, 
пока не будет восстановлена судьба концепции дхармы в других источ¬ 
никах. 

3. "ВЬашпа-зап§апі" — одна из самых интересных и значительных 
частей "Абхидхамма-питаки", посвящена психологической трактовке эти 
ческих категорий, содержит многочисленные классификации дхарм. См.: 
"ЛЬаттазапеапі" , ед. Ьу Е.МііІІег. Ь., 1885; переводы: С.А.Р.КЬуз 
Лаѵідз. А ВиддЬізЕ Мапиаі оЕ РзусЬо1о§іса1 ЕЕЬісз. Ь. , 1900 (2-е 
изд. — 1923); ВЬашпазап§апі. Ед. Ьу Л.КазЬуар. Роопа, 1960; А.Ва- 
геаи. ВЬаттазапдапі . ТгадисЕіоп. Р., 1951. Ср. также: "ВиддЬа§Ьоза. 
ТЬе ЕхрозіЕог (АЕЕаЬазаІіпТ) , ВиддЬа§Ьоза'з СоштепЕагу оп ЕЬе ЛЬат- 
тазап§апі, ЕЬе ЕігзЕ Воок оЕ ЕЬе АЬЬідЬатта-Рісака" . Тгапзі. Ьу Ма- 
ип§ Тіп, ед. Ьу Мгз. КЬуз Ваѵідз. Ѵоі.1— 2. РТ5, 1920— 1921 ; "АЕСЬа 
заііпі", ед. Ьу Е.МііІІег. РТ5, 1897. 0 "Дхаммасангани" см. также: 
В.Н.Топоров. О некоторых особенностях построения текста "Дхамма- 
сангани”. — "Материалы по истории и филологии Центральной Азии". 
Вып. 3. Улан-Удэ, 1968, с.55 —58; "Труды по знаковым системам". IV. 
Тарту, 1969, с. 169 — 172; V, 1971, с.120— 132, и др. Такого же рода 
классификации содержатся и в "АЬЬідЬашпаЕСЬазап§апа" , см.: "Сотреп- 
діит оЕ РЬіІозорЬу Веіп§ а Тгапзіасіоп Иеѵ Маде Еог ЕЬе РігзЕ Тіте 
Егот ЕЬе 0гі@іпа1 Раіі оЕ ЕЬе АЬЬідЬаттаЕЬа-зап§апа ѵіЕЬ ІпЕгодис- 
Еогу Еззауз апд ІіоЕез Ьу ЗЬѵе 2ап Аип§". Кеѵізед апд ед. Ьу Мгз. 
КЬуз Ваѵідз. Ъ., 1910. Общие вопросы психологии в абхидхармических 
текстах рассмотрены в книге: Н.Ѵ.Си епЕЬе г. РЬіІозорЬу апд Рзу- 
сЬоІо&у іп ЕЬе АЪЬідЬагта. Ьискпоѵ, 1957. 

4. Об А$гѴгка см.: А.Ь.ВазЬат. НізЕогу апд БосЕгіпез оЕ ЕЬе 
А^іѵіказ. І>., 1951, а также: А.К.Иагдег. Оп ЕЬе КеІаЕіопзЬірз 
ЬеЕѵгееп Еагіу ВиддЬізш апд ОЕЬег СопЕетрогагу ЗуаЕешз. — ВЗОАЗ, 
ѵоі.18, 1956, с.43 —63; Епсусіораедіа оЕ ВиддЬізт. Ѵоі.1, 1961, 
з.ѵ., и др_ 

5. Об ауаЬапа ср.: Л.Сопда. АуаЕапа. — "ТЬе Адуаг ЬіЬгагу 
ВиІІеЕіп", ѵоі.23, 1969, с. 1—79 (=Л.&опда. ЗеІесЕед ЗЕидіез. 
Ѵоі. II. ЗапзкгіЕ Иогд ЗЕидіез. Ьеідеп, 1975, с. 178—256). 

6. О ѵъ^Шпа см.: ТЬ. ЗЕсЬегЬаЕзку. ЙЪег деп Ве§гіЕЕ 
ѵг^папа іт ВиддЬізтиз. — 211, Вд 7, 1929, с. 136— 139 (полемика с 
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точкой зрения, высказанной 1, .Маііасе’ом в его рецензии на Ш. — 
2ВиддЬ. Вд 8, 1928, с.398); по Ф.И.Щербатскому, ѵгдпапа — это "ге- 
іпез" , д.Ь. ипдіЕЕегепгіегСез ВеѵиЗСзеіп, ВеѵиЗСзеіп ііЬегЬаирС одег 
геіпе КегерСіѵіЕаС дез СеізСез, "геіпе ЕтрЕіпдип§", "а11§етеіпез 
ВеѵиЗСзеіп". Э.Лейман в переписке с Г.Якоби подробно проанализиро¬ 
вал понятие ѵгдпапа. По его мнению, упала — это "даз §еізСІісЬе Ег- 
кеппеп", ср. далее: "Сапг ѵегзсЬіедеп ѵоп іЬт і$С даз ѵеІСІісЬе 
Егкеппеп, даз зісЬ еіпЕасЬ аиЕ діе Ие1Сѵог§ап$е ипд МеІСгизСапде 
аіз зоІсЬе ЪегіеЬс, ѵіе апаіузіегс, гиЬгігіегС, дізкиСіегс ипд коп- 
сгоіііегс: діезез ЫоЗе Егкеппеп ЬеіЗС ѵгупапа; ез ізс еіп еіпЕасЬ 
ѵегзСапдез§ета8і§ез Ѵогдгіп§еп іп діе ИеІС, пісЬС ѵіе даз папа еіп 
ѵаЬгЬаЕс ѵегпйпЕсіеез БагйЬегзСеЬеп тіс дет Вііск аиі даз ЬосЬзСе 
2іе1. АІІепЕаІІз ѵіігде іт то§1ісЬзЕ ѵогСІісЬег Ѵіедег§аЪе упала аіз 
даз "Кеппеп”, д.Ь. даз гісЬсі§е Егкеппеп дег Ыеіс, ипд ѵгупапа аіз 
даз "Ѵегкеппеп", д.Ь. даз ЕаІзсЬе Егкеппеп дег МеІС, ЬегеісЬпес ѵег- 
деп коппеп. Бет піедгі§егеп Егкеппеп (ѵіупЯпа) ѵіе аисЬ дет ЬоЬегеп 
Егкеппеп (упапа ) епсзргісЬс аіз даз а11§етеіпе ОЬ^екс ( ѵгзауа ) діе 
ѴеІС. Ѵот ѵгупапа аиз §езеЬеп ізС діе ѴеІС дег Затзага (аиВегІісЬег 
МеІСІаиЕ) ипд ЕйЬгС аисЬ Ыатеп ѵіг зкапЗ.кад.'ИаЬи (ѴеІС дег ЕгзсЬеі- 
пип§зкотр1ехе) ипд д§1. Ѵот дпЗпа аиз §езеЬеп ЬеіВС діе ИеІС гипасЬзЕ 
ЪкйЬаЬаЬШЫТ (даз гісЬсі§, аиЕ§еЕаВсе одег аЬзоІиС Ье§гіЕЕепе Ѵігк- 
ІісЬе) , Еегпег сПпагта-йШіи "даз СиСе" одег да "Неі1і§е"'; еЬепзо 
ѵігд діе МеІС ѵот §1еісЬеп СезісЬсзрипиС (д.Ь.ѵот уЧапа) аиз ап§езе- 
Ьеп даз пггѵапа §епаппС (д.Ь. даз ѴегѵеЬСзеіп іпз АЬзоІиСе), даз 
Еіп§е§ап§епзеіп іпз Неі1і@е, діе Ніп§аЬе ап з АЬзоІиСе одег Неі1і§е, 
іппеге ЕіпкеЬг, Зееіепігіедеп. . ." См. Ѵ.КігЕеІ. Біе ЪиддЬізСІз- 
сЬеп Тегтіпі упала ипд ѵгупапа пасЬ Ьеитапп ипд ВСсЬегЪаЕзку. — 

2БМС, Вд 92, 1938, с.494 —498. Ср. Чандракирти: "ВиС ІЕ сЬеге із 
поЬоду (іп СЬе Ыгѵапа-ѵогід, ІЕ Мігѵапа із а1Со§еСЬег ітрегзопаі), 

Ьу ѵЬот ѵѵіі 1 іс сЬеп Ье геаіігед СЬаС СЬеге геаііу із а Ыгѵапа оЕ 
зисЬ дезегірсіоп? ІС із апзѵегед сЬас сЬозе ѵЬо гетаіп іп СЬе рЬепо- 
тепаі ѵогід {затзагаѵазікгіак-ргікадуапа алуаз аа) зЬаІІ со§піге іс, 
ѵе ѵііі азк, зЬаІІ сЬеу со$піге іс етрігісаііу {ѵгупапепа) ог те- 
СарЬузісаІІу {упапепа). ІЕ уои іта§іпе СЬаС СЬеу ѵііі со§піге Ыгуапа ет¬ 
рігісаііу, СЬіз із ітроззіЫе. Шу? Весаизе етрігісаі сопзсіоизпезз 
аррге Ьепдз (зерагасе) оЪ^есСз. (ВиС Мігѵапа із СЬе ѵЬоІе). ТЬеге 
аге по зерагасе оЬіесСз іп Лігѵапа. ТЬегеЕоге, ЕігзС оЕ аіі, іс сап- 
поС Ье со§пігед Ьу етрігісаі сопзсіоизпезз. Вис пеісЬег сап іс Ье 
со§пігед Ьу СгапзсепдепСаІ кпоѵ1ед§е {упапепа) . Шѵу? Весаизе Сгапз- 
сепдепСаІ кпоѵ1ед§е зЬоиІд Ье а кпоѵ1ед§е оЕ ипіѵегзаі Кеіасіѵісу 
( зйпуаіа-аІатЪапа ). ТЬіз із (сЬе аЬзоІиСе кпоѵ1ед§е), ѵЬісЬ із ез- 
зепсіаііу (есегпаі), Ье§іппіп§1езз (.апиЪрайат еѵа) . Ноѵ сап СЬіз 
кпоѵ1ед§е ѵЬісЬ із іезеІЕ ипдеЕіпаЫе ( аѵгд.уатапа-зѵагпіра ) §газр 
(сЬе деЕіпісе ^ид§Iпепс) "Ыігѵапа із педасіоп оЕ ЪоСЬ Епз апд поп- 
Епз". Іпдеед СЬе еззепсе (гйра ~зѵагйра) о Е аЬзоІиСе кпоѵ1ед§е із 
зисЬ сЬас іс езсарез еѵегу Еогшиіасіоп (.вагѵа-рѵарапаа-аігЬа) . ТЬе¬ 
геЕоге (СЬе досСгіпе СЬас) Лігѵапа із пеісЬег а поп-Епз пог ап Епз (ас 
опсе) сап Ье геаіігед Ьу по опе. Ыо опе сап геаііге іс, по опе сап 
§газр іс, по опе сап ргосіаіт ІС, сопзе^иепс1у іс із (1о§іса11у) 
ітроззіЫе {па уиддаЬе)" . —Комментарий Чандракирти к трактату На- 
гарджуны об относительности. См. Ыігѵ., с.202—203; Ср. также к 
употреблению ѵгдпапа : І.Мау. СапдгакТгСІ. Ргазаппарада МадЬуата- 
каѵ^ссі (индекс). Ср. у Васубандху: "Ьа соппаіззапсе {ѵгдпапа). 
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с'езс І'ітргеззіоп геіасіѵе а сі^ие оЪ^еС (ѵгупапат ргаігѵъдпар- 
ігЪ) . Ье ѵгд'папавкапНка, с'езс І'ітргеззіоп (ѵгупарЬг) геіасіѵе а 
сЬа$ие оЪ^еС, с'езс Іа "ргёЪепзіоп пие" ( ираІаЪНкг ) сіе сЬа^ие оЪ^еС 
(ѵі^ауат ѵгвауат рѵаЬг). Ье ѵідпапазкапсіка, с'езС зіх сіаззез ёе 
соппаіззапсез ѵізиеііе аиёісіѵе, оІЕасСіѵе, §изСие11е, СасСіІе, теп- 
Саіе". — АЫііёЬагтакоза", СЬ.1, 16а. О ^папа и ѵізпапа см. также: 

Р.Е § ег С оп, ёпапа апё ѵізпапа. — РезСзсЪгіІС Могіг ИіпСегпіСг, 

1933, с.217 —220; А.Наутап. ЫоСез оп сЬе Запзкгіс Тегт упала. — 
ЛА08, ѵоі.75, 1955, с.253 —268; З.ОаздирСа. Оеѵеіортепс о і Мо- 
гаі РкіІозорЬу іп Іпёіа. N.'7., 1965 (1961); Тоіё ОгіепСаІізСіка 
аЬаІС. ТагСи, 1968, с. 170 и сл.; О.ЬасотЪе. Лпапат заѵізпапат.— 
Мёіапдез Ь.Кепои, 1968, с.439 —444. Анализ ѵіппап 1 ы (группа созна¬ 
ния) в тхеравадинских текстах см. в статье: Б.В.Семичов. Элемент 
сознания..., с.23 и сл. 

7. Нечувственные объекты — имеются в виду элементы бытия, не 
входящие в понятие ѵйра. 

8. IV. ѴИаіи. См. : Ь. ё е Ьа Ѵаііёе Роиззіп. Ь'АЪНіёЬаг- 
шакоз'а. Т. 1. СЬ. 1: Ьез БЬа'Сиз; ср. также: Бізсоигзе оп Еіетепсз 
(БЬаСикасЬа); сЬе ТНігё Воок оі СЬе АЪЪЬіёЬагта-ріСака. Тгапзі. Ьу 
Иагаёёа апё ТЬеіп Ыуип. Ъ., РТЗ, 1962. 

9. Концепция четырех (или пяти) элементов подробно разрабатыва¬ 
лась и в некоторых других школах. Ее первый вариант засвидетельство¬ 
ван ведами. Сравнение с древнегреческим учением об элементах обна¬ 
руживает такие частности, которые позволяют думать об общих истоках 
этой концепции. См.: 0. ѵоп ВоЬСІіп§к. Біе іііпі ЕІетепСе ёег 
Іпёег ипё СгіесЬеп. — ВегісЬСе ёег рЬіІоІ.-ЬізС. КІ.ё. ЗасЬз. Сезеі- 
ІзсЬ. ёег ИіззепзсЬ. ги Ьеіргі§. 1900, с. 149—151; М.ГаІк, Л.Рггу- 
1 и з к і. АзресСз ё'ипе апсіеппе рзусЬорЬузіо1о§іе ёапз 1'іпёе еС еп 
ЕхСгёте ОгіепС. — ВЗОАЗ, ѵоі.9, 1938, с.723 —728; М.ЕаІк. II тісо 
рзісоіоёісо пеіі'Іпёіа апсіса, 1939. И.КігІе 1. Біе ІііпІ ЕІетепСе 
іпзЪезопёеге Иаззег ипё Реиег. ІЬге ВеёеиСип§ Ійг ёеп ІІгзргип§ аі- 
СіпёізсЬег ипё аІСтеёіСеггапег Неіікипёе. Еіпе теёігіп§езсЪісЬс1ісЬе 
ЗСиёіе. Йаііёогі-Неззеп, 1951; Л.ГіІ-ІогаС. Ьа ёосСгіпе сіаззі- 
Яие ёе 1а тёёесіпе іпёіеппе. Зез огі§іпез еС зез рагаііёіез §гесз. 

Р., 1949. Существенная особенность вклада буддизма в теорию элемен¬ 
тов состоит в "энергетическом" понимании элементов. 

10. Ъакзапа — "проявления" или "признаки". Ср., между прочим: 
М.Віагёеаи. ЛаСі еС Іакзапа. — Н2К50А, Вё 12 — 13, 1968— 1969, 
с.75 —83; С.М а х і т і 1 і е п. Іе 1ап§а§е... — Ѵ2К80А, Вё 19, 1975, 
с.117 и сл. (1. Ьаквапа) , и др., хотя в этих работах анализируется 
понятие Іаквапа в других традициях. 

11.0 ѵгргауикЪа-ватвкага см.: З.Лаіпі. 0гі§іп апё Оеѵеіор- 
тепС о і ТЪеогу оі ѵгргауикЬа-ватвкпгав . — ВЗОАЗ, ѵоі.22, 1959, 
с.531 -547. 

12. Три вечных элемента (аватвк^іа) , т.е. элемента, не подвер¬ 
женных бытию. См.: А.Вагеаи. Ь'АЬзоІи еп рЬіІозорЬіе ЪоиёёЬ^ие: 
ёѵоіисіоп ёе Іа посіоп ё' азатзкгіа. Р., 1951. 

13 . Однородное само по себе — точнее: хотя и совсем не диффе¬ 
ренцированное . 

14. "...то, что производит проявления (аЪкг-ватвкагоЬг) комби¬ 
нирующих элементов (затзк^іат)" . По указанию Ю.Н.Рериха вместо сот- 
Ъгпгпд еЪетепЬв следует читать аотЫпеН еіетепіе. 

15. 0 трансе см. литературу, перечисленную выше. 
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16. Об апаЬтанаАа' е помимо указанных выше работ см.: Т.К.Ѵ.Ми г- 
і. і. ТЪе Сепсгаі РЬіІозорЬу оі ВиёёЬізт, с.10 и сл., 27, 56 и сл., 
74-75, 1 13. 

17. IX. РгаЬгіуа-ватиірасІа (Причинность). О ней см. выше; о свя¬ 
зи взаимозависимого возникновения с теорией дхарм см.: Н. ѵ о п С 1 а- 
зепарр. 2иг СезсЬісЬСе <іег ЪиёёЬізЕізсЬеп БНагта, с.391 и сл. 

О пъсШпа см.: Е.ЗепагС. Аргороз сіе Іа сЬёогіе ЪоиёёЬ^ие ёез до- 
иге пгсШпаз. — Мё1ап§ез сіе С.НагІег. Ьеіёеп, 1896. 

18. Затзкага, т.е. силы, относящиеся к состоянию до рождения; 
Ю.Н. Рерих понимал их как врожденные инстинкты, "кармические импуль¬ 
сы". Э.Бюрнуф определял санскары как сущности (ёбгез), которые яв¬ 
ляются сложными (сотрозёз) не только в силу их составности (нали¬ 
чия частей), но и потому, что никакое относительное бытие (сущность) 
не может быть абсолютно простым. См.: Е.Вигпоиі. ІпСгоёисСіоп а 
1'ЬізСоіге ёи ЪиёёЬізте іпёіеп. Р., 1876 (2-ёте её.), с.451. См. так 
же: Р.ОІЕгатаге. Ьа Гогтиіе ёез ёоиге саизез, Сепёѵе 1909; Ь. ёе 
Ьа Ѵаііёе Риззіп. ТЬёогіе ёез ёоиге саизез, с.9—12; 

Т.К.Ѵ.Ми г с і. ТЬе СепЬгаІ РЬіІозорЬу оі ВиёёЬізт, с. 191 и сл. Ср.: 
"Те 80 .ГП 8 кагае капсІЪа, с'езЕ Іез зсстзклѵаз ёіііёгепгз ёез ^иас^е аиЬ- 
гез зкагиіЬаз. Ьез затзкагав, с'езС ЕоиЕ се циі езС сопёіьіоппё (эаш- 
зк^іхг); таіз оп гёзегѵе 1е пот ёе затвкагазкапсПю аих сопёісіоппёз 
циі пе гепсгепс пі ёапз 1е зкапйЬав ёе гйра, ёе ѵесЬпа, ёе затхла, 
ехрі^иёз сі-ёеззиз, пі ёапз 1е зкапЛЬа ёе ѵірпапа ехрі^иё сі-ёез- 
зоиз. II езс ѵгаі ^ие 1е Зйсга ёіс: "Ее затзкагазкапсіка , с'езС Іез 
зіх сіаззез ёе ѵоііеіоп (ееЪагіа); ее сееее ёёііпісіоп ехсіис ёи 
затзкЕгазкапЗка 1. еоиз Іез ѵірѵауикЬа8атаШѵаз , 2. Іез затрѵауик- 
іазатзШгаз а І'ехсерСіоп ёе Іа ѵоііеіоп еііе-тёте. Маіз 1е Зйсга 
з'ехргіте аіпзі еп гаізоп ёе І'ітрогСапсе саріСаІе ёе Іа ѵоііеіоп, 
Іациеііе, ёеапе асее ёе за паеиге, езС раг ёёііпісіоп 1е іассеиг 

^иі тоёёіе, сопёіеіоппе, сгёе ( аЪкгзат8каг ) І'ехізеепсе а ѵепіг..."- 
"АЬЬіёЬагтакозѴ'. СЬ., 15а-Ь. 

Недавно было предложено понимание санскары как "проявления дей¬ 
ствия кармических сил на уровне сознательного волевого поведения 
(т.е. когда карма действует через волевые импульсы и личность соз¬ 
нает свой поступок результатом своего волевого импульса, не созна¬ 
вая кармической причины этого поступка как волевого импульса иного 
порядка" (Труды по востоковедению. I, 1968, с.179). В этой связи го¬ 
ворится о трояком характере санскар: во-первых, она инерция бытия, 
которая вызывает существование в настоящем; во-вторых, она — воле¬ 
вая активность настоящего, предопределяющая существование в будущем; 
в-третьих, она — чистое воление, преодолевающее инерцию естествен¬ 
ного хода вещей в человеке и природе. Санскаре как кармически обус¬ 
ловленному существованию противостоит просветление, освобождающее от 
кармической инерции и связанное с собственным (от самого себя 
исходящим) усилием. 

19. Буддхадева {ВшМЬайеѵа) — буддийский автор сарвастивадинско- 
го направления, см. о нем выше. 

20. X. Карма. Ср.: О.ВЬа§ѵаІ, ТЬе Кагта. — "АпСЬгороз", 

Вё 52, 1957, с. 581— 602. О карме см.: Ь. ёе Іа Ѵаііёе Рои 8- 
зіп. Ь'АЬЬіёЬагтакоз'а, сЬ.4: Ье Кагтап. Ср.: "Раг ^иі езС Таісе 
(кгЪа) Іа ѵагіёсё ёи топёе ёез ёсгез ѵіѵапСз (ваЪЬѴаІока) еС ёи 
топёе-гёсереасіе (ЪИарапаІока) ^иі опс ёсё ёёсгіСз ёапз 1е сЬаріе- 
ге ргёсёёепС? Се п'езС раз Біеи (гёѵага) цие Іа Іаіс іпСе11і§еішпепе 
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(Ъид.д.ЬгрьЬрѵака) . 1. Ба ѵагіёсё ёи топёе паіс ёе 1'ассе (кагтадагр 
ІокаѵагегЪгуат) ... С)и'езС се яие 1'асСе? 1Ъ. С'езс Іа ѵоіісіоп ес 
се яиі езС ргоёиіс раг Іа ѵоіісіоп (сеЪапа Ьаік^Ьат аа іаЬ) .. . Іс-ё. 
Ба ѵоіісіоп езС асСе тепсаі: еп паіззепС ёеих асСез, 1е согрогеі ес 
1е ѵосаі (авіапа тіапават каша Ьадде ѵаккауакагтапг)... 2а. Сез 
ёеих ассез зопС іпЕогтаСіоп ес поп-іпЕогтаСіоп (Ье Ьи ѴІдпарЪу аѵід- 
пссрЬг)..." Там же. СЬ.4, 1—2а. 

Карма в раннем буддизме не совпадает вполне с кармой индуизма 
(ср.: ІІзЬагЪиёЬ Агуа. Ніпёи. СопСгаёісСіопз оЕ СЬе БосСгіпе 
оЕ Кагша. — "ЕазС апё Ѵезс", ѵоі.22, 1972, с.93— 100). Указьюают, 
что в буддизме отсутствует (в отличие от "Бхагавадгиты" и упанишад) 
атман (ср. концепцию апаЬЬх, отрицания души), который понимается 
как вечньй и нетленный носитель поступков, деяний; вместо этого в 
буддизме речь идет о пудгале , личности, состоящей из скандх, т.е. 
агрегатов случайных конфигураций дхарм. Кроме того, в буддизме за¬ 
кон кармы регулируется лишь тем, кто совершает поступки, и, следо¬ 
вательно, только он несет за них ответственность. Наконец, в буд¬ 
дизме в основе действия кармы "лежит не действие как таковое, но 
дело, оцениваемое по его конечному результату, а поступок во всей 
его целостности, понимаемый как единство намерения, осознания... 
и исполнения" (ср. огікагта "карма сознания". См.: О психологическом 
содержании учения раннего буддизма. — Труды по востоковедению. X. 
Тарту, 1968, с.191). 

21. XI. Непостоянство элементов. К теории потока и моменталь¬ 
ных временных вспышек см.: Ф.И.Щерб атс к ой. ТПЛБ II, с.48 —94; 
он же. ВБ I, с.79 —118; Б. ёе Ба Ѵаііёе Роиззіп. МоСез 
зиг 1е тотепС ои кзапа ёез ЪоиёёЬізСез. — КОг., С.8, 1931, с.1—9 
(ср.: он же. Ба сопСгоѵегзе ёи Тетрз еС ёи Риё^аіа ёапз 1е Ѵі^па- 
пакауа. — ЕСиёез АзіаСіяиез, риЫіёез а 1'оссазіоп ёи ѵіп§с-сіпяиі- 
ёте аппіѵегзаіге ёе 1'ЕсоІе Ргап^аізе ё'ЕхСгёте-Огіепс. I, 1925, 
с.343 —376); З.ЗсЬауег. СопСгіЬиСіопз Го СЬе РгоЪІет оЕ Тіте іп 
Іпёіап РЬіІозорЬу. — РАЧ РКО, № 31 , 1938; А.Вагеаи. ТЬе Еіосіоп 
оЕ Тіте іп Еагіу ВиёёЬізт. — ЕѴ, ѵоі.7, 1957, с.353 —364; З.Мооке- 
г^ее. ТЬе ВиёёЬізС РЬіІозорЬу оЕ Чпіѵегзаі Ріих. СаІсиССа, 1935; 
С.Р.Еапаз і п§Ь е. ТЬе ВиёёЬа'з ЕхрІапаСіоп оЕ СЬе Чпіѵегзе. Со- 
ІотЬо, 1957; КаЕзиті Мітакі. Ба гёЕиСаСіоп ЪоиёёЬіяие ёе Іа 
регтапепсе ёез сЬозез (вЬЫгазЫ&ЫДйзапа) ес Іа ргеиѵе ёе Іа тотеп- 
сапёісё ёез сЬозез (квапаЪкапдазгсИкг) Р., 1976, и др. Ср.: "Б'аСо- 
те ргоргетепС ёіс (рагата-ауи) , Іа зуІІаЬе (акзага) , 1'іпзсапс (кза¬ 
па) , с'езС Іа Іітісе ёе Іа тасіёге, ёи пот, ёи Сетрз" (рагатапѵак- 
заѵакзапак гйрапатасікѵарагуапіак) , — "АЪЬіёЬагтакоза". СЬ.ІІІ, 
85Ь-с; "СепС ѵіп§С кзапаз ЕопС ип Ьаікзапа". — Там же, 88Ъ — 90с; 
"Сопзіёёгопз ё'аЬогё Іа паіззапсе яиі, ёсапс ЕиСиге, еп§епёге. II 
Еаиёга ехатіпег зі ип сікаша ЕиСиг ехізсе гёеііетепс ((ігаѵуаЬав); 
зі ип йкаша ЕиСиг, а зиррозег я и 'і1 ехізСе, рейс ёсге асСІЕ. — Зі 
Іа паіззапсе, ЕиСиге, ргоёиіс зоп орёгасіоп ё'епеепёгег, соттепС 
реиС-оп ёіге яи'еііе зоіс ЕиСиге? Еп еЕЕеС, ё'аргез 1е ѴаіЪЬазіка, 

1е д.каѵта ЕиСиг езС сеіиі яиі п'ехегсе раз зоп ассіѵісё (аргаріака 
ггЬгат ку ападаЬат ІЬі вгсІІНапЬак). Ѵоиз аигег а ёёЕіпіг 1е ЕиСиг. 
Б'аиСге рагС, Іогзяие 1е Икаша езС пё, ёсё еп§епёгё, 1'орёгасіоп 
ёе Іа паіззапсе езС раззёе, соттепС роиѵег-ѵоиз ёіге яие Іа паіз¬ 
запсе зоіс аіогз асСиеІІе? Ѵоиз аигег а ёёЕіпіг 1е ргёзепС. ЕС роиг 
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Іез аибгез сагасбёгез, сіе ёеих сЬозез 1'ипе, ои Ьіеп Іеиг асбіѵібё 
з'ехегсе зітиібапётепб, ои Ьіеп Іеиг асбіѵібё з'ехегсе еп зиссеззі- 
оп. Папз Іа ргетіёге ЬуробНёзе, бапёіз дие Іа ёигёе Еаіб ёигег ип 
йкагта , Іа ѵіеіііеззе 1е Еаіб ѵіеіііг еб 1'ітрегтапепсе 1е ёёбгиіб: 
1е сікаѵта ёиге, ѵіеііііб еб рёгіб еп тёте бетрз. Оиапё а Іа зесопёе 
ЬуробЬёзе, аётеббге дие 1'асбіѵібё ёез сагасбёгез п'езб раз зітиі- 
бапёе, с'езс аётеббге бгоіз тотепбз, с'езб гепопсег а Іа ёосбгіпе 
ёе Іа тотепбапёібё. Ье ѴаіЪЬазіка гёропё: Роиг поиз, 1е квапа ои 
тотепб: с'езб 1е бетрз ёигапб Іециеі Іез сагасбёгез опб асЬеѵё Іеиг 
орёгабіоп (кагуараггватарЫІаквапа ева пак квапак)" ... — Там же, 
сЬ. II, 46а-Ь, ср. также сК. IV, 2Ь —ЗЬ. Длительность квапа’ы сар- 
вастивадины приравнивали к 0,013333 секунды. В более широком кон¬ 
тексте эти вопросы обсуждаются в кн.: Ь.ЗіІЬигп. Іпзбапб еб саи- 
зе. Ье ёізсопбіпи ёапз Іа репзёе рЪіІозорЬідие ёе 1'іпёе. Р., 1955 
(особенно: V. ВоиёёЬізте ргёсапопіяие еб іпбиібіоп ёи ВиёёЬа. VI. Во- 
иёёЬізте сапопідие. VII. Зесбез апсіеппез. VIII. Заибгапбіка еб 1о- 
§ісіепз ёе І'ёсоіе ёе Б і§па§а. IX. 0Ь^есбіоп5 Еаібез а Іа бЬёогіе 
ёе Іа ёізсопбіпиібё); ср. также: Р.Миз. Ьа побіоп ёи бетрз гёѵег- 
зіЫе ёапз Іа тубЬо!о§іе ВоиёёЬічие, 1935. 

22. Вьяса ( Ѵуава , IV в. н.э.) — автор комментария к "Уо§а- 
зйбга'е". 

23. Гхоша (Скова) и Дхарматрата (ѴкаѵтаЬгаЬа) — буддий¬ 
ские авторы школы сарвастивадинов, о них см.: Ь.З іІЬигп. Іпзбапб 
еб саизе, с.265. 

24. Васумитра (ѴавитіЬѵа) — буддийский автор сарвастивадин- 
ского направления, историк раннего буддизма. См. его "ЫікауаІатЬапа 
Зазбга" (Иап.ііо, № 1284— 1286), перевод на англ,: Л.Мазиёа. Огі- 
§іп апё Босбгіпез об Еагіу Іпёіап ВиёёЬізб ЗсЬооІз. — "Азіа Маіог", 
2, 1925; ср.: М.ѴаІІезег. Віе Зекбеп ёез аібеп ВиёёЬізтиз. Не- 
іёе1Ьег§, 1927, с.24 и сл. Из сарвастивадинской "Абхидхаммы" Васу- 
митре приписывалось авторство "Ргакагапа-раёа'ы" (дискуссия о дхар¬ 
мах) и "ВЬаби-кауа" (о ментальных элементах) . О взглядах Васумитры 
в связи с проблемой "моментальности" см.: Ь.З ІІЬигп. Іпзбапб еб 
саизе... 

25. "В и б хаша" (ѴіЪЬазі), как и "Махавибхаша" ("МаЪаѵіЬЬаза"), 
представляет собой обширный комментарий к абхи дхармическим сочине¬ 
ниям; известна в китайской версии. 

26. К базам (авгауа) ср.: Саё^іп М.Иа§ао. Соппобабіопз 
об бЬе Ногё авгауа (Ьазіз) іп бЬе МаЬауапа-ЗйбгаІаткага" . — 313, 
ѵоі.5, 1957, с. 147- 155. 

27. Бхаданта (ВкасЬпЬа) — см. о нем: Ь.ёеЬа Ѵаіёе Р о- 
и з з іп. Ь' АЬЬіёЪагтакоза. СЬ. 1, 20 а-Ь и с.36, сноска 2. 

28. Подробнее см.: ТПЛБ I, II; он же. Каррогбз епбге Іа бЪё- 
огіе ЬоиёёЬідие ёе Іа соппаіззапсе еб 1' епзеі§петепб ёез аибгез 
ёсоіез. — "Мизёоп" 5, 1904, с.129—171. 

29. Об иллюзионизме веданты см.: Р.Наскег. Ѵіѵагба. Збиёіеп 
гиг СезсЬісЬбе ёег іІІизіопізбізсЬеп Козто1о§іе ипё ЕгкеппбпізбЬео- 
гіе ёег Іпёег. ЫіезЬаёеп, 1953. 

30. "К атха к а-упанишада" ("КабЬа-, КабЬака-ирапізаё") — 
перевод ее см. в кн.: Упанишады. М., 1967, с.95 —112. Этот текст 
относится к числу ранних стихотворных упанишад; он связан с "Чер¬ 
ной Яджурведой" и близок к традиции "Тайттирии-упанишады”. Более 
точный перевод приводимого здесь отрывка (IV, 14=11, 1, 14) таков: 
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"Как вода, пролившаяся на горы, устремляется вниз по скалам, так и 
видящий различие в свойствах (вещей) устремляется за ними". 

31. К связи буддийской традиции с упанишадами ср.: Н.0 1<іеп- 
Ъ е г §. 1>іе ІеЬге сіег ЧрапізЬайеп шѵі <ііе Апіап^е <1ез ВиддЬізшиз, 
СоССІп§еп, 1923. 

32. Паршванатха (РагвѴапаіка, VIII в. до н.э.) — один из 
предшественников джайнского учения; его взгляды вошли в трансфор¬ 
мированном виде в джайнскую концепцию тиртханкара Вардхаманы. 




КОНЦЕПЦИЯ БУДДИЙСКОЙ НИРВАНЫ 


ТЬ. ЗісЬегЬаізку. ТЬе Сопсерііоп оі ВиёёЬізі Цігѵапа. 
Цепіп§га<1, 1927, с.ѴІ + 246; переиздано — Току о, ЯізозЬа, 1957, 
с.175. В настоящем издании приводится русский перевод всего автор¬ 
ского текста, но, к сожалению, опущены приложения и индексы. Прило¬ 
жения состоят из английского перевода 1-й и 25-й глав трактата "Маё- 
Ьуатіка-зізіга" Нагарджуны, посвященных анализу причинности и нир¬ 
ваны (английский текст воспроизведен в комментариях), и перевода 
соответствующих глав (т.е. 1-й и 25-й) комментария к "МаёЬуатіка- 
зізіга'е", называемого "Ргазаппараёа" и принадлежащего перу Чандра- 
кирти (о нем и о его сочинениях см. выше). См. содержание переве¬ 
денных глав из "Ргазаппараёа'ы": 


ТЬе Сіеагѵогёеё ( РгаваппарасСа) 

А Сошшепс ироп Кадаг^ипа'з Тгеаіізе оп Кеіаііѵііу 
(МасІкуагпіка-ѴгЪЪг) Ьу Сапёгакігіі 


Беёісаііоп 


СЬаріег X. Ехашіпаііоп оі Саизаіііу 
I. Ргеіішіпагу. 

XX. ТЬе теапіпё оі Ргаіііуа-затиіраёа ассогёіп@ іо іЬе аиіЬог. 

III. ТЬе теапіпд оі іЬіз іегт іп Ніпауапа. 

IV. ТЬе НТпауапізі іпіегргеіаііоп ге^есЬвё. 

V. ТЬе оріпіоп оі ВЬаѵаѵіѵека. 

VI. ВЬаѵаѵіѵека'з сгііісізт оі ВиёёЬараІііа'з соттепі. 

VII. ТЬе ёеііпіііоп оі ІЬе іегт Ьу ВЬаѵаѵіѵека. 

VIII. ТЬе ргіпсіріе оі геіаііѵііу іЬе Іаѵ оі аіі ріигаіізіііс 
ехізіепсе. 

IX. Саизаіііу ёепіеё. 

X. Іёепіііу оі саизе апё еііесі ёепіеё. 

XI. ВЬаѵаѵіѵека аззаііз іЬе соттепі оі ВиёёЬараІііа. 

XII. ТЬе Іігзі о^есііоп оі ВЬаѵаѵіѵека апзѵегеё. 

XIII. ТЬе зесопё роіпі оі ВЫѵаѵіѵека, ѵіг. іЬа! ІЬе апзѵег оі ІЬе 
ЗапкЬуа із Іеіі иппоіісеё Ьу ВиёёЬараІііа, ^е^есіеё. 

XIV. ТЬе МІёЬуатіка теіЬоё ехріаіпеё. 

XV. ВиёёЬараІііа'з соттепі ѵіпёісаіеё Ігот іЬе зіапёроіпі оі Іог- 
таі 1о§іс. 

XVI. ТЬе апзѵег оі іЬе ЗапкЬуа ѵігіиаііу гериёіаіеё Ьу ВиёёЬара- 
Іііа. 

XVII. Зоте тіпог роіпіз ехріаіпеё. 

XVIII. ТЬе іЬігё зігісіиге оі ВЬаѵаѵіѵека апзѵегеё. ТЬе ёепіаі оі 
опе ѵіеѵ ёоез поі ітріу іЬе ассеріапсе оі іЬе сопігагу. 

XIX. ЕхатіпаІіоп оі ВЬІѵаѵіѵека'з Іогтаі аг^итепі а§аіпзі ІЬе 
ЗапкЬуа. 

XX. ВЬаѵаѵіѵека'з аг§итепі азваііеё Ігот іЬе зіапёроіпі оі Іог¬ 
таі Іодіс. 

XXI. АпоіЬег аііетрі оі ВЬІѵаѵіѵека іо ѵіпёісаіе Ьіз аг§итепі. 
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XXII. 

XXIII. 

XXIV. 


XXV. 


XXVI. 

XXVII. 

XXVIII. 

XXIX. 

XXX. 

XXXI. 

XXXII. 

XXXIII. 

XXXIV. 

XXXV. 

XXXVI. 

XXXVII. 

XXXVIII. 

XXXIX. 

хь. 

хы. 

ХЫІ. 

ХЫІІ. 

ХЬІѴ. 

хьѵ. 

ХЬѴІ. 
ХЬѴІІ. 
ХЬѴІII. 


ВНІѵаѵіѵека аізо аѵаііз ЬітзеІІ оі іЬе аг§итепІ іЬа! Іог 
ІЬе топізі аіі іпйіѵійиаі ехізіепсе із ипгеаі. 

АпоіЬег Іогтаі еггог іп ІЬе зу11о§ізт оI ВНІѵаѵіѵека. 

ТЬе МайЬуатіка герийіаіез Ьіз орропепі оп ргіпсіріез ай- 
тіііей аз ѵаіій Ьу іЬе зате орропепі. 

Ьо§іса1 геіиіаііоп оп ІЬе Ьазіз оі Іасіз айтіііей Ьу опіу 
опе рагіу. 

Бепіаі оі саизаіііу 1Ьгои§Ь а зерагаіе зиЬзСапсе. 

СотЪіпей саизаіііу йепіей. 

N 0 ріигаіізііс ипіѵегзе ѵііЬоиІ саизаііоп. 

Саизаіііу 1Ьгои§Ь іЬе ѵііі оі Сой. 

МаЬІуІпа апй НІпауапа сопігазіей. 

ТЬе йігесі апй іпйігесі теапіп§ оі ВиййНа'з ѵогйз. 

Ноѵ із ІЬе тогаі Іаѵ Іо Ье ѵіпйісаіей іп ап ипгеаі ѵогій? 
ТЬе ІѵеІѵе-тетЬегей саизаі зегіез геіегз іо ІЬе рЬепотепаІ 

Ѵ70ГІЙ. 

Сопігоѵегзу аЬоиІ ІЬе ѵаіійііу оі 1о§іс. 

Сопігоѵегзу ѵііЬ ІЬе ВиййЬізІ 1о§ісіап сопііпией. 

Сгіііцие оі ІЬе поііоп оі ап аЪзоІиІе рагіісиіаг роіпі-іп- 
зіапі. 

Іпігозресііоп. 

ТЬе йізсиззіоп аЬоиІ ІЬе роіпі-іпзіапі гезитей. 

Із іНеге а со§пігег? 

Ѵіпйісаііоп оі рЬепотепаІ геаіііу. 

ТЬе ёеііпіііоп оі зепзе-регсерііоп. 

ТЬе НІпауапа іЬеогу оі саизаііоп ехатіпей. 

ТЬе ехізіепсе оі зерагаіе епег§іез йепіей. 

Саизаііоп із поі соогйіпаііоп. 

ТЬе саизе-сопйіііоп. 

ТЬе оЬ^ес! а сопйіііоп оі тепіаі рЬепотепа. 

ТЬе ааиза таЪеггаІгв йепіей. 

ТЬе зресіаі саизе аізо йепіей. 


СЬарІег XXV. Ехатіпаііоп оі Ііігѵапа 

I. ТЬе Ніпауапізііс Дігѵапа ге^есіей. 

II. ТЬе МаЬауапізІіс Ыігѵапа, ѵЬаІ? 

III. Ыігѵапа поі ап Епз. 

IV. Ыігѵапа із поі а поп-Епз. 

V. Ыігѵапа із іЬіз ѵогій ѵіеыей виЪ зреаге аеЬегтгЬаЫз . 

VI. Иігѵапа із поі ЬоіЬ Епз апй поп-Епз Іо§еіЬег. 

VII. Ыог із Ыігѵапа а пе§аііоп оі ЬоіЬ Епз апй поп-Епз Іо§еіЬег. 

VIII. ТЬе геаі ВиййЬа, ыЬаІ? 

IX. ІГІіітаІе ійепіііу оі ІЬе рЬепотепаІ апй ІЬе АЪзоІиІе. 

X. ТЬе Апііпотіез. 

XI. Сопсіизіоп. 

Нирвана (санскр. пітѵапа, пал. піЪЪапа, тиб. туо пап 'сіаз ра, 
яп. пекап) — ключевое понятие буддизма, обозначающее конечную цель 
учения об освобождении. К сожалению, отсутствие строгих методов ана¬ 
лиза этого понятия и поверхностные аналогии способствовали утвержде¬ 
нию дилетантизма в трактовке нирваны. Полемика Л. де Да Валле-Пуссэ- 
на и Ф.И.Щербатского, начавшаяся в середине 20-х годов, в наиболь¬ 
шей степени способствовала прогрессу в определении этого понятия. 
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Из литературы вопроса см.: Л.Б’ Аіиіз. ВиддЬізС Мігѵапа. СоІотЪо, 
1971; Л.А.ЕкІипд. Ьігѵапа, еп ге1і§іопзЬізСогізк ипдегзокпіп§. 
Иррзаіа, 1899; Р.О.5 с Ь г а д е г. Оп СЬе РгоЫет оЕ Мігѵапа. — ЛРТЗ, 
1905, с. 157 и сл.; Р.НеіІег. Біе ЪиддЬізСізсЬе Ѵегзепкип§. Мііп- 
сЬеп, 1922, с.36 —42; Ь. де Ьа Ѵаііёе Роиззіп. ТЬе Мау Со 
Мігѵапа. СатЪгід§е, 1917; он же. Кетагчиез зиг 1е Мігѵапа. — "5Си- 
діа СаСЬоІіса", I, 1924, с.25 и сл.; он же. Мігѵапа. Р., 1925; 
он же. Без деих Мігѵапа д'аргёз Іа ѴіЬЬазІ. — "ВиІІеСіп де І'Аса- 
дётіе де Ве1§^ие", 2 дёс. 1929; он же. Ёе Мігѵапа д'аргёз Агуа- 
деѵа. — МСВ I, 1932, с.127 и сл.; он же. Бпе дегпіёге поСе зиг 
1е Мігѵіпа. — Мёіап^ез Ьіпоззіег, II, 1932, с.329 и сл.; он ж_е. 

Во ситепСз д'АЬЬідЬагта. — ВЕРЕО, 1930, с.1 и сл.; он же. Мизііа 
ес Магада, 1е сЬетіп ди Мігѵапа. — МСВ V, 1937, с. 189 и сл.; он 
же. — "ВиддЬізС Нагѵагд ЛоигпаІ оЕ АзіаСіс ЗСидіез", ѵоі.3, 1938, 
с.148 и сл.; ТЬ.ЗСсЬегЬаСзку /Рец. на кн./: Б. де Ьа Ѵаі¬ 
іёе Роиззіп. Ыігѵіпа. Р., 1925/. — В808, ѵоі.6, 1926, с.357 — 
360; он же. ТЬе СопсерСіоп оЕ ВиддЬізС Мігѵапа. Ьепіп§гад, 1927; 
Е.О Ь егті 1 1ег. Мігѵіпа ассогдіп§ Со СЬе ТіЬеСап ТгадіСіоп. — 

ІН(}, ѵоі.5, 1929, с.21 1 —257 (и др., см. ниже); Е.Л.ТЬотаз. ТЬе 
НізСогу оЕ ВиддЬізС ТЬои§Ьс. Б., 1933, сЬ.Х; он же. Мігѵапа апд 
Рагіпігѵапа. — Іпдіа АпС^иа. Б., 1947, с.294 —295; В.СЬ.Бам. Міг¬ 
ѵапа апд ВиддЬізС Баутпеп. — АВОКІ, 1933, с.80 и сл.; он же. 

А НізСогу оЕ Раіі БіСегаСиге. Ѵоі.1—2. Б., 1933; он же. АзресСз 
оЕ Мігѵапа. — Іпд. С., ѵоі. 2, с. 327 и сл.; Н. ѵоп Сіазепарр. 
ЧпзсегЫісЬкеіс ипд Егіозипе іп деп іпдізсЬеп Ке1і§іопеп. Наііе, 
1938; К.Ь.ЗІаСег. Рагадох апд Мігѵапа.^ 1951; Т.К.Ѵ.МигСі. ТЬе 
Сепсгаі РЬіІозорЬу... 1955, с.271 —275; Е.БатоССе. НізСоіге ди 
ВоиддЬізте Іпдіеп. 1958, с.43 и сл.; Л.С.С.М.Кип к е 1 е г. МіЬЬа- 
па. — ”Віа1оо§”, ѵоі.1, № 3, 1961, с.208 —266; Е.Сопге. ВиддЬізт. 
ІСз Еззепсе апд ВеѵеІортепС. М.Т., 1959, с. 135— 140; он же. Вид¬ 
дЬізС ТЬои§Ьс іп Іпдіа, 1962; с.69 —79; Кито і ЗЬогеп. Бег Иіг- 
ѵапа-Ве§гіЕЕ іп деп капопізсЬеп ТехСеп дез РгііЬЪиддЬізтиз. — И2К30А, 
Вд" 12 — 13, 1968- 1969, с.205-213; С.К.ИеІЪоп. ТЬе ВиддЬізС Міг¬ 
ѵапа апд ІСз НезСегп ІпСегргеСегз. СЬіса§о, 1968; К.Е.А.Л оЬ ап 8- 
зоп. ТЬе РзусЬо1о§у оЕ Мігѵапа. Б., 1969 (ср.: МіЬЬапа аз ЗСаСе оЕ 
Регзопаіісу; МіЬЬапа аз ЕтрСіпезз; МіЬЬапа аз СеззаСіоп оЕ КеЬігСЬ 
и т.п.); Л.Р.М с В е г т о С С. МіЬЬапа аз а Кеѵгагд Еог Катта. — ЛА03, 
ѵоі.93, 1973, с.344 —347, и др. ТЬе РІІі ТехС ЗосіеСу'з Раіі Еп§- 
ІізЬ ВісСіопагу. Р.ІѴ: з.ѵ. пгЪЬапа, с. 198— 201 и др. 

Далее следует ряд характерных описаний нирваны, взятых как из 
хинаянической, так и из махаянической традиций: 

ТЬе зСорріп§ оЕ Ьесотіп§ із Мігѵапа. — -ЗатуиССа-пік." , II, 417 
(Ъкаѵапггоііеіко пгЪЬапат ). 

ІС із саііед Мігѵапа Ъесаизе оЕ ске §еССіп§ гід оЕ сгаѵіп§. — 
Там же, I, 39 ОапЛауа' ѵгрраШпепа пгЪЪапат ІЫ ѵиаааЫ ). 

... А геаіісу Ьеуопд а11 зиЕЕегіп§ апд сЬап§е... ипЕадіп§; 
зСіІІ, ипдесауіп§, СаіпСІезз ... реасе апд ЫіззЕиІ. ІС із ап із- 
Іапд, СЬе зЬеІСег, СЬе геЕи^е апд СЬе §оа1. — Там же, IV, 368 и сл. 
(ср. там же, III, 163- 164; IV, 251 -252; V, 162- 163). 

ТЬеге із, топкз, сЬаС ріапе ѵЬеге сЬеге із пеісЬег ехСепзіоп 
пог ... тосіоп пог СЬе ріапе оЕ іпЕіпіСе есЬег... пог СЬаС оЕ пеіс- 
Ьег-регсерСіоп — пог-поп-регсерсіоп, пеісЬег сЬіз ѵогід пог апосЬег, 
пеісЬег СЬе тооп пог СЬе зип. Неге, топкз, I зау СЬаС СЬеге із по 
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сотіп§ ог $оіп§ ог гетаіпіп§ ог 8есеазіп§ ог иргізіп§, іог СЬіз із 
ісзеіі ѵісЬоиС зиррогС, ѵісЬоиС сопСіпиапсе, ѵісЬоиС тепсаі оЬ^есС — 
СЬіз із ісзеІТ сЬе еті зиііегіп§. ТЬеге із, топкз, ап ипЬогп, пос 
Ьесоте, поС таЗе, ипсотроипЗеЗ, апсі ѵеге ІС поС, топкз, Іог СЬіз 
ипЬогп, поС Ьесоте, пос тасіе, ипсотроипЗеЗ, по езсаре соиісі Ье зЬоѵт 
Неге іог ѵЬаС із Ьогп, Ьаз Ьесоте, із таЗе, із сотроипЗеЗ. Вис Ье- 
саизе СЬеге із, топкз, ап ипЬогп, поС Ьесоте, пос таЗе, ипсотроип¬ 
ЗеЗ, сЬегеІоге ап езсаре сап Ье зЬоѵп Іог ѵЬаС із Ьот, Ьаз Ьесоте, 
із тасіе, із сотроипЗеЗ. — "іМапа", 80 — 81 (ср. "іСіѵиССака", 37 
и сл.). 

ТЬаС топк о! ѵізЗот Неге, ЗеѵоіЗ оі Зезіге апЗ раззіоп, аССаіпз 
Со ЗеаСЫеззпезз, реасе, СЬе ипсЬап§іп§ зСаСе о! Рігѵапа. — "8иССа- 
Ыір.", 204. 

Рог сЬозе ѵЬо іп тіЗ-зСгеат зСау, іп §геас регіі іп СЬе ТІооЗ — 
іог СЬозе аЗѵепСигіп§ оп а$>еіп§ апЗ Зуіп§ — Зо ргосіате СЬе Ізіе: 

ѴЬеге із по-сЬіп§, ѵЬеге паи§Ьс із §газреЗ, СЬіз із СЬе Ізіе 
о і Ыо-ЬеуопЗ. Ыігѵапа Зо I саіі ІС — СЬе иССег ехСіпсСіоп оі а§е- 
іп§ апЗ Зуіп§. — "ЗиССа-Ыір, 1093— 1094. 

ТЬіз із СЬе геаі, сЬіз із СЬе ехсеііепс, патеіу СЬе саіт оі аіі 
СЬе ітриізез, СЬе сазСіп§ оиС оі аіі "Ьазіз", СЬе ехСіпсСіоп оі сга- 
ѵіп§, Зізраззіоп, зСорріп§, Мгѵапа. — "Ап§иССага- Ыік." V, 322. 

Ср. характерные описания нирваны в "МіІіпЗа-рапЬо" 268—271. 
Заслуживает цитирования отрывок о нирване из "Висуддхимагги" : 

Бізраззіоп із саІІеЗ СЬе Иау. ІС із заіЗ: "ТЬгои§Ь Зізраззіоп 
із опе ЕгееЗ". УеС, іп теапіп§, аіі СЬезе (ѵогЗз: зСорріп§, гепип- 
сіаСіоп, зиггепЗег, геіеазе, Іаск оі с1іп§іп§) аге зупопутз Іог 
Иігѵіпа. Рог ассогЗіп§ Со иісітасе теапіп^, Ыігѵапа із СЬе Агуап 
ТгиСЬ оі СЬе зСорріп§ оі зиііегіп§. Вис Ьесаизе, ѵЬеп сЬаС Ыігѵіпа 
із геасЬеЗ, сгаѵіп§ ЗеСасЬез ісзеіі, ЪезіЗез Ьеіп§ зСорреЗ, іс із 
СЬегеіоге саІІеЗ Візраззіоп апЗ ІС із саІІеЗ зСорріп§. АпЗ Ьесаизе, 
ѵЬеп іс із геасЬеЗ, сЬеге із гепипсіаСіоп апЗ зо оп, апЗ сЬеге Зоез 

пос гетаіп еѵеп опе зепзогу ріеазиге СЬаС із с1ип§ Со, іс із СЬеге¬ 

іоге саІІеЗ Кепипсіасіоп, ЗиггепЗег, Ееіеазе, Ьаск оі С1іп§іп§. 

ІСз ЗізСіп§иізЬіп§ тагк із реасе; ісз ііаѵоиг із ипсЬап§еаЫе 
ог ісз ііаѵоиг із а теапз оі сотіогСіп§; ісз тапііезсасіоп із СЬе 
зі§п1езз ог іСз тапііезсасіоп із ипітреЗеЗ. СоиІЗ іс Ье заіЗ: "Іп- 
ЗееЗ, СЬеге із пос Ыігѵіпа. ІС із Ііке СЬе Ьогп оі а Ьаге; іс із 
пос Со Ье §оС ас"? Ыо, (сЬіз соиІЗ поС Ье заіЗ) іог іс із Со Ье §оС 
ас Ьу (а сегСаіп) теапз. ІС із Со Ье §оС аС Ьу теапз оі аССаіптепСз 
зиісаЫе со іс, аз СЬе осЬег — ѵюгЗІу сЬои§ЬС оі осЬегз (із Со Ье 
§оС ас) Ьу зисЬ со§пісіоп аз епсотраззез СЬе тіпЗ. ТЬегеіоге іс 

зЬоиІЗ пос Ье заіЗ: "Весаизе іс із пос Со Ье §ос ас (Ьу тоге огЗі- 

пагу теапз) іс із пос", апу тоге сЬап іс зЬоиІЗ Ье заіЗ СЬаС СЬаС 
із пос ѵЬісЬ і§погапС аѵега§е регзопз Зо пос §ес ас. Могеоѵег іс 
соиІЗ пос Ье заіЗ: "ТЬеге із пос Ыігѵіпа. "МЪу із СЬіз? Весаизе СЬе 
ргассісе оі БНатта із пос Ъаггеп. Рог іі Ыігѵапа ѵеге пос, СЬеге 
ѵоиІЗ Ье Ьаггеппезз іп ге§агЗ Со (зрігісиаі) аССаіптепс іп СЬе 
СЬгее саСе§огіез оі Могаі НаЬіС апЗ зо оп СЬаС Ье§іп ѵісЬ К.і§ЬС Ѵі- 
еѵ. ВиС Зие Со сЬе аССаіптепс оі Ыігѵапа, СЬеге із пос СЬіз Ьаггеппезз... 

Вис ассогЗіп§ со ѵЬаС ѵаз заіЗ, Ъе§іппіп§: "ѴЬаСеѵег, уоиг ге- 
Іегепсе, із СЬе ехСіпсСіоп оі раззіоп" — (іс ті§ЬС Ье азкеЗ) : Із 
Шгуапа ехСіпсСіоп? N 0 , Ьесаизе СЬеге із ехСіпсСіоп аізо Еог ага- 
ЬапСзЬір, зЬоѵт Ьу зисЬ ехргеззіопз аз СЬаС ^изС сісеЗ. 
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РигЕЬегтоге, ІЕ Иігѵапа ѵеге оЕ зЬогс сіигаЕіоп апд зо оп, ІЕ 
ѵгоиісі Ье зСаіпед. Ѵеге СЬіз СЬе сазе, опе ті§Ьс сопсіисіе СЬаЕ Ыг- 
ѵапа, зЬогс іп дигасіоп, ѵісЬ "сотроипсіесі" аз ІЕз с1ізСіп§иізЬіп§ 
тагк, ѵои1<3 Ье аССаіпаЫе ѵісЬоиЕ апу пее<1 Еог Кі§Ьс Епёеаѵоиг. 

ВиС (іс ті§Ьс Ье азкесі) , аз, аЕсег ехЕіпсЕІоп ЕЬеге із по ЕигсЬег 
ргосесіиге, із пос сЬаЕ а зЕаіп оп СЬе ехізСепсе оЕ Иігѵапа? N 0 , Еог 
ехЕіпсЕІоп зисЬ аз СЬіз сіоез поЕ ехізс. Еѵеп Ьасі іс ехізСесі, ІС со- 
иЫ поЕ Ьаѵе Егапзсепсіесі СЬе зСаіпз «е Ьаѵе зрокеп оЕ. Апсі Ьеіоп- 
§іп§ іо СЬе Агуап Ѵау із СЬе Еіпсііпд оЕ СЬе ехізСепсе оЕ Иігѵапа. 
Рог сЬе Агуап Ѵау ехЕіп$иізЬез зСаіпз, апсі із СЬегеЕоге саііесі Ех- 
СіпсЕіоп. РигсЬег сЬап СЬаЕ сЬеге із по ргосесіиге Еог зСаіпз. ІС 
із саііесі ЕхЕіпсЕІоп Ьесаизе іп а Ъгоасі зепзе ІС із сЬе зиЕЕісіп§ 
сопсіісіоп оЕ СЬе ехЕіпсЕІоп ѵЬісЬ із саііесі зСорріп§ ЫсЬоиС ге- 
ЪігсЬ. ѴЬу із іс поС саііесі СЬіз ехріісісіу? Весаизе оЕ ІЕз ехсге- 
те зиЬСІеСу. ІЕз ехЕгете зиЬЕІеЕу із зиссеззЕиІ іп Ьгіп§іп§ ипсоп- 
сегпеёпезз Ео СЬе Ьогсі апсі іп Ьеіп§ зееп СЬгои§Ь агуап ѵізіоп. 

ТЬіз (Ыігѵіпа) , аССаіпаЫе Ьу опе роззеззед оЕ сЬе Ѵау, поЕ 
зЬагесі ѵісЬ оЕЬегз, Егот Ьаѵіп§ по еагІіезЕ Ье§іппіп§ із ѵісЬоиЕ 
зоигсе. ВиС ІЕ ІЕ ехізЕз Ние Ео СЬе ехізСепсе оЕ сЬе Ѵау, із поЕ 
ѵісЬоиС зоигсе? N 0 , Ьесаизе ІЕ саппоС Ье ргодисед Ьу теапз оЕ СЬе 
Ѵау. ІС із опіу аССаіпаЫе Ьу теапз оЕ СЬе Ѵау — ІЕ саппоС Ье рго- 
дисесі Ьу ІС. ТЬегеЕоге із ІЕ ргесізеіу ЫсЬоиС зоигсе. Весаизе ІС 
із ѵіЕЬоиЕ зоигсе ІЕ із ипа§еіп§ апсі ипсіуіп§. Весаизе ЕЬеге із по 
зоигсе, по а§еіп§ ог сіуіп§, ІЕ із регтапепс ... Весаизе ІЕ Сгапз- 
сепсіз тасегіаі зЬаре ІЕ із ѵісЬоиС таЕегіаІ зЬаре (Еогтіезз ог іт- 
тасегіаі). Зіпсе Еог СЬе ВисісіЬаз апсі зо оп ЕЬеге із по ВізСіпсСіоп 
оЕ §оа1... ЕЬеге із опіу опе §оа1". АсЕаіпесі (Ьу зотеопе) СЬгои$Ь 
тіпсідеѵеіортепс, ІС із саііесі (Иігѵапа) ѵіСЬ СЬе §гоирз оЕ ехізСеп¬ 
се зсііі гетаіпіп§. Рог Ьеге, аІЕЬои§Ь Ьіз сіеЕіІетепСз аге аііауесі, 
зоте §гоирз оЕ ехізСепсе (зсііі) гетаіп апсі §газріп§ із (зсііі) 
еѵііепЕ. ВиС Ье ѵЬо, Ьу §ессіп§ гісі оЕ ІЕз агізіп§, апсі ѵісЬ СЬе 
ІазЕ сЬои§Ьс оЕ сЬе Егиіс оЕ кагта ехСіп§иізЬесі, Егот СЬе поп-агізіп§ 
оЕ СЬе "ргосесіиге" §гоирз (оЕ §газріп§) апсі Егот СЬе сіізарреагапсе 
оЕ сЬозе ЕЬаС Ьаѵе агізеп — Еог Ьіт ЕЬеге із СЬеп СЬе аЬзепсе оЕ 
СЬе §гоирз оЕ ехізСепсе. Апсі Еог Ьіт, поѵ ѵіЕЬоиЕ СЬе §гоирз оЕ 
ехізСепсе гетаіпіп§, ІС сап Ье Іаісі Ноет: Неге ЕЬеге із пос а §гоир 
оЕ ехізСепсе гетаіпіп§. 

Весаизе ІС із аССаіпаЫе Ьу теапз оЕ СЬе зресіаі со§пісіоп рег- 
ЕесСесі Ьу ипЕаі1іп§ еЕЕогС, Ьесаизе ІЕ ѵаз зрокеп оЕ Ьу СЬе Отпіз- 
сіепЕ Опе, Ьесаизе ІЕ Ьаз ехізСепсе іп СЬе иІСІтаСе теапіп§, Иіг- 
ѵапа із поЕ поп-ехізЕепС. Зо СЬіз ѵаз заіі: "ТЬеге із, топкз, ап 
ипЬогп, поЕ Ьесоте, пос таіе, ипсотроипсіесі". 

"Ѵізисіс1Ьіта§§а", 507 — 509 

К переводам см.: Е.Сопге. ВисісіЬізС ТехЕз ЕЬгои§Ь СЬе А§ез. 
И.У. - Ь., 1964, с.92- 101. 

Из текстов махаянической традиции, относящихся к теме нирваны, 
далее следуют: перевод глав I и XXV из "МабЬуапака-з'азЕга 1 ы" сде¬ 
ланный Ф.И.Щербатским; перевод комментариев из "АкиСоЬЬауа' и" к 
главе XXV "МасШуап^ка-^азСга'ы", сделанный М.Валлезером, и перевод 
фрагментов комментария из "Ргазаппарасіа'ы" к главе XXV "МасіЬуатіка- 
зазсга'ы", сделанный Ф.И.Щербатским. 
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Приложение. Трактат об относительности Нагарджуны. 
Перевод 1-й и 25-й глав "МасІЬуатіка-зазЕга'ы 

БесІісаЕІоп 

ТЬе РегЕесЕ ВидсіЬа, 

ТЬе ЕогетозЕ оЕ аіі ТеасЬегз I заІиЕе. 

Не Ьаз ргосіаітеб 

ТЬе Ргіпсіріе оЕ (Чпіѵегзаі) КеІаЕіѵіЕу, 

’Тів Ііке ЫіззЕиІ (Мігѵапа), 

Оиіезсепсе оЕ РІигаІіЕу. 

ТЬеге поЕЬі§ сіізарреагз, 

Йог апуЕЬіп§ арреагз, 

МоЕЬіп§ Ьаз ап епН, 

Йог із ЕЬеге апуЕЬіп§ есегпаі, 

ЫоЕЬіп§ із ісІепЕісаІ (ѵіЕЬ ІЕзеІЕ), 

Йог із ЕЬеге апуЕЬіп§ НіЕЕегепЕІаЕесІ, 

ЫоЕЬіп§ тоѵез, 

ИеіЕЬег ЬіЕЬег пог ЕЬІЕЬег. 


СЬарЕег РігзЕ 
ЕхатіпаЕіоп оЕ СаизаІіЕу 

I 

ТЬеге аЬзоІиЕеІу аге по ЕЬіп§з, 

ЫоѵЬеге апЬ попе, ЕЬаЕ агізе (апеѵ), 

ЫеіЕЬег оиЕ оЕ ЕЬетзеІѵез, пог оиЕ оЕ поп-зеІЕ, 
Йог оиЕ оЕ ЪоЕЬ, пог аС гапНот. 

II 

Гоиг сап Ье ЕЬе сопдІЕІопз 
(ОЕ еѵегу ЕЬіп§ ргоНисеН) . 

ІЕз саизе, іЕз оЬіесЕ, іез Еоге§оіп§ тотепЕ, 

ІЕз тозЕ десізіѵе ЕасЕог. 

III 

Іп ЕЬезе сошііЕіопз ѵе сап ЕіпН 
N 0 зеІЕ-ехізЕепсе оЕ ЕЬе епЕіЕіез. 

ѴЛпеге зеІЕ-ехізЕепсе із НеЕісіепЕ, 

КеІаЕіопаІ ехізіепсе аізо Іаскз. 

IV 


N 0 епег§іез іп саизез, 

Йог епег§іез оиЕзіде ЕЬет. 

N 0 саизез ѵіЕЬоиЕ епег§іез, 
Ііог саизез ЕЬаЕ роззезз ЕЬет. 
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V 


ЬеІ іЬозе Іасіз Ье саизез 

ѴііЬ ѵЬот соогсііпаіегі оіЬег Іасіз агізе. 

Ыоп-саизез ѵііі іЬеу Ъе, 

5о 1аг ІЬе оіЬег Іасіз Ьаѵе поі агізеп. 

VI 

КеііЬег поп-Епз пог Епз 
Сап Ьаѵе а саизе. 

II поп-Епз, ѵЬозе ІЬе саизе? 

II Епз, ѵЬаІІоге ІЬе саизе? 

VII 

ЫеііЬег ап Епз пог а поп-Епз, 

Ыог апу Епз-поп-Епз, 

N 0 сіетепс із геаііу Іигпесі оиі. 

Ноѵ сап ѵе іЬеп аззите 

ТЬе роззіЬіІііу оі а ргос!исіп§ саизе? 

ѴІІІ 

А тепіаі Епз іп гескопесі аз ап еіетепі, 

Зерагаіеіу Ігот ІІ8 оЬ^есСіѵе (соипіеграгі). 

Иоѵ, ІІ іі (Ье§іпз) Ьу Ьаѵіп§ по оЪ^есІіѵе соипіеграгі, 
Ноѵ сап іі §е! опе аііегѵагдз? 

IX 

II (зерагаіе) еіетепіз <іо поі ехізі, 

Ыог із іі роззіЫе Іог іЬет Іо йізарреаг. 

ТЬе тотепі ѵЬісЬ іттесііаіеіу ргесесіез 
Із іЬиз ітроззіЫе. Апсі іі ’і із §опе, 

Ноѵ сап іі Ье а саизе? 


X 

II епііііез аге геіаііѵе, 

ТЬеу Ьаѵе по геаі ехізіепсе. 

ТЬе (Іоггаиіа) "іЬіз Ьеіп§, іЬа! арреагз" 
ТЪеп Іозез еѵегу теапіп§. 

XI 

ЫеііЬег іп апу оі іЬе зіп§1е саизез 

N 01 іп аіі оі іЬет ю§еіЬег 

Боез ІЬе (зиррозеЬ) гезиіі гезіЬе. 

Ноѵ сап уои оиі оі ІЬет ехігасі 
ѴЬаІ іп ІЬет пеѵег іід ехізі? 
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XII 


Зирро8Іп% Ігот ЕЬезе саизез сіоез арреаг 
МЬаЕ пеѵег <1 ісі ехізЕ іп ЕЬет, 

ОиЕ оI поп-саизез ЕЬеп 
ѴЬу сіоез іе поЕ арреаг? 

XIII 

ТЬе гезиІЕ із саизе-роззеззог , 

ВиЕ саизез аге поЕ еѵеп зеіі-роззеззогз. 
Но» сап гезиІЕ Ъе саизе-роззеззог, 

II оі поп-зеіі-роззеззогз ІЕ Ье а гезиІЕ? 

XIV 

ТЬеге із, ЕЬегеІоге, по саизе-роззеззог, 
Ыог із ЕЬеге ап еІІесЕ »іЕЬоиЕ а саизе. 

II аІЕо§еЕЬег по еІІесЕ агізез, 

(Но» сап »е ЕЬеп НізЕіпёиізЬ) 

ВеЕѵееп ЕЬе саизез апН поп-саизез? 


* А * 

РіпізЬеН ЕЬе ЕхатіпаЕіоп оі СаизаІіЕу, ЕЬе ІігзЕ сЬарЕег оі ЕЬе 
ТгеаЕізе оп КеІаЕіѵіЕу 


СЬарЕег XXV 

ЕхатіпаЕіоп оі Щгѵапа 

I 

II еѵегу ЕЬіп§ із геІаЕіѵе, 

N 0 (геаі) огіеіпаЕіоп, по (геаі) аппіЬіІаЕіоп, 

Но» із Яігѵапа ЕЬеп сопсеіѵеН? 

ТЬгои§Ь ѵЬаЕ Неііѵегапсе, ЕЬгои§Ь »ЬаЕ аппіЬіІаЕіоп? 

II 

ЗЬоиІсІ еѵегу ЕЬіпе Ье геаі іп зиЬзЕапсе, 

N 0 (пей) сгеаЕіоп, по (пе») НезЕгисЕіоп, 

Но» »оиЫ Иігѵапа ЕЬеп Ье геасЬеН? 

ТЬгои§Ь »ЬаЕ НеІіѵегапсе, ЕЬгои§Ь »ЬаЕ аппіЬіІаЕіоп? 

III 

ЫЬаЕ пеІЕЬег із геіеазесі, пог із ІЕ еѵег геасЬеё, 
ЫЬаЕ пеІЕЬег із аппіЬіІаЕіоп, пог із іе еЕегпаІІЕу, 
ЫЬаЕ пеѵег Нізарреагз, пог Ьаз ІЕ Ьееп сгеаЕеЗ, 

ТЬіз із Нігѵапа. ІЕ езсарез ргесізіоп. 
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IV 


Ыігѵапа, ІігзІ оі аіі, іа поі а кіпсі оі Епз, 
II ѵгоиЫ ІЪеп Ьаѵе сіесау аіиі деаіЪ. 

ТЬеге аІ!о§еіЬег іа по Епз 

ИЬісЬ іа поі аиЪ^ес! іо сіесау апсі сІеаіЬ. 

V 


II Шігѵапа іа Епз 

II іа ргосіисед Ьу саизез, 

ЫоѵЬеге апсі попе іЬе епіііу ехізіа 
ѴЬісЬ ѵоиЫ поі Ъе ргосіисесі Ъу саизез. 

VI 


II Мігѵапа іа Епз, 

Ноѵ сап іі Іаск зиЪзІгаІит, 

ТЬеге ѵЬаіаоеѵег із по Епз 
МііЬоиІ апу зиЪзІгаІит. 

VII 

II Ыігѵапа із поі ап Епз, 

ИІ11 іі Ъе іЬеп а поп-Епз? 

МЬегеѵег іЬеге із Іоипсі по Епз, 

ТЬеге пеііЬег із а (соггезропсііпе) поп-Епз. 

VIII 

N 0 », іі Иігѵіпа іа поп-Епа, 

Ноѵ сап іі ІЬеп Ъе іпсіерепсіепі? 

Гог аиге, ап іпсіерепсіепі поп-Епз 
Із поѵкеге Іо Ъе Іоипсі. 

IX 

Соогсііпаіесі Ьеге ог саизесі аге (аерагаіе іЬіп§з), 
Не саіі ІЬіа ѵогід РЬепотепаІ; 

ВиІ іизі іЬе зате із саііесі Мігѵапа, 

ѴЬеп Ігот Саизаіііу аЪзІгасІесІ. 

X 

ТЬе ВиВсІЬа Ьаз Весіагесі 

ТЪаІ Епз аші поп-Епз зЬоиЫ Ъе ЬоіЬ ^е^есIе<1. 
ИеііЬег аз Епз пог аз а поп-Епз 
Ыігѵапа іЬегеІоге іа сопсеіѵесЗ. 

XI 


II (Іігѵапа ѵеге ЪоіЬ Епз апсі поп-Епз 
Ріпаі БеІіѵегапсе ѵоиісі Ъе аізо ЪоіЬ 
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КеаІіЕу апсі ипгеаІіЕу Ео§еЕЬег. 

ТЬіз пеѵег соиЫ Ъе роззіЫе! 

XXI 

IX Мгѵапа ѵеге ЬоЕЬ Епз апсі поп-Епз, 

Яігѵапа соиісі поЕ Ье ипсаизед. 

Іпсіеесі ЕЬе Епз апсі ЕЪе поп-Епз 
Аге ЬоЕЬ дерепсІепЕ оп саизаЕіоп. 

XIII 

Ноѵ сап Лігѵапа гергезепЕ 
Ап Епз апсі а поп-Епз Ео§еЕЬег? 

Ыігѵапа із іпсіеесі ипсаизесі, 

ВоЕЬ Епз апсі поп-Епз аге ргосіисЕІопз. 

XIV 

Ноѵ сап ІІігѵапа гергезепЕ 

(ТЬе ріасе) оі Епз апсі оХ поп-Епз Ео(>еЕЬег, 
Аз 1і§ЬЕ апсі сіагкпезз (іп опе зроЕ) 

ТЬеу саппоЕ зішиІЕапеоизІу Ье ргезепЕ. 

XV 

IX ІЕ ѵгеге сіеаг, іпсіеесі, 

ѴЪаЕ ап Епз теапз, апсі ѵЬаЕ а поп-Епз, 

Не соиід ЕЬеп ипіегзЕапсі ЕЬе сіосЕгіпе 
АЬоиЕ Ыігѵапа Ьеіп§ пеіЕЬег Епз пог поп-Епз. 

XVI 

IX Ыігѵапа із пеіЕЬег Епз пог поп-Епз, 

Ыо опе сап геаііу ипсіегзЕапсі 

ТЬіз сіосЕгіпе ѵЬісЬ ргосіаітз аЕ опсе 

Ые§аЕіоп оХ ЕЬет ЬоЕЬ Ео§еЕЬег. 

XVII 

НЬаЕ із ЕЬе ВиддЬа аІЕег Ьіз Гіігѵапа? 

Боез Ье ехізЕ ог сіоез Ье поЕ ехізЕ, 

Ог ЪоЕЬ, ог пеіЕЬег? 

Не пеѵег ѵііі сопсеіѵе іЕ! 

XVIII 

ѴЪаЕ із ЕЬе ВисідЬа ЕЬеп аЕ ІіХеЕіте? 

Боез Ье ехізЕ, ог сіоез Ье поЕ ехізЕ, 

Ог ЬоЕЬ, ог пеіЕЬег? 

Не пеѵег ѵііі сопсеіѵе ІЕ! 



XIX 


ТЬеге із по сііЕЕегепсе ас аіі 
ВеСѵееп Ыігѵапа апсі Затзага. 

ТЬеге із по сііЕЕегепсе аС аіі 
ВеСѵееп Затзага апсі Яігѵапа. 

XX 

ѴЬаС такез СЬе Іітіс оЕ Ііігѵапа 
Із аізо СЬеп СЬе Іітіс оЕ Затзага. 

ВеСѵееп СЬе Сѵо ѵе саппоС Еіпсі 
ТЬе зІі^ЬСезС зЬасіе оЕ сііЕЕегепсе. 

XXI 

(іпзоІиЫе аге апсіпотіе) ѵіеѵз 
Ке§агсііп§ ѵЬаС ехізСз Ьеуопсі Мігѵапа, 

Яе§агсііп§ ѵЬаС СЬе епсі оЕ сЬіз ѵогІсі із, 

Ке§агсііп§ ісз Ье§іппіп§. 

XXII 

Зіпсе еѵегуСЬіп§ із геіасіѵе (ѵе <іо поС кпоѵ) , 

ѴЬаС із ЕіпіСе апсі ѵЬаС із іпЕіпіСе, 

ѴЬаС теапз ЕіпіСе апсі ІпЕіпіСе аС опсе, 

ѴЬаС теапз пе§аСіоп оЕ ЪоСЬ іззиез? 

XXIII 

ѴЬаС із ісіепСіСу, апсі ѵЬаС із сІіЕЕегепсе? 

ѴЬаС із еСегпіСу, ѵЬаС поп-еСегпіСу, 

ѴЬаС теапз еСегпіСу апсі поп-еСетісу Со§есЬег, 

ѴЬаС теапз пе§аСіоп оЕ ЪоСЬ іззиез? 

XXIV 

ТЬе Ыізз сопзізСз іп СЬе сеззасіоп оЕ аіі СЬои§ЬС, 

Іп СЬе яиіезсепсе оЕ РІигаІіСу. 

N 0 (зерагаСе) КеаІіСу ѵаз ргеасЬесі аС аіі, 

ЫоѵЬеге апсі попе Ьу ВисісіЬа! 

* * * 

ГіпізЬесі ЕхатіпаСіоп оЕ (іігѵапа, СЬе СѵепСу ЕіЕсЬ сЬарСег оЕ 
СЬе Тгеасізе оп ЯеІаСіѵіСу. 


* 


* * 


"МасіЬуатіка-зазСга". Глава XXV с комментариями из "АкиСоЬЬауа'и". 
ГііпЕипсІ 2 ѵап§зСІ§ег АЬзсЬпісс. 

І)аз ЕгІозсЬеп (пггѵапа) . 
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Еіпѵапсі: 

Иепп аііез сііезез Іеег ізС, ізс пісЬС ЕпСзСеЬеп, ізс тень 
Ѵег§еЬеп. 

Иеззеп ЕгІозсЬеп ( піѵѵапа ) сіигсЬ АиЕ§еЬеп ( рѵаШпа ) одег 2ег- 
зебгеп ( піѵойШ ) ѵігсі тап аппеЬтеп ѵоііеп? (XXV, і}. 

Иепп аііез сііезе зісЬ Веѵе§епсіе {дадаЬ) Іеаг ізс, зо ізс пісЬс 
ЕпСзСеЬеп (и<іауа), пісЬс Ѵег§еЬеп {ѵуауа) . Иеіі сііезе пісЬс зіпсі, 
ѵеззеп ЕгІозсЬеп ( піѵѵапа) сіигсЬ АиідеЪеп осіег 2егзСогеп ѵігсі ап§е- 
поттеп (еі§. §еѵйпзсЬс, івуаЪе)'! ѵеіі Аиі§еЪеп ипсі 2егзСогеп пісЬс 
ехізСіегеп. ОезЬаІЬ ізс ез пісЬс зо. Иепп аЬег пісС Ьеегез ізс, зо 
ѵігсі аисЬ даз ЕгІозсЬеп ( піѵѵапа ) сіигсЬ АиЕ§еЬеп ёег ()иа1еп ( кіеіа) 
ипсі 2егзСогеп дег Сгирреп {вкапсІШ) еггеісЬс ѵегдеп. 

АпСѵогС: 

Иепп аііез сііезез пісЬС Іеег ізс, ізс пісЬс ЕпСзСеЬеп, ізс 
пісЬс Ѵег§еЬеп. 

Иеззеп ЕгІозсЬеп ( .піѵѵапа) сіигсЬ Аиі§еЪеп ипсі 2егзСогеп ѵігсі 
тап аппеЬтеп (96а) ѵоііеп? (XXV, 2). 

Иепп аііез сііезез зісЬ Веѵе§епсіе пісЬс Іеег изс, зо ізс пісЬс 
ЕпСзСеЬеп, ізс пісЬс Ѵег$еЬеп. Иепп сііезе (Ьеісіеп) пісЬс зіпсі, ѵез- 
зеп ЕгІозсЬеп ( піѵѵапа ) сіигсЬ Аиі§еЬеп ипсі 2егзСогеп ѵігсі ап§епот- 
теп? ѵеіі Аиі§еЬеп ипд 2егзСогеп пісЬс ап§ап§і§ зіпсі. Зо ізС аиі 
сііезе Иеізе ( кѵата ) діе Шгап§ап§і§кеіс сіез піѵѵапа ги ѵегзСеЬеп. 

Иепп Пип §еіга§С ѵігсі: "Ніе?" 

ИісЬС аиі§е§еЬеп, пісЬс еггеісЬс, пісЬС аЪ§езсЬпіссеп пісЬс 
еѵі§, 

ИісЬС гегзебге, пісЬС епСзСапдеп: сіаз ѵігсі аіз піѵѵапа ап§е- 
поттет (XXV, 3). 

БезЬаІЪ ѵігд сіаз КеппгеісЬеп сіез піѵѵапа аіз зоІсЬез егкаппс. 
Регпег : 

Иіѵѵапа ізс пісЬс еіп 8еіп {ЪШѵа) , (сіепп сіапп) (106а) ѵаге 
ез тіе сіеп КеппгеісЬеп сіез АІСегз ипсі Тодез; 

Еіп 8еіп ( ЪШѵа ) оЬпе АІСег ипсі Тосі ехізсіегс пісЬс (XXV, 4). 
Баз піѵѵапа ізс еЬеп іп ^есіег Иеізе аисЬ ( заѵѵаЪШ’рг ) кеіп Зе- 
іп {ЪШѵа'). Иепп ез еіп Зеіп {ЪШѵа) ѵаге, зо ѵаге ез тіе сіеп Кеп¬ 
пгеісЬеп сіез АІСегз ипсі Тодез ЪеЬаіСеС. ИезЬаІЬ? Иеіі еіп Зеіп {ЪШ¬ 
ѵа) оЬпе АІСег ипсі Тосі пісЬс ехізсіегс. 

Регпег: 

Иепп сіаз піѵѵапа еіп Зеіп {ЪШѵа) ѵаге, зо ѵаге сіаз піѵѵапа 
§еѵігкс {затвкѵЬа ). 

Іг§епсіеіп пісЬс §еѵігкСез Зеіп ехізсіегс пісЬс іг§епсіѵіе (XXV,5). 
Иепп сіаз піѵѵапа еіп Зеіп {ЪШѵа) ѵаге, зо ѵаге сіаз піѵѵапа §е- 
ѵігкс. ИезЬаІЬ? Иеіі іг§епдѵе1сЬез пісЬс §еѵігкСе Зеіп {ЪШѵа) пісЬс 
іг§епсіѵіе ехізсіегс. Регпег: 

Иепп сіаз піѵѵапа еіп Зеіп {ЪШѵа) ізс, ѵіе ізс сііезез піѵѵапа 
ипаЬЬап§і§ {апирасіауа)1 

Іг§епдѵе1сЬез ипаЬЬап§і§е Зеіп ехізсіегс пісЬс (XXV, 6). 

"Иепп сіаз піѵѵапа аіз еіп Зеіп {ЪШѵа) ап§епоішпеп ѵігсі, зо ізс 
сііеззез піѵѵапа ипаЪЬап 2 І§": сііезе ВеЬаирСип§ ізс пісЬс ап§ап§і§. 
Иепп ееігаеС ѵігсі: ѵезЬаІЬ? Иеіі іг§епйѵе1сЬез пісЬс аЬЬап§і§е 
Зеіп пісЬс ехізсіегс. Зо ізс сііезез піѵѵапа (96Ъ) кеіп Зеіп. 

Еіпѵапсі: Зо ізс еЬеп сіаз піѵѵапа еіп ИісЬс-Зеіп. 

АпСѵогс: 

- Иепп сіаз піѵѵапа кеіп Зеіп ізс, ѵіе ѵаге ез аіз ИісЬСзеіп 
{аЪШѵа) то§1ісЬ? 
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Непп даз пігѵапа іг§епдѵіе аисЬ кеіп Зеіп ізс, зо ізС ез аисЬ 
кеіп ЫісЬсзеіп. НезЬаІЬ? Неіі, ѵепп Зеіп еггеісЬс ѵігд, ЫісЬезеіп 
аисЬ еггеісЬс ѵігд. Гегпег: 

Но пігѵапа еіп Зеіп (ЪИаѴа ) ізс, да ехізсіегс пісЬс ЫісЬСзеіп 
(XXV, 7). 

Но даз пігѵапа аіз Зеіп ( ЪЬаѵа ) ап§епоішпеп ѵігд, да ізс пісЬс 
ЯісЬезеіп. Неіі зо (діе ВеЬаирСип@) "Но еіп Зеіп ( ЪЬаѵа ) ізс, да 
(еі§. "даз", СіЬ. "сіе") ізс ЫісЬСзеіп" пісЬс ап§ап§і§ ізс, дезЬаІЬ 
ізс даз пігѵапа аисЬ пісЬс еіп ЫісЬСзеіп. Гегпег: 

Непп даз пігѵапа пісЬс Зеіп ізс, (106Ь) ѵіе ізс діезез пігѵа¬ 
па ипаЬЬап§і§ (апирасіауа) ? 

Еіп ІіісЬСзеіп, даз ипаЬЬ*(ап§і§ ѵаге, ехізсіегс пісЬс (XXV, 8) . 
Непп даз пігѵапа аіз .ЫісЬезеіп ап§епоштеп ѵігд, зо ізС діе ВеЬа- 
ирСип§: "Баз пігѵапа ізС ипаЪЬап§і§" пісЬС аЪЬап§і§. НезЬаІЬ? Неіі 
іг§епдѵе1сЬез ипаЬЬапеі§ез ЫісЬезеіп пісЬс ехізсіегс. БаЬег ізс даз 
пігѵауа аисЬ пісЬс ЫісЬСзеіп. 

Еіпѵапд: Аіз ѵіе ЬезсЬаііеп ізС депп аЬег ^еСгС даз пігѵапа ги Ье- 
геісЬпеп? 

АпСѵогС: 

Коштепдез ипд §еЬепдез Зеіп (ауаѵауаѵіЪЫаѵа) , ѵеІсЬез аЪЬап- 
§і§ (ирасіауа) одег Ьедіп§С ( ргаіііуа ) ізс, 

Віезез, аіз пісЬс аЬЬап§і§ ипд пісЬс Ьедіп§С, ѵігд аіз піг¬ 
ѵапа §е1еЬгС (XXV, 9). 

Неіі пісЬс іп ѴегкеЬгсЬеісеп Ьеіап§епез ( ѴІрагуава-асіЫдаЬа) 
коштепдез ипд §еЬепдез Зеіп (ЬЬаѵа), ѵеІсЬез ѵоп Сгирреп ( зкапЫЬа ) 
аЬЬап§і§ одег (дадигсЬ) Ьедіп§С ізС, пісЬС ѵоп ѵегкеЬгСеп ѴогзСеІ- 
1ип§еп аЬЬап§і§ ипд (дадигсЬ) ЪедіпдС ізс, ѵігд даз ЫісЬСепСзСеЬеп 
ѵоп зкапсіЪаз аіз пігѵапа §е1еЬгС. 

Гегпег: 

АиЕ§еЬеп ѵоп ЕпСзСеЬеп ипд Ѵе§еЬеп Ьас дег ЬеЬгег ѵегкііпдес. 

БезЬаІЪ ізс даз (97а) пігѵауа пісЬс аіз Зеіп ( ЪЬаѵа ) , пісЬс 
аіз ЫісЬСзеіп то§1ісЬ ( уидуаіе ) (XXV, 10), 

Ба ѵоп дет ЕгЬаЪепеп ( ЪЬадаѵап ) аиі діезе Неізе АиЕдеЬеп ѵоп 
ЕпСзСеЬеп ипд Ѵег§еЬеп ѵегкііпдес ізС, дезЬаІЬ ізс даз пігѵапа ѵе- 
дег аіз ехізСіегепдез Зеіп (ЪЬаѵа) посЬ аіз пісЬсехізСіегепдез Зеіп 
ап§ап§і§ (уикЬа ). 

Еіпѵапд: Баз пігѵапа ізС еЬеп Ьеідез, Зеіп (ЪЬаѵа) ипд ЫісЬезеіп 
(аЪНаѵа). 

АпСѵогС: 

Непп пігѵапа Ьеідез, Зеіп ипд ИісЬСзеіп, ѵаге, зо ѵаге Зеіп 
ипд ЫісЬСзеіп Ег16зип§ (токза) , ипд даз ізС пісЬс то§1ісЬ (уиду- 
аЬв ) (XXV, 11). 

Непп пігѵапа Ьеідез, Зеіп ипд ИісЬсзеіп, ѵаге зо ізС, ѵеіі дапп 
Зеіп ипд ИісЬСзеіп ѵегзсЬіедеп (§еСгеппС, ѵуаЫгікЬа) зіпд, даз аисЬ 
пісЬс то§1ісЬ. Неіі гѵеі зісЬ еіпапдег ѵідегзргесЬепде (рагаврага- 
ѴІгисИЬа) (ЕизСапде) пісЬс ги еіпег 2еіс то§1ісЬ зіпд. Гегпег: 

Непп пігѵапа Ьеідез, Зеіп (ЪЬаѵа) ипд ЫісЬезеіп (аЪЬаѵа) ѵаге. 

Зо ѵаге пігѵапа пісЬС ипаЬЬап§і§, ѵеіі ез ѵоп діезеп Ьеідеп 
аЬЬап§і§ ѵаге (XXV, 12). 

Непп пігѵапа Ьеідез, (107а) Зеіп ипд ИісЬезеіп, ѵаге, зо ѵаге 
пігѵапа пісЬс ипаЬЬап§і§, ѵеіі даз пігѵапа ѵоп Ьеідет, Зеіп ипд 
ЫісЬСзеіп, аЬЬап§і§ ѵаге. Ба діез аЬег пісЬс егѵііпзсЬС ізс, зо ізС 
(діе ВеЬаирСип§): "пігѵапа ізС Ьеідез, Зеіп ипд ИісЬСзеіп" пісЬс 
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гісЬсі§ (уидуаіе). Регпег аиз йіезет Сгипсіе аисЬ ізс ез пісЬс 
гісЬЕі§: 

Иепп пгѵѵапа Ъеійез, Зеіп ип<і ИісЬСзеіп, ізС, Зо ізс (йосЬ) 
пгѵѵапа пісЬс §еѵігкс (аватакуіа ); 

Зеіп ипй ЛісЬЕзеіп зіпй деѵігкС (затвкѵіа) (XXV. 13). 

Пгѵѵапа капп пісЬс Ъеійез, Зеіп ипй ИісЬезеіп зеіп. ИезЬаІЬ? 
Иеіі, ѵаЬгепй пггѵапа пісЬс-§еѵігкс ( азатвкѵіа ) ізс, йіе Ъеійеп, 
Зеіп ипй ИісЬСзеіп, §еѵігкс ( затвкѵіа ) зіпй. БаЬег ізС аисЬ аиз йі- 
езет Ьезопйегеп Сгипйе ( Ьеіи-Ѵгвеза ) (97Ъ) пггѵапа пісЬс аіз Ъеі¬ 
йез, Зеіп ипй ІІісЪСзеіп то§1ісК (уикіа). 

Еіпѵапй: Иепп пггѵапа аисЬ пісЬс Ъеійез, Зеіп ипй ЫісЬезеіп, ізс, 
зо ізс йаз, ап ѵеІсЬет йіезе Ъеійеп зіпй, пггѵапа. 

Апсѵогс: 

Иепп ат пггѵапа Ъеійе, Зеіп ипй ИісЬЕзеіп, ехізсіегеп, 

Зо ехізсіегеп йіезе Ьеійе ап еіпет, ѵіе Не11і§кеіс ипй Ріп- 
зСетіз (XXV, 14). 

Ат пгѵѵапа зіпй Ьеійе, Зеіп ипй ИісЬСзеіп, аисЬ пісЬс аіз ехіз- 
Сіеіепйеп то^НсЬ. ИезЬаІЬ? Иеіі йіезе гѵеі еіпапйег ЕпС8е§епёезеС- 
гСеп (раѵазраѵа-ѵіѵигШЬа) пісЬс ап еіпет ОгЕ ги е і п е г 2еіс 
гизаттеп (вака) зеіп коппеп; ѵіе г.В.Не11і§кеіс ипй РіпзСегпіз. Зо 
(еі§. "йа", іаіѵа) ізс йіе ВеЬаирСип§: "Ио Ьеійез, Зеіп ипй ИісЬЕ- 
зеіп, ехізсіегс, йаз ізс пггѵапа" пісЬс гісЬсі§ (уикіа). 

Еіпѵапй: пггѵапа ізс ѵейег Зеіп посЬ ИісЬСзеіп. 

Апсѵогс: 

Біе ВеЬаиоСип§ (еі§. ЬеЬге, СІЬ. зіоп ра) , ѵейег Зеіп посЬ 
ЫісЬСзеіп зеі пггѵапа. 

Біе ѵіігйе еггеісЬС ѵегйеп, ѵепп Зеіп ипй ИісЬСзеіп еггеісЬС 
ѵагеп (XXV, 15). 

(107Ь) Беіпе ВеЬаирСип§: "пгѵѵаш ізс ѵейег Зеіп посЬ ЯісЬезе- 
іп" ізс пісЬс ап§ап§і§. ИезЬаІЬ? "Иейег Зеіп посЬ ИісЬСзеіп": (еі- 
пе зоІсЬе) ѴегйеиЕІісЬип$ (апдапа, СІЬ. дваі Ъа) , СгеіЕеп (дѵаЬа- 
па) , зісЬ тііЬепйез Бепкеп (ѵуаѵавауа-Ъисісікг) йіезез аисЬ ѵігй, ѵепп 
ИісЬСзеіп ипй Зеіп еггеісЬС зіпй, еггеісЬС; йа ЫісЬезеіп ипй Зеіп 
пісЬс еггеісЬС зіпй, йезЬаІЬ ізс аисЬ (йіе ВеЬаирСшг§) : "пггѵапа 
ізс ѵейег Зеіп посЬ ИісЬезеіп" пісЬС ап§ап§іё. Регпег: 

Иепп пггѵапа пісЬс Зеіп, пісЬс ЫісЬСзеіп ізс, ІХігсЬ ѵеп ѵігй 
"ЫісЬс Зеіп, пісЬС ИісЬСзеіп" ѵегйеиСІісЬс (адуаіе, СІЬ. ггтоп 
Ъуей) ? (XXV, 16). 

Иепп пггѵапа ѵейег Зеіп посЬ ИісЬезеіп ізс, зо ехізсіегеп ѵе¬ 
йег Зеіп посЬ ИісЬСзеіп. (98а) Иеіі йіезе (гѵеі) пісЬс ехізсіегеп, 
йигсЬ ѵеп ѵігй "пгѵѵапа ізС ѵейег Зеіп посЬ ЫісЬСзеіп" ѵегйеиСІісЬс 
(адуаіе) , §екеппгеісЬпеС (Іакзуаіе) , егіаВС (дѵкуаіе) , 'егкаппС 
(рѵад%аруаіе) ? ВаЬег ізс (йіе ВеЬаирСип§) : "пгѵѵЗпа ізс ѵейег Зеіп 
посЬ ИісЬСзеіп" аисЬ пісЬс гісЬсі§ (уикіа). 

Аиз йіезет Сгипйе аисЬ ізс пгѵѵапа пісЬС ап§ап§і§. ИезЬаІЬ? 

Иег ЕгЬаЬепе ѵігй пасЬ йет пгѵѵапа пісЬс аіз зеіепй ѵегйеиС¬ 
ІісЬс (адуаіе) , еЬепзо 

Нігй ег пісЬС аіз пісЬс-зеіепй, ойег аіз Ъеійез. ойег аіз Ъе- 
ійез-пісЬс ѵегйеиСІісЬс (XXV, 17). 

Непп йег ЕгЬаЬепе аисЬ ѵегЬаггС (Ъзкидз, ігзікатапа) , ѵігй 
ег пісЬС аіз зеіепй ѵегйеиСІісЬс (ад'уаіе) , еЬепзо Иігй ег пісЬс 
аіз пісЬС-зеіепй, ойег аіз Ьеійез, ойег аіз Ьеійез-пісЬС ѵегйе¬ 
иСІісЬс (XXV, 18). 
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Неіі дег ЕгЬаЪепе ( ЪЬадаѵап ) пасЪ дет пггѵапа (пгѵѵтЬа) одег 
ѵегЬаггепд (зсіі. іп дег ИеІС) пісЬс аіз зеіепд, одег аіз пісЬС- 
зеіепд, одег аіз Ъеідез, одег аіз Ъеідез-пісЬС ѵегдеиСІісЬс, §екеп- 
пгеіеЬпес, егіаВС, егкаппС етігд, дезЬаІЪ ѵігд даз пггѵапа аисЬ 
пісЬс егкаппс (ргадпаруаіе) . Иеіі діезез пісЬс ізс, ѵеззеп зоіісе 
даз пггѵапа зеіп? (108а) БаЬег ізс іп зедег Неізе аисЬ (вагѵаЬЪа'рг) 
даз пггѵапа пісЬС ап§ап§і§. 

Регпег : 

Ез ізс пісЬс іг§епдѵе1сЬег ІІпСегзсЬіед дез затзага ѵот пгг¬ 
ѵапа, 

Ез ізС пісЬС іг§епдѵе1сЬег ІІпСегзсЬіед дез пггѵапа ѵот загр- 
зага (XXV, 19). 

Іпдет ѵоп дет 2изаттепЬап§ ( запЬапа ) дег Сгирреп (зкапсПга) аЪ- 
Ьап§і§ дег Кгеізіаиі (ватага) егкаппс ѵігд (ргадгіаруаЪе) , зо ізС, 
ѵіе ѵе§еп дег НезепзІеегЬеіС ( зѵаЪкаѵа-вйпуаіа ) діезег зкапсіЬаз 
діезе дигсЬаиз ( аіуапЬа ) оЬпе ЕпСзСеЬепз- одег Ѵег§еЬепзеі§епзсЬаЕс 
(сіЬаѵта) зіпд, ѵоп ипв ѵоп АпЕап§ ап ( асігЬаЬ ) еЪеп ( еѵа ) §е1еЬгС; 
дезЬаІЬ ізС, ѵеіі аііе сікагтаз (ОЪ^екСе) іп §1еісЬег Неізе пісЬС 
епсзСеЬеп ипд пісЬС ѵег§еЬеп ( апиЬра6а^апггод}ьа-8атаЬауа ) аисЬ 
п. лС дег §егіп§зСе ІІпСегзсЬіед дез затзага ѵот пггѵапа . Иіе аисЬ 
пісЬС дег §егіп§зСе ІІпгеСзсЬіед дез затзага ѵот пггѵауа ізс, зо 
(98Ъ) ізс аисЬ пісЬС дег §егіпдзСе ІІпСегзсЬіед дез пггѵауа ѵот 
затзага. 

Біе Сгепге (коіг) дез пггѵапа ізс діе Сгепге дез затзага; 

2ѵізсЬеп діезеп Ьеідеп ехізсіегс аисЬ пісЬС дег §егіп§зСе 
ІІпСегзсЬіед (XXV, 20) . 

Б а дез пггѵапа ипд дез затзага (Когрегѵапдегип§) НігкІісЬкеіс- 
з§гепге ( ЪШЬа-коЫ ) , ЫісЬСепСзСеЬеп8§гепге (апиіраЛа-коіг) , Нігк- 
1ісЬкеісз§гепгееггеісЬеп (.Ькйіакоіг-ргаіівікапа) іп §1еісЬег Иеізе 
пісЬС егЕаВС ѵегдеп ( апираЪаЫЬ.г-8атаЬѵепа ) , ехізсіегс аисЬ пісЬС 
іг§епдѵе1сЬег а11ег§егіп§зСе ІІпСегзсЬіед. 

Біе АпзісЬсеп ЫгзЪг) ѵоп "пасЬ дет пггѵапа'' , "Епде" изѵ., 
"еѵгі§" изѵ. 

Зіпд аЪЬап§і§ ѵоп пггѵапа, зраСегет Епде ( арагапіа ) ипд Ег{і- 
Ьегет Епде (рйпѵапіа) (XXV, 21). 

Оіе АпзісЬсеп, да0 дег ТасЬа§аСа пасЬ дег ѴегпісЬСип§ ( раѵат 
пгѵоіШаЬ) ізС, пісЬС ізС, (ги§1еісЬ) ізС ипд пісЬС ізс, ѵедег ізС 
посЬ пісЬС ізС, ипд діе АпзісЬСеп, діе НеІС ЬаЬе еіп Епде, діе 
НеІС ЬаЬе пісЬС еіп Епде, діе ИеІС ЬаЬе ипд ЬаЬе пісЬС еіп Епде, 
діе ИеІС ЬаЬе ѵгедег, посЬ ЬаЬе зіе пісЬС еіп Епде, ипд діе АпзісЬ¬ 
сеп, діе ИеІС зеіп еѵі§, діе НеІС зеі пісЬС еюі§, діе НеІС зеі еѵі§ 
ипд пісЬС еѵі§, діе ИеІС зеі ѵедег еиі§ посЬ пісЬс еѵі§, (108Ъ) 
діезе зіпд діе КеіЬепЕо1§е епезргесЬепд (уаЫга-кгатат) ѵоп пггѵапа, 
дет враСегеп Епде ипд дет ЕгйЬегеп Епде аЬЬап§і§. Зо: 

Иепп аііе дУигтав (ОЬіекСе) Іеег зіпд, ѵаз ізс тіс Сгепге? 
ѵаз ізс оЬпе Сгепге? 

Иаз ізс тіс ипд оЬеп Сгепге? маз ізС ѵедег тіс посЬ оЬпе Сгеп¬ 
ге? (XXV, 22). 

Иаз ізс еЬеп діезез? Иаз ізС апдегез? ѵаз ізс еѵі§? ѵаз ізс 
пісЬС-еѵі$>? 

Иаз ізс Ъеідез, еѵі§ ипд пісЬс-еѵі§? Иаз ізС аисЬ Ьеідез 
пісЬс? (XXV, 23). 
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АНез ИаНг^епоптепе (сіЬ. дтідв ра ) ізС егІбзсЬеп (еі§. Ье- 

гиЬіеС), сііе ЕпсЕаІСипё ( ргарапаа ) ІзС зСІП (шкЗ) гиЬі§. 

ЫісЬС ізС іг§епдѵго іг§епдѵет дигсЬ ВиддЬа дег аЪагта (ЬеЬге) 

даг^еіе^с ѵогдеп (.Зев.гіа) (XXV, 24). 

Без ѵоп дет ЬеЬгег, дет еЬгѵигді§еп Ка§аг.)ипа, ѵегЕа|ЗСеп МадЬу- 
атіка-КоштепСагз АкиСоЬЬауа дег (99а) аіз діе РгііЕип§ дез пггѵапа 
ЬегеісЬпеСе. 

РипЕипдгѵапгі§зСе АЪзсЬпісс. 

Приложение. Комментарий к Трактату об относительности Нагарджу- 
ны ("МадЬуатіка-зазСга", глава XXV) в сочинении Чандракирти "Ргазап- 
парада". 

СЬарСег XXV. ЕхатіпаСіоп оЕ Иігѵапа. 

I. ТЬе Ніпауапізсіс Ыгуапа ге^есСед. 

/Па§аг,іипа. МадЬ.-з.хХѴ, 1/. ѴісЬ ге§агд Со сЬіз роіпс СЬе Вид¬ 
дЬа Ьаз Саи§ЬС СЬаС регзопаіісіез ѵЬо Ьаѵе Ііѵед а риге ІіЕе апд 
Ьаѵе Ьееп іпісіаСед іпСо ВиддЬа'з геііеіоп, ѵЬо Ьаѵе ас^иі^ед а кпоѵ- 
1ед§е оЕ (опСо1о§у, і.е.,) оЕ СЬе еіетепсз оЕ ехізСепсе аз Саи§Ьс 
іп СЬаС ге1і§іоп, сап аССаіп а доиЫе кіпд оЕ Мігѵапа, а Мігѵапа 
ас ІіЕеСІте, (Ьеіп§ ап аппіЬіІаСіоп) ѵісЬ зоте гезідиаі зиЪзСгаСит, 
апд а (Еіпаі) Мігѵапа, (Ьеіп§ ап аппіЬіІаСіоп) місЬоиС апу гевідие. 

(ТЬе Еігзс) оЕ сЬет із сопсеіѵед аз зотесЬіп§ аССаіпаЫе Ьу а 
сотріесе деііѵегапсе Егот СЬе ѵЬоІе саСа1о§ие оЕ СЬе деЕі1іп§ еіе- 
тепСз, е.§., сЬе іііизіоп (оЕ регзопаі ідепсісу), дезігез еСс. еСс. 

А зиЬзСгаСит із ѵгЬаС ипдегііез (аіі сЬезе деЕі1іп§ а^епсіез) , іс із 
(сЬе іпѵеСегаСе іпзсіпсс) оЕ сЬегізЬіп§ опе'з оѵп ІіЕе. ТЬе ѵогд 
"гезідиаі зиЬзСгаСит" СЬиз геЕегз Со СЬаС Еоипдасіоп оЕ оиг ЬеІіеЕ 
іп регзопаі ідепсісу ѵЬісЬ із гергезепСед Ьу СЬе иісітасе еіетепсз 
оЕ оиг типдапе ехізСепсе, ѵЬісЬ аге зузСетаСігед іп Еіѵе діЕЕегепС 
§гоирз. А гезідие із ѵЬаС із ІеЕС. А зиЬзСгаСит із ІеЕс (іп а раг- 
Сіаі Иігѵіпа) . ІС ехізСз ѵісЬ а гезідиаі зііЬзСгаСит, Ьепсе ісз пате. 

ИЬаС із сЬіп§ (іп ѵЬісЬ СЬеге зСІІІ а гезідие оЕ регзопаі Еее- 
1іп§)? ІС із Мігѵапа. ІС із а гезідие сопзізСіп§ оЕ СЬе риге еіе¬ 
тепсз оЕ ехізСепсе аіопе, деііѵегед Егот СЬе іііизіоп оЕ ап аЬідіп§ 
регзопаіісу апд осЬег зСеаІсЬу деЕіІегз, а зСаСе сотрагаЫе со СЬаС 
оЕ а Соѵп іп ѵЬісЬ аіі сгітіпаі 8ап§з Ьаѵе Ьееп ехесиСед. ТЬіз із а 
Мігѵапа ас ІіЕеСІте ѵісЬ зоте гезідие (оЕ регзопаі Ееаііпё). 

А Мігѵапа іп ѵЬісЬ еѵеп СЬезе ригіЕіед еіетепсз СЬетзеІѵез аге 
аЬзепС із Сегтед (Еіпаі Мігѵапа), а Мігѵапа ѵісЬоис апу гезідие (оЕ 
регзопаі Еее1іп§), Ьесаизе оЕ СЬе ідеа СЬаС Ьеге СЬе гезідие (оЕ 
регзопаі Еееііпё) ів ё опе » (ІС і- 8 ітрегзопаі). ІС із а зСаСе сот¬ 
рагаЫе Со СЬаС оЕ а дезСгоуед Соип, а Соѵп ѵЬісЬ, аЕсег аіі СЬе 
сгітіпаі ё ап ё 8 Ьаѵе Ьееп ехесиСед, Ьаз Ьееп ісзеІЕ аізо аппіЬіІаСед. 
ІС Ьаз Ьееп заід аЬоиС сЬіз (Мігѵапа), 

ТЬе Ьоду Ьаз соііарзед, 

Ідеаз §опе, аіі Еее1іп§з ѵапізЬед, 

АІІ епег§іез ^иіезсепС, 

Апд сопзсіоизпезз (ісзеІЕ) ехСіпсС. 
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Апсі Іікеѵізе, 


ИісЬ Ьіз Ьойу зСІП аС Іііе, 

(ТЬе Заіпс) еп^оуз зоте іее1іп§, 

ВиС іп Ыгѵапа сопзсіоизпезз із §опе, 

ЧизС аз а 1і$Ьс (ѵЬеп СоСаІІу ехСіпсС). 

ТЬіз (Іііеіезз) ІІігѵапа, ѵісЬоиС апу гезісіие, із аССаіпесі сЬго- 
иеЬ ап ехсіпсСіоп оі аіі еіетепсз оі Іііе. 

(ТЬе МаЬауапізс). Ііоѵ, Ьоѵ аге ѵе со ипсіегзСапсі СЬе роззіЬіІісу 
оі СЬіз сіоиЫе Лігѵапа? 

(ТЬе НіпауІпізС) . (Ыігѵапа із опіу роззіЫе) сЬгои&Ь СЬе аппі¬ 
ЬіІаСІоп оі сіезігез апсі аіі (ассіѵе) еіетепсз (ргосіисіпй Іііе). Іі 
еѵегусЬіп§ із геіасіѵе, іі поСЬіп§ (геаііу) огі§іпаСез, посЬіп§ 
(геаііу) сіізарреагз, ѵЬеге із СЬе зоигсе оі іііизіоп апсі сіезігез, 
ѵЬеге аіі сЬе еіетепсз ѵЬісЬ тизс ѵапізЬ, іп огсіег СЬаС ІІігѵапа 
зЬоиЫ Саке ріасе? ІС із сЬегеіоге сіеаг СЬаС (зерагаСе) епСІСіез 
ішзс геаііу ехізс (іп огсіег СЬаС зотеСЬіп§ зЬоиЫ геаііу ѵапізЬ) . 

То СЬіз СЬе іо11оѵіп§ арЬогізт із ап апзѵег. 

/Ма§аг^ипа. МадЬ.-з. XXV, II/. 

II СЬе сіеіі1іп(> еіетепсз, ог аіі СЬе еіетепсз іп §епега1, аге 
іпіерепсіепС епСІСіез, ехізсіп§ іп сЬетзеІѵез, зіпсе іс із ітроззіЬ- 
1е іог СЬет Со Ъе сіергіѵесі оі сЬеіг оѵп геаіісу, Ьоѵ сап СЬеу Ъе 
аппіЬіІаСесі, іп огсіег СЬаС сЬгои§Ь СЬіз аппіЬіІаСІоп Яігѵапа зЬоиЫ 
Ье геасЬесі? ТЬегеіоге Ыгѵапа із ечиаііу ітроззіЫе ігот СЬе зсапсі- 
роіпс оі СЬе Кеаіізсз. ВиС СЬе КеІаСіѵізСз сіо поС асітіс а Иігѵапа 
сопзізСіп§ іп аппіЬіІаСІоп оі аіі еіетепсз іп ^епегаі, пог сіо СЬеу 
асітіс а (рагсіаі Лігѵіпа) сопзізСіп§ іп ап аппіЬіІаСІоп оі СЬе сіе— 
іі1іп§ еіетепсз аіопе. ТЬегеіоге СЬеу аге поС гезропзіЫе іог сЬе 
^изс тепсіопесі іпсоп§гиісу. ТЬе КеІаСіѵізСз, іп сопзедиепсе, сап 
пеѵег Ье ассизед (оі аззитіп§ а кіпсі оі Иігѵапа ѵЬісЬ із 1о§іса11у 
ітроззіЫе). 

II. ТЬе МаЬауапізСіе Яігѵапа, ѵЬаС? 

II, Со Ье зиге, сЬе ВеІаСіѵізСз асітіс пеісЬег а Мігѵапа сопзіз- 
сіп§ іп СЬе ехСіпссіоп оі аіі еіетепсз оі Іііе, ѵЬаС із СЬеп СЬеіг 
ісіеа оі Ыігѵапаі (ТЬе іо11оѵіп§ арЬогізт) §іѵез СЬе апзѵег, /Иа§аг- 
Іипа. Міаь.-з'. XXV, III/. 

ТЬаС (ипсіеііпаЫе еззепсе) ѵЬісЬ сап пеісЬег Ье ехСіп§иізЬес1, аз 
е.§., а сіезіге, пог сап іс Ье аССаіпесі, аз е.§., а геѵагсі іог гепип- 
сіасіоп; ѵЬісЬ пеісЬег сап Ье аппіЬіІаСесі, аз е.§., аіі сЬе (асСіѵе) еіе- 
тепСз оі оиг Іііе, пог із іс еѵег1азСіп§, аз а поп-геіасіѵе (аЬзоІи- 
Се ргіпсіріе) ; ѵЬісЬ саппоС геаііу сіізарреаг пог сап іс Ье сгеаСесі; 
(СЬаС зотесЬіп§) ѵЬісЬ сопзізСз іп СЬе Оиіезсепсе оі аіі РІигаІіСу, 
СЬаС із Иігѵапа. 

ІІоѵ, оі СЬе Чпіѵегзе із геаііу зисЬ (а ЧпіСу), іі іс із по РІи¬ 
гаІіСу, Ьоѵ із іс сЬеп СЬаС оиг іта^іпаСіоп Ьаз ЬиіІС ир Ьеіііегз 
(і.е., ап іііизіоп оі регзопаі іЬепСІСу апсі сіезігез) СЬогоидЬ а 
зирргеззіоп оі ѵЬісЬ Лігѵапа із зиррозесі Со Ье аССаіпесі? Ог Ьоѵ із 
іс СЬаС оиг ітадіпасіоп Ьаз ЬиіІС ир зерагаСе еіетепсз сЬгои§Ь СЬе 
аппіЬіІаСІоп оі ѵЬісЬ Мігѵапа геѵеаіз ісзеіі? Аз 1оп§ аз сЬезе соп- 
зсгиссіопз оі оиг іта§іпаСіоп ехізс, Яігѵапа саппоС Ье геасЬесі, зіп¬ 
се іс із геасЬесі іизС СЬгои§Ь а зирргеззіоп оі аіі РІигаІіСу. 

(ТЬе НТпауапізС оЬіесСз). Ве СЬаС аз СЬе сазе шау Ье, ІеС из асЗ- 
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тіс СЬаС пеісЬег СЬе деЕі1іп§ еіетепсз, пог СЬе еіетепсз іп §епега1 
ехізС ѵдіеп Яігѵапа із геасЬед. Ноѵеѵег СЬеу тизС ехізС оп СЬіз зіде 
оЕ Ыігѵапа, (і.е., ЬеЕоге Ыігѵапа із геасЬед). Іп СЬаС сазе ІІігѵапа 
ѵііі Ье роззіЫе сЬгои§Ь СЬеіг СоСаІ аппіЬіІаСіоп. 

Ѵе апзѵег. Уои аге ЬаипСед (Ьу іііизіоп) , §еС гід оЕ іс! 

Рог а (геаі Епз) ѵЬісЬ ехізСз аз ап іпдерепдепС епсісу сап пе- 
ѵег Ье сопѵегСед іпСо а поп-епсісу. ТЪегеЕоге СЬозе ѵЬо аге геаііу 
сіезігоиз Со аССаіп Ыігѵапа тизС ЕігзС оЕ аіі §ес гід (оЕ сЬіз іта- 
ёіпед Ріигаіісу). Іпдеед (Ыа§агзипа ЬітзеІЕ) иііі зСаСе (сЪаС СЬе- 
ге із по Ііпе оЕ детагсасіоп, иісЬ СЬе РЬепотепаІ ѵогід оп СЬіз зі- 
сіе апд СЬе АЬзоІиСе оп сЬе осЬег) . 

ИЬеге із СЬе ІітіС оЕ Ыігѵапа, 

’Т із аізо СЬеге СЬе Іітіс оЕ Затзага, 

ТЬеге із ЬеСѵеет (по Ііпе оЕ сіетагсаСіоп) 

N 0 з1і§ЬСезС зЬаде оЕ діЕЕегепсе (ЬеСѵееп СЬет) . 

ТЬиз ІС вЬоиІд Ье геаіігед СЬаС поСЬіп§ із геаііу зирргеззед іп 
Иігѵіпа, аші поСЬіп§ геаііу аппіЬіІаСед. Ыігѵапа сопзізСз тегеіу іп 
СЬе зирргеззіоп оЕ аЬзоІиСеІу аіі СЬе (Еаізе) сопзСгисСіопз оЕ оиг 
іта§іпаСіоп. ТЬіз Ьаз Ьееп зСаСес! Ьу СЬе ВиддЬа ЬітзеІЕ (іп СЬе Еоі- 
1оѵгіп§ ѵогдз) , 

Кеаі иІСІтаСе еіетепсз сап пеѵег Ье аппіЬіІаСед 
ТЬе сЬіп§з СЬаС іп СЬіз ѵгогід до пос ехізС, 

ТЬеу пеѵег дід аС аіі ехізС. 

ТЬозе ѵЬо іта§іпе ехізСепсе а1оп§ ѵісЬ поп-ехізСепсе 
ИІ11 пеѵег геаііге рЬепотепаІ (Ріигаіісу'з) С)иіезсепсе. 

ТЬе теапіпё оЕ СЬіз зСапга із СЬе Ео11оѵіп§ опе. Іп сЬе АЬзоІи¬ 
Се, і.е., іп СЬаС ргіпсіріе ѵЬісЬ із Еіпаі Ыігѵапа ѵісЬоиС апу ге- 
зідие (оЕ рЬепотепаІ ІіЕе а1Со§еСЬег), аіі еіетепсз оЕ ехізСепсе 
Ьаѵе ѵапізЬед, Ьесаизе (аіі оЕ СЬет) , ѵЬесЬег СЬеу Ье саііед деЕі- 
Іегз, ог СЬе сгеаСіѵе рокгег оЕ ІіЕе, ог іпдіѵідиаі ехізСепсез, ог 
§гоирз оЕ еіетепсз, СЬеу Ьаѵе аіі СоСаІІу ѵапізЬед. ТЬіз аіі зуз- 
Сетз оЕ рЬіІозорЬу адтіс, (і.е., СЬаС СЬе АЬзоІиСе із а пе§аСіоп 
оЕ СЬе РЬепотепаІ). 

Яоѵ, СЬезе еіетепсз ѵЬісЬ до пос ехізС СЬеге, іп СЬе АЬзоІиСе, 
СЬеу геаііу до пос ехізС іп аіі; СЬеу аге Ііке СЬаС кіпд оЕ Сеггог 
ѵЬісЬ із ехрегіепсед ѵЬеп, іп СЬе дагк, а горе із тізСакеп Еог а 
зпаке апд ѵЬісЬ діззіраСез аз зооп аз а 1і§ЬС (із Ьгои§Ьс іп). ТЬе- 
зе еіетепсз (оЕ оиг ІіЕе) , саііед іііизіоп апд дезіге, СЬеіг сгеа¬ 
Сіѵе Еогсе апд СЬе (сопзе^иепС) іпдіѵідиаі Ііѵез, Ьаѵе по геаі ехіз¬ 
Сепсе іп СЬе аЬзоІиСе зепзе, еѵеп аС апу сіте іп СЬе рЬепотепаІ соп- 
дісіоп оЕ ІіЕе. Іпдеед, СЬе горе ѵЬісЬ іп СЬе дагк Ьаз Ьееп тізСа¬ 
кеп Еог сЬе зегрепС, із пос геаііу іп іСзеІЕ а зегрепс, зіпсе іс із 
поС арргеЬепдед Ьу зі§Ьс апд СоисЬ, ѵЬеСЬег іп сЬе 1і§Ьс ог іп СЬе 
дагкпезз, (аз а геаі зегрепс ѵоиід песеззагііу Ье). 

Ноѵ/ із ІС сЬеп СЬаС ІС із саііед рЬепотепаІ геаіісу? 

Ие апзѵег. ОЬзеззед Ьу СЬе ипгеаі деѵіі оЕ сЬеіг "Е§о" апд СЬе¬ 
іг "Міпе" СЬе оЬСизе теп апд соттоп ѵог1д1іп§з іта§іпе СЬаС СЬеу 
геаііу регсеіѵе зерагаСе епсісіез ѵЬісЬ іп геаіісу до пос ехізС, 

.ІизС аз СЬе орЬСаІтіс зеез ЬеЕоге ЬітзеІЕ Ьаіг, Еііез апд осЬег 
(оЬ^есСз ѵЛіісЬ пеѵег дід ехізС). ІС Ьаз сЬегеЕоге Ьееп заід. 
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ТЬозе ѵЬо ітадіпе ехізСепсе аіопд иІСЬ поп-ехізСепсе 

ѴІ11 пеѵег геаііге рЬепотепаІ Ріигаіісу'з С)иіезсепсе. 

ТЬозе ѵЬо аззегс ехізСепсе, (СЬе КеаІізСз) ѵЬо ітадіпе СЬаС сЬе- 
ге із а геаі ехізСепсе оі (зерагаСе) епсісіез, аге (сЬе іоііоѵегз 
оі) Таітіпі, Капала, Карііа апсі оСЬегз ир Со СЬе (геаіізсіс Висі- 
сіЬізСз) , СЬе ѴаіЬЬазіказ. 

ТЬозе ѵЬо сіепу (іисиге) ехізСепсе аге СЬе МаСегіаІізСз «гЬо аге 
іігтіу гооСесі іп а Ьезсіпу Іеасііпд СЬет Со Ьеіі. ТЬе оСЬегз аге (СЬе 
ЗаиСгапСіказ) ѵЬо сіепу СЬе ехізСепсе оі СЬе разе апЬ СЬе іиСиге, 
сіепу СЬе ехізСепсе оі зисЬ а зерагаСе еіетепс аз СЬе тогаі сЬагас- 
Сег оі СЬе іпЬіѵіЬиаІ, сіепу СЬе ехізСепсе оі іогсез ѵЬісЬ аге пе- 
ісЬег рЬузісаІ пог тепсаі, ЬиС асітіе СЬе геаіісу оі аіі осЬег зера- 
гаіе еіетепез. Ог СЬеу аге (СЬе Уодасагаз, СЬе ІЬеаІізСз) ѵЬо йепу 
СЬе ехізСепсе оі іпсііѵісіиаі СЬіпдз зо іаг аз СЬеу гергезепс Іодісаі 
сопзСгисСіопз оі оиг сЬоидЬс, ЪиС асітіе І.сЬеіг сопСіпдепС геаіісу 
зо іаг СЬеу оЬеу Со саизаі Іаѵз, апсі 2. СЬеіг ііпаі геаіісу (зо іаг 
СЬеу аге тегдесі іпСо СЬе ипіѵегзаі ИЬоІе). 

ТЬе рЬепотепаІ ѵгогіеі, ог СЬе рЬепотепаІ Іііе, ѵііі пеѵег геасЬ 
ііпаі (Іиіезсепсе пеісЬег іог СЬе кеаіізсіз, пог іог СЬе ИедаСіѵізСз, 
(пог іог рагііаі КеаІізСз). 

Іпдеесі, 


А тап зизресСіпд Ье Ьаз Сакеп роізоп, 

РаіпСз еѵеп ѵЬеп сЬеге із по роізоп іп Ьіз зСотасЬ. 

5ѵауе<3 Ъу (сЬе саге) оі Едо апй оі "Міпе", 

ЕСегпаІІу Ье сотез апсі сііез, 

ѴісЬоиС геаі кпоѵіедде ’ЬоиС СЬіз Едо. 

ТЬегеіоге іс зЬоиЫ Ье кпоѵт сЬаС поСЪіпд із зирргеззед іп Ыіг- 
ѵапа апіі поСЬіпд аппіЬіІасесі. ТЬе еззепсе оі Ыігѵапа сопзізСз теге- 
1у іп СЬе ехСіпсСіоп оі аіі сопзСгисСіопз оі оиг ргойиссіѵе ітаді- 
пасіоп. 

Ассогсііпдіу ѵе ііпсі іс зСаСеЬ іп СЬе КаСпІѵаІі, 

Йог із Ыігѵапа поп-ехізСепсе. 

Ноѵ сап зисЬ ап ісіеа соте Со уои? 

Ие саіі Яігѵапа СЬе сеззасіоп 

Оі еѵегу сЬоидЬс оі поп-ехізСепсе апсі ехізСепсе. 


V. Ыігѵапа із СЬіз иогІЬ ѵіеѵеЬ зиЪ вресге аеЪетгЪаЪгв. 

ІС із поѵ азкесЗ, іі Иігѵапа із пеісЬег Епз пог із іс поп-Епз, 
ѵЬаС із іс іпсіеесі? Ие апзѵег. ТЬе досПіке ВиЬЬЬаз Ьаѵе тасіе аЪоиС 
СЬіз роіпС сЬе іоііоѵіпд ЬесІагаСіоп, /Иада^'ипа. МасЗЬ.-з'. XXV, IX/. 

(ТЬе рЬепотепаІ ѵгогЫ) із Ьеге СЬе гип оі Іііе, ЬісЬег апсі 
СЬісЬег, СЬе соте апсі до оі Іііе, СЬе сопсаСепаСіоп оі ЬігсЬз апсі 
ЬеаСЬз. ТЬіз рЬепотепаІ ѵогЫ із ітадіпеЬ аз ехізсіпд іп СЬе зепзе 
СЬаС (іез зерагаСе епсісіез) аге ЬерепЬепс ироп а сотріех оі саизез 
апсі сопЬісіопз, (сЬеу аге геіасіѵеіу геаі) аз, е.д., сЬе Іопд (із 
геаі) аз іаг аз СЬеге із зотесЬіпд зЬогС (ѵіСЬ ѵЬісЬ іс із сопегаз- 
Се<3) . Зотесітез СЬеу аге ітадіпесі аз ргодисеЬ Ьу саизез, е.д. СЬе 
ІідЬс (із зиррозесі Со Ье ргосЗисесі) Ьу СЬе Іатр, СЬе зргоис (із соп- 
сеіѵесі аз ргоіисеЬ) Ьу а зеесі еСс. Вис іп апу сазе, ѵЬесЬег ІС Ье 
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опіу іта§іпе<1 аз геіасіѵеіу соогсііпаСесІ, ог ѵЬесЬег СЬеу Ье сопзі- 
сіегесі аз ргосіисед Ъу саизез, ѵЬеп сЬе сопСіпиіСу оі ЬігСЬ апсі сіеасЬ 
Ьаз сеазесі, ѵЬеп СЬеге аге пеісЬег геіасіопз пог саизаіісу, СЬіз 
(зате ѵогЫ аз тосіопіезз апсі еСегпаІ) із СЬеп саііесі Мігѵапа. 

Иоѵ, СЬе теге сеззасіоп (оі азресС) сап пеісЬег Ье сопзісіегесі 
аз ап Епз, пог аз а поп-Епз. ТЬиз іс із СЬаС Мігѵапа із пеісЬег ап 
Епз, пог а поп-Епз. 

АпоСЬег (іпСегргеСаСіоп оі СЬіз арЬогізт із аізо рсрззіЫе; іс 
ѵоиісі СЬеп іпСітаСе СЬаС СЬе таппег оі сопсеіѵіп§ Мігѵапа Ьу СЬе 
НіпауапізСз із тисЬ СЬе зате, а1сЬои§Ь СЬеу аѵег СЬаС сЬеіг Мігѵа¬ 
па із ап Епз). 

ТЬеу іпсіеесі шаіпСаіп (еісЬег, Ііке сЬе Загѵазсіѵасііпз, СЬаС СЬе- 
ге із іп СЬе Шііѵегзе по аЬіс!іп$ сепСгаі ргіпсіріе аС аіі, СЬаС сЬе 
ѵогісі-ргосезз сопзізСз) іп СЬе еѵоіисіоп оі соогсііпаСесІ епег§іез. 
(ТЬеу шаіпСаіп СЬаС сЬіз ѵогісі іп ѵЬісЬ еѵегу тотепСагу) огі$іпа- 
Сіоп апсі (еѵегу) сіезСгисСіоп, оЬеуз, іп еѵегу сазе, со саизаі Іаѵз, 
ѵЬеп сЬезе саизаі Іаѵз Ьаѵе сеазесі Со орегаСе, ѵЬеп аіі епег§іез 
аге ехСіпсС, із саііесі Мігѵапа. 

Ог СЬеу (Ііке сЬе ѴаСзіриСгіуаз) таіпСаіп (сЬаС сЬеге із зисЬ а 
сепСгаі ргіпсіріе, Сегтесі Ьу сЬет) "регзопаіісу" ѵЬісЬ ті§гаСез 
(оиС оі опе ехізСепсе іпСо ап ссЪег). 1С езсарез деііпісіоп. ІС пе- 
ісЬег із СЬе еСегпаІ (Зоиі оі СЬе ВгаЬтапз), пог із іс тотепСагу 
(Ііке СЬе епег§іез оі СЬе ВиддЬізСз). (РЬепотепаІ Іііе сопзізСз) іп 
ісз сотіп§ ап<1 §оіп§, сіерепсіепС еѵегу сіте ироп а сЬап§іп§ зиЬзСга- 
Сит (оі еіетепсз). ІС СЬеп еѵоіѵез оЬеуіп§ Со саизаі Іаѵз. 

ТЬіз ѵегу (ргіпсіріе) ѵЬісЬ еѵоіѵез оп СЬе Ьазіз оі сЬап§іп§ 
еіетепсз, ѵЬеп сЬе сіте сотез іог ІС со аззите по пеѵ зиЬзСгаСит 
апсі ісз еѵоіисіоп зСорз, із заісі (со Ьаѵе епСегесі) Ыігѵапа. 

ІІоѵ, ѵЬесЬег іс Ье соогсііпаСесІ епег^іез аіопе, ог (зоте сепСгаі 
ргіпсіріе Ііке СЬе опе саііесі) "регзопаІіСу", іс із сіеаг СЬаС СЬе 
теге іасС оі сЬеіг еѵоіисіоп Ьеіп^ зСоррес! сап пеісЬег Ье сЬагасСе- 
гігед аз ап Епз, пог аз а поп-саз. 

Апсі іигсЬег, 

/Щаіг^ипа. МасІЬ.-з. XXV, X/. 

Оп СЬіз роіпС іс із зСаСес! іп ЗсгірСиге, "О ВгесЬгеп, сЬозе 
ѵЬо зеек ап езсаре оиС оі СЬіз (рЬепотепаІ) ехізСепсе іп (а кіпсі 
оі пеѵ) ехізСепсе ог іп аппіьііасіоп СЬеу Ьаѵе по Сгие кпоѵ1еіі§е". 
ВоСЬ зЬоиІсі Ье ге^есСесІ, сЬе сгаѵіп§ іог (еСегпаІ) Іііе апсі СЬе 
сгаѵіпё іог (еСегпаІ) деаСЬ. ВиС СЬіз Мігѵапа (із СЬе опіу СЬіп§) 
ѵЬісЬ СЬе ВисИЬа Ьаз сЬагасСегігесІ аз СЬе СЬіп§ пос Со Ье ге^есСесі. 
Оп сЬе сопСгагу, (Ье Ьаз сіесіагесі іс Со Ье СЬе опіу сЬіп§) сіезігаЪ- 
1е. ВиС іі Мігѵапа ѵоиіё Ьаѵе Ъееп (еСегпаІ) ехізСепсе ог (еСегпаІ) 
сіеасЬ іс аізо ѵоиісі Ьаѵе Ьееп геіесСаЫе. Ноѵеѵег іс із пос геіес- 
СаЫе. 


ИеісЬег аз Епз пог аз а поп-Епз 
Мігѵапа сЬегеіоге із сопсеіѵесі 


IX. ІЛСітасе ІдепСіСу оі СЬе РЬепотепаІ апсі СЬе АЬзоІиСе. 

ЛизС іог СЬіз геазоп, (зіпсе ЬосЬ аге е^иа11у іпсопсеіѵаЫе) , 
/Иа^Іі^ипа. МасІЬ.-з. XXV, XIX/. 
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Зіпсе іс і$ ітроззіЫе Со іта§іпе (геаі) ВисісіЬа 1іѵіп§ іп СЬіз 
ѵогісі пог (Со ёепу іс), апсі зіпсе іс із еяиаііу ітроззіЫе Со іта- 
§іпе а (геаі) ВисЗсіІа аІСег Ьіз Ыгѵапа пог (со сіепу іс) , ;]и8С Іог 
СЬіз геазоп сЬеге із по сііііегепсе ас аіі ЪеСѵееп СЬе РЬепотепаІ 
ѵогісі апсі СЬе АЬзоІиСе. Оп апаіузіз СЬеу геѵеаі СЬетзеГѵез аз Ьеіп§ 
ЗизС СЬе зате іп сЬеіг еззепсе. Рог СЬіз ѵегу геазоп ѵе сап поѵ ип- 
сіегзСапсі СЬе ѵогсіз оІ СЬе ВисМЬа ѵЬеп Ье зроке, "О ВгесЬгеп! СЬіз 
рЬепотепаІ ѵогісі сопзізСіп§ о і ЬігсЬ, сіесау апсі сіеаСЬ Ьаз по ипсіег 
Іітіс". ТЬіз із ^изС Ьесаизе СЬеге із по сііііегепсе ЪеСѵееп СЬе РЬе¬ 
потепаІ апсі СЬе АЬзоІиСе Іпсіеесі, 

Ма§а^ипа. МасіЪ.-з. XXV, XX/. ТЬе рЬепотепаІ ѵогісі Ъеіп§ (іп 
ісз геаі еззепсе) посЬіп§ ЬиС СЬе АЬзоІиСе, іс із ітроззіЫе Со іта- 
§іпе пеісЬег ісз Ье§іппіп§, пог ісз епсі. 

X. ТЬе АпСіпотіез. 

ВиС пос аЬоѵе сЬаС, (сЬе 4 апсіпотіез езСаЫізЬесі Ьу СЬе ВисісіЬа 
аге іпзоІиЫе Іог СЬе зате геазоп). 

/Ыа§агіипа. МадЬ.-з. XXV, XXI/ 

А11 СЬе сЬеогіез (аЬоиС сЬезе ^ие8Сіоп8 аге іпсопзізСепС (апсі¬ 
потіез) . Зіпсе СЬе рЬепотепаІ ѵогЫ ап<і СЬе АЬзоІиСе аге пасигаііу 
тег§есі чиіезсепС (іп СЬе ШііСу о і СЬе ѴЬоІе). 

Ву СЬе іпдісаСіоп сопСаіпесІ іп СЬе ѵогсіз "аІСег Мігѵапа" Іоиг 
СЬеогіез аге етЪгасесі, ѵіг. 1. ТЬе ВиіісІЬа ехізСз аІСег ёеаСЬ; 2. аі- 
Сег деаСЬ СЬе ВисісІЪа сіоез поС ехізС; 3. аІСег ёеасЬ СЬе ВисісІЪа ехізСз 
апі Зоез пос ехізС (ЬосЬ ас опсе); 4. аІСег ёеасЬ СЬе ВисісІЪа пеісЬег 
ехізСз, пог сіоез Ье поС ехізС. ТЬезе Іоиг СЬеогіез аге ргоіеззесі ге- 
§агдіп§ Ыігѵіпа. 

ТЬе СЬеогіез ге§агсііп§ СЬе еп<і оі СЬе ѵогЫ, аге СЬе Іо11оѵіп§ 
опез; 1. СЬе ѵогЫ Ьаз а ІітіС; 2. СЬе ѵогЫ Ьаз по ІітіС; 3. СЬе 
ѵогЫ Ьаз апсі Ьаз пос а Іітіс; 4. СЬе ѵогЫ пеісЬег Ьаз, пог Ьаз пос а 
Іітіс. ТЬозе Іоиг СЬеогіез ехізС ге§агсііп§ СЬе иррег Іітіс (і.е. 

СЬе епсі) оі СЬе ѵогЫ. 

NоС Ьеіп§ аЫе Со кпоѵ зотеСЬіп§ аЬоиС оиг ІиСиге Іііе ог аЬоиС 
СЬе ІиСиге о! СЬе 1іѵіп§ ѵогісі, ѵе іта§іпе СЬаС СЬе Іііе оі СЬе 
ѵогісі ѵііі Ье зСорресі. ТЬіз (сЬеогу) езСаЫізЬез а Іітіс Со СЬе 1і- 
ѵіп§ ѵогЫ. Зітііагіу СЬе СЬеогу СЬаС СЬе 1іѵіп§ ѵогЫ ѵііі Ьаѵе 
по епсі із ргосіисесі Ьу ап ехресСаСіоп оі а ІиСиге Іііе. ТЬозе ѵЬо 
рагсіу ехресС іс апсі рагСІу сіо пос ехресС ІС ргоіезз а ЗоиЫе СЬе¬ 
огу. ТЬозе ѵЬо сіепу ЬоСЬ ргоіезз СЬе СЬеогу СЬаС СЬе ѵогЫ-ргосезз 
пеісЬег Ьаз, пог Ьаз пос апу Іітіс. 

Ке§агсііп§ СЬе Ье§іппіп§ о! СЬе ѵогісі сЬеге аге Іікеѵізе Іоиг 
СЬеогіез. 1. ІС ез еСегпаІ (і.е., іс Ьаз по Ье§іппіп§); 2. іс Ьаз 

а Ье§іппіп§; 3. іс ЬосЬ Ьаз апсі Ьаз пос а Ье§іппіп§; 4. іс пеісЬег 

Ьаз, пог Ьаз поС а Ье§іппіп@. 

ТЬе сЬеогу СЬаС СЬе ѵогісі із Ье§іппіп§1езз із Ьазед ироп СЬе 
ѵіеѵ СЬаС ѵе оигзеіѵез, ог СЬе 1іѵіп§ ѵогісі, ргеѵіоизіу ехізСесі. 

ТЬе оррозіСе ѵіеѵ Іеасіз Со СЬе СЬеогу аЬоиС СЬе ѵогЫ Ъаѵіп§ а Ъе- 
§іппіп§. ТЬозе ѵЬо аге ЪоСЬ сопѵіпсесі апсі пос сопѵіпсесі оі іс ѵііі 

ргоіезз СЬе СЬеогу СЬаС СЬе ѵогісі із ЬоСЬ еСегпаІ апсі поп-еСегпаІ. 

ТЬозе ѵЬо пеісЬег аге сопѵіпсесі, пог аге СЬеу ипсопѵіпсесі ѵііі рго- 
Іезз СЬе сЬеогу СЬаС СЬе ѵогісі із пеісЬег еСегпаІ, пос із ІС поп- 
есегпаі. 

Ноѵ аге СЬе апсіпотіез Со Ье зоіѵесі? II апу опе оі СЬезе аС- 
СгіЬиСез (Ьу ѵЬісЬ СЬе ѵогісі із сЬагасСегігесі аз Ііпісе, іпііпісе 
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еСс.) роззеззед аЪзоІиСе геаіісу іп іСзеІЕ, ѵе ѵоиід СЬеп ипдег- 
зСапд ѵЬаС із аЕЕігтаСіоп ог пе§аСіоп теапв. ВиС зіпсе ѵе Ьаѵе ез- 
СаЫізЬед СЬаС сЬеге із по діЕЕегепсе ЪеСѵееп СЬе рЬепотепаІ ѵогід 
(аз сопзСгисСед ассогдіп§ со сЬозе ідеаз), апд СЬе АЬэоІиСе (ипдег- 
1уіп§ іс), сЬегеЕоге (поп опе оЕ сЬезе аССгіЬиСез Ьаз иІСітаСе геа- 
ІіСу, іпдеед). 

/Ыа§агіипа. МадЬ.-з. XXV. XXII-XXIII/. 

ТЬезе ЕоигСееп роіпСз ѵЬісЬ (Ьу СЬе ВиддЬа) ѵеге десіагед іпзо- 
ІиЫе, ѵііі пеѵег Ье зоіѵед, Ъесаизе (ѵе до поС кпоѵ) ѵЬас геаіісу, 
іп ІСзеІЕ із. ВиС СЬозе ѵЬо іта§іпе (зоте кіпд) оЕ аЬзоІиСе геаіісу, 
апд, Ьу еісЬег ехс1идіп§ ог аззегСіп§ іс, езСаЫізЬ СЬезе (до§таСІ- 
саі) СЬеогіез, СЬеу аге іпЕІиепсед Ьу а ргесопсеіѵед Ьіаз. ІС рге- 
ѵепСз СЬещ Егот епСегіп§ СЬе гі§ЬС РаСЬ, 1еадіп§ Со СЬе сіСу оЕ Ыіг- 
ѵіпа, апд Ьіпдз СЬет Со СЬе Сигтоіі оЕ рЬепотепаІ ехізСепсе. ТЬіз 
зЬоиІд Ье поСед. 

XI. Сопсіизіоп. 

Ап о^ессіоп із гаізед. ІЕ СЬіз із зо (ѵііі іс поС Ье роззіЫе 
Со таіпСаіп сЬаС) Ыігѵіпа Ьаз Ьееп депіед Ьу СЬе ВиддЬа? Ѵііі поС 
Ьіз досСгіпе Ье аЬзоІиСеІу изеіеаз, (СЬіз досСгіпе ѵЬісЬ) езСаЫіз- 
Ьез соггезропдіп§ апСідоСез Еог еѵегу кіпд оЕ ѵогдіу сагеег іп ог- 
дег Со епаЫе тапкіпд Со геасЬ Ыігѵапа. (ІС Ьаз Ьееп езСаЫізЬед Ьу 
СЬе ВиддЬа) ѵЬо ѵаСсЬез СЬе іпЕіпісе ЬозСз оЕ 1іѵіп§ Ьеіп§з іп сЬе- 
іг ѵогдіу сагеег, ѵЬо ипшізСакаЫу кпоѵз сЬе геаі іпсепсіопз оЕ аіі 
СЬе 1іѵіп§ ѵогід, ѵЬо із пиісе §іѵеп ир со Ьіз Еее1іп§ оЕ СгеаС Сот- 
тізегасіоп, ѵЬо сЬегізЬез СЬе депігепз оЕ аіі СЬе СЬгее зрЬегез оЕ 
ехізСепсе аз опіу а ипіцие зоп і.з сЬегізЬед! Ѵе апзѵег. ТЬіз сгісі- 
сізт ѵоиід Ье гі§ЬС, ІЕ СЬеге ѵЬеге апу аЬзоІиСеІу геаі досСгіпе, 
ог ІЕ СЬеге ѵеге апу (аЬзоІиСеІу геаі) Ьеіп§з ѵЬісЬ ѵоиід аССепд Со 
СЬіз Іаѵ, ог ІЕ СЬеге ѵеге апу аЬзоІиСеІу геаі СеасЬег, а діѵіпе 
ВиддЬа. ВиС (зіпсе іп а топізсіе Шіѵегзе СЬаС доез поС ехізС, ѵе 
аге пос Ьіс Ьу уоиг ассизаСіоп)! 

/Ыа^аг^ипа. МадЬ.-з'. XXV, XXIV/ 

Іп СЬіз сазе Ьоѵ сап СЬе гергоасЬ таде аЬоѵе аЕЕесС из! Оиг ѵі- 
еѵ із СЬаС Ыігѵапа гергезепСз ()иіезсепсе, і.е., СЬе поп-аррІісаЪі- 
Іісу оЕ аіі сЬе ѵагіеСу оЕ патез апд (поп-ехізСепсе оЕ) рагсіеиіаг 
оЬ^есСз. ТЬіз ѵегу С^иіезсепсе, зо Еаг іс із СЬе паСигаІ (§епиіпе) 
^иіезсепсе (оЕ сЬе ѵогід) , із саііед Ыізз. ТЬе (Зиіезсепсе оЕ Ріи- 
гаіісу із аізо а Ыізз Ьесаизе оЕ СЬе сеззаСіоп оЕ зреесЬ ог Ъеса¬ 
изе оЕ СЬе сеззаСіоп оЕ сЬоидЬС. ІС із аізо а Ыізз Ьесаизе, Ьу 
риССіпё апд Со аіі деЕі1іп§ а§епсіез, аіі іпдіѵідиаі ехізСепсіез 
аге зСорред. ІС із аізо а Ыізз Ьесаизе, Ьу пиепсЬіп§ аіі деЕі11іп§ 
Еогсез, аіі іпзсіпсс (апд ЬаЬіСз оЕ сЬои§Ьс) Ьаѵе Ьееп ехСіграСед 
ѵіСЬоиС гезідие. ІС із аізо а Ыізз Ьесаизе, зіпсе аіі СЬе о^есСз 
оЕ кпоѵ1ед§е Ьаѵе діед аѵау, кпоѵ1ед§е ісзеІЕ Ьаз аізо діед. 

ѴЪеп сЬе діѵіпе ВиддЬаз Ьаѵе епСегед ЫіззЕиІ Ыігѵіпа іп ѵЬісЬ 
аіі РІигаІіСу Ьаз ѵапізЬед, СЬеу аге Ііке ге§а1 зѵапз зоагіп§ іп 
СЬе зку ѵіСЬоиС апу зиррогс, СЬ^у аге Ьоѵегіп§ іп СЬе ѵіпд ргодисед 
Ьу сЬеіг (Сѵо) ѵіп§з, СЬе ѵіп§ оЕ асситиІаСед ѵігСие апд сЬе ѵіп§ 
оЕ ассшшІаСед ѵіздот, ог СЬеу аге Ьоѵегіп§ іп СЬе ѵіпд оЕ Брасе, 
(СЬаС Брасе ѵЬісЬ) із СЬе Ѵоід. ТЬеп (Егот СЬіз еіеѵасіоп), аіі зе- 
рагаСе оЬ^есСз Ъаѵіп§ Ьесоте ипдізСіп§иізЬаЫе, СЬе ВиддЬаз Ьаѵе 
поС ргеасЬед, пеісЬег аЪоиС СЬе деЕі1іп§ еіетепсз (оЕ ІіЕе) , пог 
аЬоиС ісз ригіЕуіп§ еІетепСз, пеісЬег іп СЬе діѵіпе ѵогідз, пог іп 
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СЬе Ьшпап ѵгагісі, пеісЬег Со досіз, пог Со теп. ТЬіз зЬоиЫ Ье геаіі- 
гесі. 

Ассогсііп§1у іс Ьаз Ьееп ёесіагесі іп СЬе Агуа-саСЬа§аСа-§иЬуа. 

"ТЬе пі§ЬС ѵгЬеп, 0 ЙапСашаСІ, СЬе ВисісіЬа Ъаз геасЬесі СЬе Ьі§ЬезС 
аЬзоІиСе еп1і§ЬСтепС, СЬе пі§ЬС Ье ѵ;аз аЪоиС Со разе іпсо Ріпаі 
Ыігѵапа, ас СкаС оссазіоп СЬе ВисісіЬа сіісі поС ргопоипсе еѵеп опе зуі- 
ІаЫе, Ье Ьаз поС зрокеп, пог сіоез Ье зреак, пог ѵііі Ье зреак. ВиС 
зіпсе аіі 1іѵіп§ Ьеіп§з, ассогсііп§ со СЬе іпСепзіСу оЕ СЬеіг геіі- 
§іоиз Еегѵоиг, арреаг аз діЕЕегепС сЬагасСегз ѵісЬ діЕЕегепС аітз, 
сЬеу іта§іпе СЬе ВисісіЬа ргоЕеггіп§ оп ёіЕЕегепС оссазіопз а ѵагіеСу 
оЕ сіізсоигзез. Оп зерагаСе оссазіопз ІС оссигз Со СЬет "сЬіз ВисЫЬа 
СеасЬез из аЪоиС зисЬ а Соріс", "ѵе ІізСеп Со Ьіз СеасЬіп§ аЬоис 
СЬіз Соріс". ВиС СЬе (геаі) ВисісіЬа із пеѵег еп§а§еЬ іп СЬои§ЬС-соп- 
зСгисСіоп, іп СЬои§Ьс-<Зіѵізіоп. О ЗапСатаСі, СЬе ВисісіЬа із аѵегзе Со 
аіі ріигаіісу ѵЬісЬ із ргосіисесі Ьу оиг ЬаЬіСз оЕ сЬои§сЬ, (сЬаС Ріи- 
гаіісу ѵЬісЬ із СЬе саизе) оЕ ап епСап§1етепС оЕ сЬои§Ьс сопзСгис- 
сіопз апсі оЕ СЬе сіізтетЪегтепЕ (оЕ СЬе иогЫ'з Шіісу) . 

ІпсіеесІ, 

ЦпзреакаЫе, ипргопоипсеаЫе аге аіі (еіетепсз) , 

Кеіасіопаі, ^иіе8сепС, риге! 

ТЬозе аге (геаі) ВисІсІЬаз апсі ВосІЬізаССѵаз 

ѴЬо геаііге СЬет іп СЬіз (сЬеіг риге сопсіісіоп). 

ВиС іЕ СЬе ВисісіЬа Ьаз ргеасЬесі по (ІосСгіпе (оЕ зерагаСе еіетепсз) 
поѵЬеге апд Со поЬоду, Ьоѵ із ІС СЬеп СЬаС ѵе Ьеаг аЬоис Ьіз ѵагіоиз 
сіізсоигзез, сопзСіСиСіп§ СЬе ЗсгірСигез? 

Ѵе апзѵег. Мапкіпсі із р1ип§есі іп СЬе зІитЬег оЕ і§погапсе, .сЬеу 
аге аз сЬои§Ь іп а сігеат, СЬеу Ьаѵе а ѵеаІсЬ оЕ сопзСгисСіѵе іта§і- 
пасіоп. ІС оссигз Со сЬет "сЬіз ВисісіЬа, СЬіз Ьогсі оѵег аіі §0(13, Ье- 
топз ап<1 Ьитап Ьеіп§з іп аіі СЬе СЬгее ѵгогісіз, СеасЬез из аЬоис СЬіз 
Соріс". 

Ассогдіп§1у іс Ьаз Ьееп заісі Ьу ВисісіЬа, 

ТЬе ВисісіЬа із ЬиС а геЕІехіоп 
ОЕ СЬе риге, раззіопіезз ргіпсіріе. 

Не із поС геаі, Ье із пос СЬе ВисісіЬа, 

’Тіз а геЕІехіоп СЬаС аіі сгеаСигез зее. 

ТЬіз із Іікеѵізе ехріаіпед аС 1еп§СЬ іп СЬе сЬарСег аЬоиС СЬе 
"ЗесгеС теапіп§ оЕ сЬе ВидсіЬа'з ѵогсіз". 

Зіпсе сЬеге із СЬиз по (зерагаСе) СеасЬіп§ аЬоис (зерагаСе) 
еіетепсз, Еог СЬе заке оЕ геасЬіп§ Ыігѵапа, Ьоѵ; із іс СЬеп роззіЬ- 
1е Со таіпСаіп СЬаС (а кіпсі оЕ) Иігѵіпа ехізСз, Ьесаизе СЬе сіізсо- 
игзез аЬоис СЬе еіетепсз оЕ ехізСепсе геаііу ехізС. ТЬегеЕоге іс 
із езСаЫізЬесі СЬаС (сЬіз кіпсі оЕ) Лігѵапа сіоез пос геаііу ехізС. 
Ассогііп§1у іс Ьаз Ьееп заісі Ьу ВисЫЬа, 

"ТЬе Виіег оЕ СЬе Иогісі Ьаз заісі 

ТЬаС (сЬіз) Ыігѵапа із пос (геаі) Ыігѵапа: 

А кпос Ьу етрЕу зрасе епсѵіпесі 
Ву етрСу зрасе Ьаз Ьееп ипСіесі!" 
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Апсі тогеоѵег, "ТЬозе ѵЬо іта§іпе СЬаС зотеСЬіпё сап арреаг апсі 
сіізарреаг, Тог сЬет, о Віеззесі опе, РЬе (геаі) ВидсІЬа Ьаз поС (уес) 
арреагед! ТЬозе, о Віеззесі опе, ѵЬо зеек а геаіізьіс (деТіпіСе) 
Иігѵапа, ьЬеу пеѵег ѵ7111 езсаре оиС оТ ЬЬе ѵог1д-ті§гаСіопз! Рог 
ѵ/ЬаІ: геазоп? Весаизе, о Віеззесі опе, Ыігѵапа із СЬе тег§ег оі аіі 
рагСісиІаг зі§пз, СЬе яиіезсепсе оі еѵегу тоЬІоп апсі соттоСІоп! 
ІдпогапЬ іпсіеесі, о Віеззесі опе, аге аіі СЬозе теп ѵЛіо Ьаѵіп§ Ъесо- 
те гесіизез іп СЬе пате оТ а досСгіпе апсі сіізсірііпе Ьу СЬет іта- 
§іпед, аге зеекіп§ Рог а геаіізсіе Ыігѵапа апд Ьаѵе СЬиз Раііеп 
дооті іпСо а Раізе досегіпе ѵЬісЬ із пор ВисЫЬізС. (ТЬеу сЬіпк со 
ѵіп Ыігѵапа із СЬе зате) аз Со §ес оіі оиС оР оіі-зеесіз ог ЬиССег 
оиС оР тіік! I сіесіаге, о Віеззесі опе, СЬаС СЬозе ѵЬо зеек Ыігѵапа 
іп СЬе Расе СЬаС зерагаСе еіетепСз оР ІіРе ѵііі Ье аЬзоІиСеІу ех- 
СіпсС, (I сіесіаге) СЬаС сЬеу аге пос ЬеССег сЬап СЬе тозС зеІРсоп- 
сеісесі ёепсііез". 

"А МазСег оР Уо§а, о Віеззесі опе, СЬе тап сЬогои§Ыу сгаіпед 
(іп уо§а) сіоез пос (геаііу) ргосіисе зотеСЬіп§ (пеѵ), пог сіоез Ье 
зирргезз зотеСЬіп§ (ехізсіп§) , пог ѵііі Ье асітіе СЬаС зотеСЬіп§, 
зоте геаі еІетепС, сап Ъе ассаіпед, ог зеігесі Ъу аЬзоІиСе кпоссгіед- 
§е, еСс.". 

РіпізЬесІ сЬе Ехатіпасіоп оР Мігѵапа, СЬе 25СЬ СЬарСег іп СЬе 
Соттепс ироп ЯеІаСіѵісу, сотрозесі Ьу СЬе ѵепегаЫе МазСег Сапдга- 
кігсі. 


* * * 

Характерны эпитеты к слову Кѵѵапа в палийском Каноне: бессмерт¬ 
ная ( атаЬа -) , неумирающая ( атагапа -), постоянная (пьеса-) , устойчи¬ 
вая (сСкма-) , несозданная (аЫшЬа-) , непогибающая (асуиЪа-) , бес¬ 
страшная (акиЬоЪЪауа-) , бесконечная (апапЬа-, аЬуапЬа-) , исполнен¬ 
ная покоя (ккета-) , успокоенная (айпіа-) , необусловленная (аваткЪа- 
іа~) , истинная (вааса-) , не имеющая продолжения (арраѵаЫа- , т.е. 
свободная от сансары ) , неразрушимая (араіокіпа-) , нерожденная (ау'а- 
Ьа-) и др., а также поэтические образы, которым обычно уподобляется 
нирвана в текстах (см.: ТЬе Раіі ТехС ЗосіеСу'з Ра1і-Еп§1ізЬ Біссі- 
опагу, з.ѵ. пгЪЪапа). 


* * * 

Сочинение Ф.И.Щербатского о нирване посвящено трактовке этого 
понятия в махаяническом вероучении мадхьямиков , полнее всего развитом 
Нагарджуной. Поэтому темы махаяны, мадхьямиков и Нагарджуны соеди¬ 
нены в этой книге с основной темой — нирваной. Предыстория и исто¬ 
рия понятия нирвана остаются, таким образом, в стороне (хотя истоки 
соответствующей концепции атгЪат пггѵапат восходят к индоевропейской 
древности), как, впрочем, и последующая интерпретация этого понятия 
в других школах буддизма. Зато в развитии концепции нирваны Ф.И.Щер- 
батской выбрал наиболее существенный и диагностически важный мо¬ 
мент — создание мадхьямической теории нирваны в ранней махаяне. О 
махаяне помимо указанной выше литературы (общей и частной) см. из 
последних работ: Е.ЬатоССе. Зиг Іа Тогтасіоп сіи МаЬауІпа. — Азі- 
аСІса. РезСзсЬг. Меііег, 1954, с.377 —396; он же. НізСоіге ди Ъо- 
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исІсІЬізте іпсііеп, 1958; Д.Епз іпк. Бе §гоСе Ие§ пааг ЬеС ЬісЬС. 

Ееп кеиге иіс сіе ІіСегаСииг ѵап ЬеС МаЬауапа-ВисісіЬізте. АтзСегйат, 
1955; (2-е изд. — 1973); Е.ЕгаиѵгаІІпег. Біе РЬіІозорЬіе без 
ВийсіЬізтиз. Всі 2, 1956, с.143 —407; Яогава ДозЬ5. Баі^б Ьиккуо 
Уи§а§уо по кепкуй. КуоСо, 1957 (о йогачарах в махаяническом буддиз¬ 
ме); В.Ь.Зигикі. МаЬауапа ВиісІЬізт. Ь. , 1959 (3-е изд.; ср.: Оп 
Іпсііап МаЬауапа ВиНсіЬізт. Л.Ѵ., 1968); Уатада КуЛ^б. Баііб Ьик¬ 
куо зеігісзигоп ^озеСзи. Кубсо, 1952 (введение в основные тексты 
махаянического буддизма). КуоСо, 1959; Н.в.ЗсЬитапп, ВисісіЬізітз. 
РЬіІозорЬіе гиг Ег1бзип§. Біе §го|Зеп ВепкзузСете Дез Ніпауапа ипД 
МаЬауапа. Вегп — МйпсЬеп, 1963; Н.ВесЬегС. 2иг РгйЬ§езсЬісЬсе 
без МаЬауіпа ВшіДЬізтиз. — 2БМС, ВД 1 13, 1963 (1964), с.536 —561; 
Е.Сопге. ВиДДЬізт. ІСз Еззепсе апД БеѵеІортепС, с.119 —143; он 
же. ВиДДЬізС ТЬои§ЬС іп ІпДіа, с.195 —274; он же. КесепС Рго§- 
гезз іп МаЬауапа ВиДДЬізт. — "ТЬе МіДДІе Мау", ѵоі.34, № 4, 1960, 
с. 144—150; Кішига Таікеп гепзЬй. ѴХ. Ваі^б Ьиккуо зЬізогеп. Токуо, 
1969 (перепечатка — 1973; исследование доктрины буддийской махаяны); 
А.Нігакаѵа. ІпДо ЬиккуозЬі. I. Токуо, 1974, ѵоі.1—3 (история 
буддизма в Индии), и др. 

У истоков мадхьямической школы буддизма стоят Нагарджуна (см. 
ниже) и Арьядева (см. выше). Из позднейших авторов, в основном ком¬ 
ментаторов, выделяются Чандракирти, Шантидева, Шантиракшита, Кама- 
лашила и Бхававивека, основные сведения о которых уже были сообще¬ 
ны выше. Из работ об этой школе (кроме многих упомянутых в других 
местах) см.: З.С Ь. V і 8 у аЬЬизЬ апа. ТЬе МаДЬуатіка ЗсЬооІ. — 
ДВТЗ, 1895, № 2, с.3-9; № 3, с.9-23; И.М.МсСоѵегш. Ап Іпсго- 
ДисСіоп Со МаЬауапа ВиДДЬізт, 1922; Ь. Д е Ьа Ѵа 1 1 ё е Рои 8 з іп. 
Кеііехіопз зиг 1е МаДЬуатака. — МСВ II, 1932— 1933, с. 1 — 146; он 
же. ТЬе МаДЬуатіказ апД СЬе ТаСЬаСа. — ІН(), ѵоі.9, 1933, с.30— 31; 
он же. Ыігѵапа. Р., 1925; он же. МаДЬуатака. — ЕЕЕ VIII, с.235 — 
237; он же. Іе До§те ес Іа рЬіІозорЬіе Ди ВоиДДЬізте. Р., 1930; 
Т.К.Ѵ.Мигсі. ТЬе СепСгаІ РЬіІозорЬу . .. , 1955 (фундаментальное ис¬ 
следование из трех частей: I. Огі§іп ашЗ Деѵеіортепс оі СЬе МаДЬу- 
атіка РЬіІозорЬу; II. ТЬе БіаІесСіс аз ЗузСет о! РЬіІозорЬу; III. 

ТЬе МаДЬуатіка апД АНіеД ЗузСетз) ; Д.Мау. КапС апД МаДЬуатіка. 

А ргороз Д'ип Ііѵге гесепС. — III, ѵоі.3, 1959, с. 102—111 (о кни¬ 
ге Т.К.Ѵ.Мигсі); Ѵазиі Козаі. СЬй§ап зЬізо по кепкуй. КуоСо, 
1961 (исследование мадхьямической философии); Е.Сопге. ВиДДЬізС 
ТЬои§ЬС іп ІпДіа, с.238 —249; Е.С.Рап і еу а. МаДЬуатіка РЬіІо¬ 
зорЬу, 1964; С.Радха к ришнан. Индийская философия. Т.1 , 1956, 
с.551 —573; К.Н.К о Ь і п з о п. Еагіу МаДЬуатіка іп ІпДіа апД СЬіпа. 
Масіізоп — Мііѵаикее — ЬопДоп, 1967, и др. 

Нагарджуна (Шдагдипа) — величайший из индийских филосо¬ 
фов, один из теоретиков — основоположников махаяны, родоначальник 
философии мадхьямиков, автор теории шуньяты (.кйпуаЪД ). Жил, видимо, 
в середине II вн.э. (или в I в. н.э., ср.: В .К. 3 Ь а с к 1 е С о п 
Ваііеу. ТЬе ЗаСарапсазаСака о і МаСгсеСа. СатЬгіД§е, 1951, с.9). 
Впрочем, по поводу дат жизни Нагарджуны существуют другие, менее 
вероятные точки зрения. Так, Сюань- Цзян полагал, что Нагарджуна жил 
в Южной Кошале через 400 лет после смерти Будды. З.СЬ.Баз (см. его 
"іпДіап РипДісзіпСЬе ЬапД оі Зпоѵ", с. 15), основываясь на докумен¬ 
тах из архивов далай-ламы, сообщающих о приобщении Нагарджуной к 
буддизму Дхорабхадры (середина I в. до н.э.), относил время жизни 
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Нагарджуны на 200 лет раньше наиболее авторитетной даты. С другой 
стороны, З.СЬ.ѴідуаЪЬизЬапа пытался доказать, что Нагарджуна жил в 
III в. н.э. По-видимому, большего доверия заслуживают тибетская тра¬ 
диция (включая Будона и Таранатху) , связывающая Нагарджуну с време¬ 
нем правления Канишки (Нагарджуна по-тибетски именуется КІи-вдѵиЪ 
"обращенный драконом" или "обращающий драконов"), и китайские ис¬ 
точники (именующие его Ьопд акои "дракон-дерево", Ьопд-топд "свире¬ 
пый дракон" или Ьопд акепд "победоносный дракон"), и прежде всего 
Кумараджива (.Китагадгѵа) , автор китайского перевода биографии На¬ 
гарджуны, сделанного в 401 г. н.э. Хотя источники сообщают довольно 
многочисленные детали о жизни Нагарджуны, пожалуй, лишь немногое 
стоит вне подозрений (брахман с юга, из ^ндхры, долгое пребывание 
в Наланде, дружеские отношения с царем ЗаЬаѵакапа, о чем свидетель¬ 
ствует послание Нагарджуны, и т.п.). Большая же часть сведений о 
Нагарджуне принадлежит легенде, в которой подлинное и выдуманное 
перемешано до неузнаваемости. Сложность усугубляется тем, что, ви¬ 
димо, существовал еще один Нагарджуна (а может быть, и несколько), 
кудесник и алхимик, автор тантрических сочинений, сведения о кото¬ 
ром не всегда легко отделимы от фактов жизни одноименного с ним фи¬ 
лософа. Наконец, с именем последнего связывается слишком большое ко¬ 
личество самых разных по характеру текстов, чтобы считать их принад¬ 
лежащими одному лицу. Тем не менее скептический взгляд на историч¬ 
ность философа-мадхьямика Нагарджуны, определеннее других сформули¬ 
рованный М.Валлезером ("ТЬе зузЕетаСіс деѵеІортепЕ оЕ ЕЬе ЕЬои§Ьс 
оЕ ѵоідпезз Іаід доѵта іп ЕЬе РѵадпарагатіЪа Зйіѵае із Ъгои§ЬЕ іпЕо 
^ипсЕіоп ѵіЕЬ ЕЬе пате оЕ атап оЕ ѵЬот ые саппоЕ розіЕіѵеІу зау 
ЕЬаЕ Ье Ьаз геаііу ехізЕед, зСІП Іезз ЕЬаЕ Ье із ЕЬе аиЕЬог оЕ ЕЬе 
ѵогкз азсгіЪед Ео Ьіт. ТЬіз пате із Ма§а^ипа". — М.ИаІІезег. 

ЬіЕе оЕ Иа§агзипа Егот ТіЬеЕап апд СЬіпезе Зоигсез. — "Азіа Ма^ог", 
ВігЕЬ Аппіѵегзагу Ѵоіише". Ь,, 1922, с.421), должен быть решительно 
отклонен. Во всяком случае, ряд исторических данных вполне подтвер¬ 
ждается фактами археологических раскопок (ср. данные, относящиеся к 
Нагарджуне, обнаруженные на внешней балюстраде ступы в Амаравати). 
Биографические подробности о Нагарджуне, о проблеме вычленения фак¬ 
тов, относящихся к философу, а не к одноименным с ним деятелям, см.: 
М .VI а 1 1 е з е г. ЬіЕе оЕ Ыа^аг^ипа... ; он же. Біе ЬеЪепзгеіЕ дез 
Ыа§аг^ипа. — Х.ВиддЬ. Вд 6, 1925, с.95— 103; 237 — 242; М.И і п Е е г- 
п і Е г. ЬІЕегаг у НізЕогу оЕ ЗапзкгіЕ ВиддЬізт. ВотЪау, 1923, с.89 — 
94; он же. НізЕогу оЕ Іпдіап ЬІЕегаЕиге. ѴоІ.ІІ. СаІсиЕЕа, 1933, 
с.341—348; С.Тиссі. Апітадѵегзіопез іпдісае: VI. А ЗапзкгіЕ Віо§- 
гарЬу оЕ ЕЬе ЗіддЬаз апд Зоте ()иезЕіоп8 СоппесЕед ѵіЕЬ ЫІ§аг^ипа. — 
ЛА5В, ѵоі.26, 1930, с.138— 155; З.Ьёѵі. Бп поиѵеаи доситепЕ зиг 
1е ЬоиддЬізте де Ьаззе ёрочие дапз 1'іпде. — ВЗОЗ, ѵоі.6, 193, 
с.417 —429; он же. Капізка еЕ ІэаЕаѵаЬапа. — БАз., Е.251 , 1963, 
с.61 —121; Р.Б е т і ё ѵ і 1 1 е. Зиг ип разза§е ди МаЬІте§ЬазйЕга. — 
ВЕРЕО, Е.24, 1924, с. 227 — 228; ТЬ.ЗЕсЬегЬаЕзку. Ыігѵ., с.65 — 

67; Е.ЬатоЕЕе. Ье ТгаіЕё де Іа Сгапде ѴегЕи де За^еззе де ИІ§аг- 
^ипа Т.І.Ьоиѵаіп, 1944, с.X —XIII; он же. Зиг Іа ЕогшаЕіоп ди Ма- 
Ьауапа. — АзіаЕіса-ГезЕзсЬг. Р.ИеІІег 1954, с.377 —396 (особенно 
с.387 и сл., с библиографией работ по эпиграфике и археологии, отно¬ 
сящихся к данному вопросу); Т.К.Ѵ.МигЕі, ТЬе СепЕгаІ РЬіІозорЬу.. ., 
с.87 —91; Е.ЕгаиѵгаІІпег. Біе РЬіІозорЬіе дез ВиддЬізшиз. Вд.2, 
1956, с.170— 178; Нёуап-І)ги§ МсЬо§-Спіз, Сап§Еок, 196Й (иконографи- 
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ческий материал), и др. Ср.также: МаСёгіаих роиг 1'ёсиёе ёе Іа 1ІС- 
сёгаСиге рориіаіге СІЪёсаіпе. І.Еёісіоп еС СгаёисСіоп ёе ёеих ша- 
пизсгіСз СіЬёСаіпз ёез "НізСоігез ёи саёаѵге" раг А.И.МасёоиаІё. Р. ( 
1967, 17—18 (ср.: "Ье ѵіп§С еС ипе ЬізСоігез ге1і§іеизез ёи ѴеСаІа 
ё’ог сотроз’еез раг 1е §1огіеих ргоСесСеиг, 1е заіпс Ма§аг.]ипа. .."). 
Ср.: ёап Уііп-Ьиа. Опе ог тоге? А Иеѵ ІпСегргеСаСіоп оI ВиёёЬізС 
На§іо§гарЬу. — "НізСогу об К.е1і§іопз", ѵоі.10, 1970, с.139 — 153 (ар¬ 
гументы в пользу единого Нагарджуны, жившего в III в. н.э.). 

Согласно Будону (ѵоі.1, с.50 —51), Нагарджуна — автор шести ос¬ 
новных трактатов школы мадхьямиков (состав этих сочинений несколько 
меняется в зависимости от источника): 

1. "МиІатаёЬуатака-кігіка" — основной трактат школы мадхьямиков, 
несомненно принадлежащий Нагарджуне; он известен также под названи¬ 
ями "Рга^па-ішіа" , "МаёЬуатіка-зйСга" и "МаёЬуатіка-зазСга" . Суще¬ 
ствует санскритский оригинал текста вместе с комментариями к нему, 
составленными Чандракирти, а также китайский перевод (с комментари¬ 
ями Тз'іпд той, Т.1564) и тибетский перевод (№ 3824). Известно во¬ 
семь комментариев к этому трактату, принадлежащих выдающимся масте¬ 
рам буддийской экзегезы: самому Нагарджуне, Буддхапалите ( ВгиМНара- 
ІІЬа ) , Бхававивеке ( Вііаѵаѵгѵека , ВЬаѵуа ) , Чандракирти (СапсігакггЪг ) , 
Девашарме ( Оеѵаіаѵта ), Гунашри (Оипавгг) , Гунамати ( СщатаЬг ) и 
Стхирамати ( ЗікгѵатаЪг ). См.: "МйІатаёЬуатакакагіказ (МаёЬуатіказйс- 
газ) ёе ДІ§аг^ипа аѵес Іа Ргазаітараёа, соттепСаіге ёе СапёгакігСі", 
риЫіё раг Ь. ёе Ьа Ѵаііёе Роиззіп. 8РЬ., 1903— 1913 (ВіЫ. ВиёёЬ. 
IV; перепечатано — ОзпаЬгііск, 1970); Да§аг;]ипа МйІатаёЬуатакакІгі- 
каЬ. Её. Ьу Л.И. ёе Лоп§. Маёгаз, 1977 (ТЪе -Аёуаг - ЫЪгагу апё Ке- 
зеагсЬ СепСге) : санскритский текст, содержащий ряд эмендаций и но¬ 
вых чтений по сравнению с изданием Л. де Ла Валле-Пуссэна; настоя¬ 
щее издание основано на неизвестной непальской рукописи, предостав¬ 
ленной в распоряжение де Йонга профессором Дж.Туччи, и тибетском пе¬ 
реводе (текстологические заметки см.: ІІЛ, ѵоі.20, 1978) "МаёЬуаті- 
каѵгссі Ьу СапёгакігСі". Её. Ьу Загас Сапёга Ваз.СаІсиССа, 1896; 

"Са Іаз ’іі§з теё". Віе СІЬеСізсЬе Ѵегзіоп ѵоп Да§Іг^ипа'з Коттеп- 
Саг АкиСоЬЬауа гиг МаёЬуатакакагіка. ЫасЬ ёег Рекіп$ег Аиз§аЪе ёез 
Тап^иг Ьегаиз§е§еЬеп ѵоп Мах Иаііезег. Неіёе1Ьег§, 1923 (МКВ, Нб.2), 
ср. тибетские ксилографы (Та^иг, Мёо, 17); З.СЬ.ѴіёуаЬЬиза- 
п а. — ЛВТЗ, ѵо1,5; М.ИаІІезег. Віе ЬиёёЬізСізсЬе РЬіІозорЬіе 
іп іЪгег §езсЬісЬС1ісЬеп ЕпСѵіскІип;*. 2. Теіі. Біе МіССІеге ЬеЬге 
(МаёЬуашіка&азСга) ёез Ыа^Іг^ипа, пасЬ ёег СіЬеСізсЬеп Ѵегзіоп иЪег- 
Сга§еп. НеіёеІЬегд, 1911; 3. Теіі. Віе МіССІеге ЬеЬге ёез Ма§аі^ипа, 
пасЬ ёег сЬіпезізсЬеп Ѵегзіоп иЬегСга§еп. Неіёе1Ьег§, 1912; 

ТЬ.3 С с Ье гЬ а С з к у. Ыігѵ. А Тгеасізе оп КеІаСіѵіСу Ьу Ыа§аг^ипа. 
СЪарСегз I апё XXV СгапзІаСеё (см. ниже); З.ЗсЬауег. Реиег ипё 
ВгеппзСобб. Еіп Карісеі аиз ёет МіёЬуатіказазСга ёез Ыа§аі^ипа тіс 
ёег Ѵгссі ёез СапёгакігСі. — КОг., С.7, 1931, с.26 —52; Е.Ггаи- 
ыаііпег. Віе РЬіІозорЬіе ёез ВиёёЬізгаиз. Вё 2, 1956, с.178 —200 
(главы I, XV, XVIII, XXIV, XXV); СапёгакігСі Ргазаппараёа 
МаёЬуатакаѵгССІ. Воиге сЬаріСгез СгаёиіСз ёи запзсгіс еС ёи СіЬёСа- 
іп, ассотра§пёз ё'ипе іпСгоёисСіоп, ёе поСез еС ё'ипе ёёісіоп сгі- 
Сіяие ёе Іа ѵегзіоп СіЬёСаіпе. Раг. ^ас^ие Мау. Р., 1959 (здесь же 
сведения об изданиях, переводах и комментариях не только "Ргазаппа- 
раёа'ы", но и "МйІатаёЬуатакакагіка'и" , с.7 —10; о других переводах 
"Ргазаппараёа'ы" см. выше); УатадисЬі Зизити. СеззЬо-го Воп- 
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Ъші СЬйгоп-зЬаки. I —XI (Ргазаппараёа пата МаёЬуатікаѵгьсік мгісьеп 
Ьу СапёгакТгбі. ёарапезе бгапзіабіоп, I апё II). Токуо, 1947 — 1949 
(ср.: он же. Іпёех Со бЬе Ргазаппарасіа МаёЬуатака-ѵгббі. Р 1—2. 
Куобо, 1974); МаёЬуатакаѵабага раг Сапёгакігбі. Тгаёисбіоп СіЪёба- 
іпе риЫіёе раг Ь. ёе Іа Ѵаііёе Роиззіп. 5РЬ., 1907 — 1912 (ВіЫ. 
ВиёёЬ. IX); (неполный французский перевод Л. де Ла Валле-Пуссэна — 
"Іе Мизёоп". С.VIII, 1907, с.249-317; С.XI; 1910, 271 -358; С.XII, 
1911, с.235 —327); ВиііЬараІііа. МиІатаёЬуатакаѵгббі. ТіЬебі- 
зсЬе ЦЪегзе1:гип§, Ьегаиз§е§еЪеп ѵоп М.ѴаІІезег I, II. ЗРЪ., 1913 — 
1914 (ВіЫ. ВиёёЬ. XVI); 5ез-гаЬ з§гоп-та. Рга^ііІ-ргаёІраЬ. А Сот- 
тепбагу оп бЬе МаёЬуатака-гйбга Ьу ВЬаѵаѵіѵека. Её. Ьу М.ИаІІезег. 
Саісибба, 1914 (ВіЫ. Іпё., № 1396), и др. 

Из литературы ср.: И.М.Кут а с о в а. Комментарий к первой главе 
трактата Нагарджуны "Муламадхьямака-карика". — КСИНА, ЬѴІІ, 1961, 
с.60 — 70; о н а же. Философия Нагарджуны. — Общественно-политическая 
и философская мысль Индии. М., 1962; она же. Философия Нагарджуны 
(из истории буддийской мысли в Индии). Автореферат диссертации. М., 
1963; ЗЬіЬ Ѵеп-р’еі. Ли-сЬип§-1ип-зип§ сЬіапз~сЬі^ — Т’аі^реі, 
Ниі-ііЬ сЬіап§-б’ап§, 1962 /Объяснение "МаёЬуатакаѵабагакагіка'и"/; 
Ваѵіё Р. Сазе у. Ыа§аг^ипа апё Сапёгакігбі. А Збиёу об 5і§пібі- 
сапб Біббегепсез. — "Тгапзасбіопз о б бЬе Іпбегпабіопаі Сопбегепсе 
об Огіепбаіізбз іп Ларап", IX, 1964, с.34 —45; Л.Мялль. Нулевой 
путь. — "Труды по знаковым системам". II. Тарту, 1965, с. 189 —191; 
В.Н.Топоров. Мадхьямики и элеаты: несколько параллелей. — Индий¬ 
ская культура и буддизм. М. 1972, с.51—69; он же. Учение Нагард¬ 
жуны о движении...; З.ТакаЬазЬі. Куйіи по пі баізебзи. — "ЗЬй- 
куо кепкуй", № 215, 1973, с.35 —97 (два вида истины у Нагарджуны), 
и др. (ср. также: И.Бибб. ТЬе ВгаЬтазІІазибба іп сЬе Ьі§Ьб об ЫІ- 
§аг^ипа'з Ехрозібіоп. — ІН(), 1932, ѵоі.8, с.706 —723). 

1. "Уиксі Зазбіка" — сжатое стихотворное изложение теоретиче¬ 
ских взглядов Нагарджуны, видимо предшествующее во времени "Мйіа- 
таёЬуатака-кагіка'е" (в 60 строфах); сохранилось в тибетской и ки¬ 
тайской версиях; см.: Уикбізазбіка, ёіе зесЬгі§ Забге ёез №§асі- 
ѵізпіиз, пасЬ ёег сЬіпезізсЬеп Ѵегзіоп ііЬегзебгб ѵоп РЬіІірр ЗсЬа- 
еббег. Неіёе1Ьег§, 1923 (МКВ, Нб.З); некоторые санскритские стихи 
из "Уикбі Зазбіка'и" цитируются у других авторов, в частности у 
Чандракирти, см. "МаёЬуатікакагіка-ѵгббі" (с.413), и у Праджнякара- 
мати, см. "ВоёЬісагуІѵабага-раг^іка" (с.583). Трактат не только яв¬ 
ляется резюме основного сочинения Нагарджуны, но и развивает само¬ 
стоятельные темы — взаимозависимого возникновения ( ртаЬгЬуаватиЬра- 
(іа ), отношения взаимности ( апуопуарекза ), теории двух истин ( йог- 
ваЪуа-уикЫ ). Ср.: Зизити У ата§исЬі. — "ЗЬик§окепкуи" IV, 

2 и 3 (о трактате Нагарджуны против наяиков). 

3. "Зйпуаба ЗарСаСІ" — краткая поэма о нереальности (и отно¬ 
сительности) всех вещей в 66 стихотворных строфах с автокомментари¬ 
ем (помимо него существуют комментарии Чандракирти и Парахиты /Ра~ 
’тТгі'Ьа І , сохраненные в тибетском переводе, см. Мёо. XVII, 4); стро¬ 
фа, начинающаяся с раЪак кагапаіак зііЗУшк и т.д., цитируется в 
"МаёЬуатіка-кІгіка-ѵгббі" (с. 89) . См.: Зизити УатадисЬі. 
Асагуа Ыа^аг^ипа. Зйпуабазарбабі . — "Виккуо-кепкуи" V, 1, 3, 4; VI, 
1. Этот трактат следует рассматривать как резюме "МйІатаёЬуатаказа- 
збга'ы"; он развивает тему 34-го стиха 7-й главы этого сочинения: 
"Как сон, как колдовство, как град гандхарвов, провозглашено, что 
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таковы возникновение, бытие, исчезновение". Зизшш Уата§исЬі иссле¬ 
довал "БйпуаСа ЗарСаСІ". 

4. "Ѵі§гаЬа Ѵуіѵагсапі" — важный трактат по мадхьямической ди¬ 
алектике, посвященный опровержению возможных возражений против не¬ 
гативного метода этой школы. Имеются указания, что Нагарджуна на¬ 
писал комментарий к этому трактату (ср. ѵідѵаЪаѵуаѵаѵЪапуа ѵгіЪгт 
киѵѵаіару аоагуепа ргауодаѵакуапаЬ'ИііШапаЬ. "МадЪуатікакагіка-ѵгссі", 

с. 25). Интересно, что в этом сочинении уже упоминаются четыре рга- 
тапа'ы найяиков (факт, существенный с точки зрения относительной 
хронологии логических идей в_Древней Индии) . Есть основания пола¬ 
гать, что "Ѵі§гаЬа ѴуаѵагСапі" была написана позже, чем "МаёЬуаті- 
ка-кагіка" (ср. цитату из последней в "Ѵгссі" к "Ѵі§гаЬа ѴуаѵагСапі"). 
См.: К.Р..І а у 8 ѵа 1 ап<3 К.ЗапкгСуІуапа. . Ѵі§гаЬа-ѵуаѵагСапі Ьу 
АсЬагуа МІ§аг_]ипа, ѵісЬ СЬе АиСЬог'з ото СоттепСагу. — Аррепёіх Со 
ЛВ0К5. Ѵоі.23. Р.ІІІ. РаСапа, 1937; "Тгаісё сіе Ма§аг;іипа". Роиг ёсаг- 
Сег Іез ѵаіпез'іізсиззіопз /Ѵі§гаЬа-ѵуаѵагСапІ/, Сгаёиіс ес аппосё 
раг Зизити Уата§исЪі. — ЛАз., С.215, 1929, с.1—86 (тибетская вер¬ 
сия); С.Тиссі. Рге-Оіппа§а ВиііЬізС ТехСз оп Ьо§іс. Вагоёа, 1929 
(тибетская версия и английский перевод, сделанньй по китайской и 
тибетской версиям); Е.Н.Л о Ь п з С о п апё А.КипзС. ІпСгосіисСіоп Со 
"Ѵі§гаЬаѵуаѵагСапі" оЕ Иа§аг^ипа ѵісЬ Ске АиСЬогз СоттепСагу. — 

МСВ IX, 1948-1951 , с.99- 107. 

5. "Ѵаіёаіуа Зйсга" и "Ргакагапа" — тибетская версия сочинения, 
в котором Нагарджуна выступает против логических извращений. 

6 . "ТЪа-зйасі-§гиЪ-ра" — трактат, посвященный защите эмпириче¬ 
ской реальности /"ѴуаѵаЬІга ЗіёёЬі"/ и демонстрирующий, что несуб- 
станциональность с точки зрения абсолютной истины и мирская практи¬ 
ка с эмпирической точки зрения сходятся. Следует напомнить, что 
лишь Будон считает, что это сочинение принадлежит Нагарджуне. Та- 
ранатха считает, что лишь пять предыдущих трактатов являются произ¬ 
ведениями Нагарджуны. Некоторые полагают, что шестым основным сочи¬ 
нением Нагарджуны была "АкиСоЪЬауа" (о ней см. выше), однако это 
мнение, видимо, ошибочно; см.: Е.ОЬ е г ш і 1 1 е г. ТЪе БосСгіпе оЕ 
Рга^пІ-Рагашіс!. .. — "АсСа Ог іепС". , ѵоі . 11 , 1932, с.4 —5, и др. 

Помимо перечисленных трудов с именем Нагарджуны так или иначе 
связан целый ряд других сочинений. Среди них особое значение имеет 
"МаЬірга^парагатісазазСга" . Санскритский оригинал этого текста не¬ 
известен, зато сохранился китайский перевод — "Та СсЬе Сои Іоиеп" , 
содержащий 90 глав (р'гп). Этот перевод был сделан кучанцем Кума- 
радживой ( Кшптадгѵа ) в 404 или 405 г. н.э. (см.: Р.С.Ва § сЬ і. Ье 
сапоп ЪоиёёЫдие еп СЬіпе. Т. 1, Р., 1927, с. 197; "ВіЫіо§гарЬіе Ъо- 
шМЬіяие". Т. 1 , 1930, № 105; Т.ІѴ — V, 1934, № 307); характерно, что 
"МаЬарга ^арагатіСазазСга" — в отличие от большинства других буд¬ 
дийских сочинений не была переведена на тибетский язык. Этот трак¬ 
тат представляет собой комментарий к "РапсаѵітзаСІзІЬазгіка Рга.)па- 
рагатіСа" (ср. китайский перевод Кумарадживы, 403—404 гг. — "Мо 
по рап зо ро Іо ті кіп§", ТаізЬЗ, т.ѴІІІ, № 223). Последняя извест¬ 
на в четырех китайских переводах (1. "Коиап§ Сзап кіп§", ТаізЬо, 

т. ѴІІІ, № 222. ОЬагтагакза, 286 г. н.э.; 2. "Рап коиап§ рап _)0 кіп§", 
ТаізЬо, т.ѴІІІ, № 221: Мокзаіа, 5ат§гаЬагакза, 291 г. н.э.; 3. "Мо 

Ьо рап ^о ро Іо ті кіп§", см. выше; эта версия воспроизведена в "Та 
СсЬе сои Іоиеп"; 4. Вторая часть "Та рап ,30 ро Іо ті кіп§", ТаізЬо, 
т.ѴІІ, № 220: Ніиап Сзап§, 660—663 гг. н.э.; конкорданс этих четы- 


409 


рех переводов см.: Т.МасзишоСо. Біе Рга^парагатіса-Ьііегасиг . 
5СиСЕ§агЬ, 1932, с.38 —41), в тибетском переводе ("Без гаѣ куі 
рЬа гоі Си рЬуіп ра зсоп рЪга§ пі зи Іпа ра"; перевод составляет 
часть ВкаЬ-Ь§уиг/8ег рЬуіп, II/), в санскритской рецензии 
("АгуарапсаѵітзаСізаЬазгіка ЪЬа§аѵаСІ рга^парагатіса аЪЬізатауаІат- 
кагапизагепа затзаёЬіба", состоит из восьми глав; первая из нихиздана: 
Ы.ВиЬЕ. ТЬе РапсаѵітзаСІзаЬазгіка-Ргаіпарагатіга. Еёібеё чгісЬ Сгі- 
сісаі ГіоСез апё ІпЕгоёисЕіоп. — С05, № 28. Ь., 1934), в тибет¬ 
ском переводе указанной санскритской рецензии ("Е>ез гаЪ куі рЬа 
гоі си рЬуіп ра зсоп рЬга§ пі зи Іпа ра", или более точное назва¬ 
ние, дословно соответствующее санскритскому: "НрЬа§з ра Ьсот Іёап 
1?ёаз та зез гаЪ куі рЬа гоі Си рЬуіп ра зсоп рЬга§ пі зи Іпа ра 
тпоп раг гСо§з раЬі г§уап §уі ^‘ез зи ЬЬгапз паз ёа§ §Си§з ра”; ав¬ 
тор перевода, видимо, ЗггпкаЪкад.ѵа или НаггЪкаЗга , см.: Р.Согёіег. 
СаСа1о§ие ёи Ропёз ТіЬёсаіп ёе Іа ВіЫіоСЬёчие NаСіопа1е. Р., 1915, 
III, с.276). Образцовый перевод "МаЪарга.іпарагатісаза5Сга'ы" с ком¬ 
ментариями выполнен Э.Ламоттом (по изданию ТаізЬо Іззаікуб, т.ХХѴ, 

№ 1509; см.: ТЬе Тгірісака іп СЬіпезе, геѵізеё, соІІаСеё, аёёеё, 
геаггап§её апё еёісеё Ьу Л.Такакизи апё К.ИаСапаЬе. Ѵо1.55. Токуо, 
1924— 1929), см.: Е.ЬашоССе. Ье Тгаісё ёе Іа Сгапёе ѴегСие ёе 
За§еззе ёе Ыа§аг^ипа (МаЬаргаіпарагатіСазазСга). Т.І, II, III. Ьо- 
иѵаіп, 1944, 1949, 1970. 

Нагарджуне также принадлежит важное сочинение , излагающее мад- 
хьямическую доктрину, "КаСпаѵаІІ", неоднократно цитируемое Чандра- 
кирти и Праджнякарамати. Оно сохранилось в виде отрывков санскрит¬ 
ского текста, а также в китайском (Т.1656) и тибетском (№ 4158) пе¬ 
реводах; см.: С.Тиссі. ТЬе КаСпаѵаІІ оЕ Ла§а^ипа. — ЛКА5, 1934, 
с.307 —325; 1936, с.237 —252, 423 — 435 (части 1, 2 и 4), перепеча¬ 
тано в кн.: С.Тиссі. Орега тіпога. I —II. Кота, 1971; Е.Ргаи- 
ѵаііпег. Біе РЬіІозорЬіе ёез ВиёёЬізтиз. Вё 2, 1956, с.208 —217. 

Правдоподобно, что Нагарджуна был автором "СаСип БСаѵа", четы¬ 
рех гимнов религиозного содержания (Нггирата-, ЬоНаЬгЬа -, СгЬЬаѵа $- 
га- и РаѵатаѵЬка-вЬаѵа ) , цитируемых (неоднократно) в "МІёЬуатіка- 
кагіка-ѵгссі" (с.55, 64, 215). См.: Ь. ёе Іа Ѵаііёе Роиззіп.— 
"Ье Мизёоп", 1913, с.1 — 18 (тибетский текст из Тап;]иг ВзСоё, 77Ь — 

81Ь; см.: Р.Согёіег. Саса1о§ие. .., ѵоі.2, с.5; и Франц, перевод); 
С.Тисс і. Тѵо Нутпз оЕ СЬе СаіикзЬаѵа оЕ Ыа§аг;іипа. — ЛИАЗ, 1932, 
с. 309 —325 /Нггаиратуа -, РаѵатагЪка-зЬаѵа (санскритский текст ману¬ 
скрипта, найденного в Непале, тибетский текст из Данжура и англий¬ 
ский перевод)/; РгаЪЬиЪЬаі РаСеІ. РагатагсЬазСаѵа оЕ ИІ§аг- 
Іипа; АсіпСуазСаѵа оЕ Ыа§агзипа. — ІНС), ѵоі.8, 1932, с.316 —331, 
689—705; ѵоі.10, 1934, с.82—89 (реконструкция санскритского тек¬ 
ста по тибетскому; установление названий гимнов — Зггирата, ЪоКаЪг- 
Ы, Асгпіуа ЗЪиЬуаігЪа). Заслуживают также внимания: "РгаЕІСуа 5а- 
тиСраёа Нгёауа" (Тап^иг, Мёо, XVII; тибетский текст и перевод см.: 

Ь. ёе Ьа Ѵаііёе Роиззіп. РгаСІСуазатиСраёаЬгёауакагіка ёе 
Ыа§а^ипа, ѵегзіоп СіЪёсаіпе ёёісёе еЕ Сгаёиісе. — В приложении к 
"ТЬёогіе ёез ёоиге саизез". Сапё, 1913. Р.Ы.Аіуазѵаті сделал англий¬ 
ский перевод китайской версии, ТаізЬо, т.32, 1654, см.: "К.Ѵ.Кап- 
§азѵаті СоттетогаЕіѵе Ѵоіите", с.485 —491 ; комментарий к этому тек¬ 
сту ИЪЪапдЬа ' и "РгасТсуазашиЕраёаз'азЕга" переведен с китайского 
Ѵ.СокЪаІе. Вопп, 1930); "МаЬауапа Ѵітзака" (см.: Бизити Іата- 
§исЬі. МаЫуапа-Ѵітзака, ТіЪеСап апё СЬіпезе ѵісЬ Еп§1ізЬ Тгапз- 
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Іабіоп. - "Еазбегт ВиЛЛЬізб". Ѵо1.4. Куобо, 1926, с.56 и сл.; 1927, 
с.169 и сл.; Ѵ.ВЬаІ ІасЬагуа. МаЫуапаѵітзака об Ыа§аг^ипа. — 
"ѴізѵаЬЬагабі С)иагбег1у". ѵоі.8, 1930— 1931 , с.107— 150! введение, 
реконструированный санскритский текст, тибетская и китайская версии, 
английский перевод, примечания; О.Тиссі< Міпог ВиЛЛЬізб Техбз. 

Р.1. Кота, 1956/50К IX/; есть мнение, что "МаЬауапа-Ѵішзака" при¬ 
надлежит другому Нагарджуне, жившему в VII в.; однако этот текст 
цитируется уже в "ЛпапазіЛЛЬі"); "Зйбга Затиссауа" (ср.: А.Вапег- 
І ее. - ІН<3, ѵоі.17, с. 121 и сл. , где автор приходит к выводу, что 
под указанным названием были известны два произведения — Шантидевы 
и Нагарджуны, причем сам Шантидева признавал большую важность на- 
гарджунского сочинения); "ДрауаЬгЛауа" (см.: С.Тиссі. Рге-Оіппа- 
§а ВиЛЛЬізб Техбз оп Ьо§іс бгот СЬіпезе Зоигсез: перевод на сан¬ 
скрит и примечания); "ВЬаѵазашкгапбі Зйбга Ѵгббі" (см.: ВЪаѵават- 
кгапіг ІавЪѵа Ъу Ыа^аг^ипа. КезбогеЛ іпбо Запзкгіб Ьу Рб.АіуазѵІ- 
ті ЗІзбгі. Асіуаг, 1938); "Рга.]па ОапЛа" (260 речений, изданных и 
переведенных И.Ь.СатрЬеІІ' ом. Саісибба, 1919); "Шагта 5ап§гаЬа" 
(словарик буддийских технических терминов; издан Казаѵага и М.МііІ- 
Іег'ом: Ох., 1885); "АЬиЛЛЬа ВоЛЬака"; "Акзага з'абака" (вероятно, 
принадлежащая перу Арьядевы); "ОазаЬЬйтіѵіЬЬаза Зазбга"; "БуаЛаза 
пікауа (тікЬа) зазбга" (см.: Уазиі Козаі. СЬи§ап зЬізо по кеп- 
куй. Куобо, 1961, с.374 —383, где разбирается вопрос о том, был ли 
Нагарджуна автором этого сочинения); "Еказіока Зазбга" (краткий 
трактат, в котором делается попытка доказательства тождества ис¬ 
тинного существования вѵаЫтаѵа и не-существования аЪЬаѵа\ перевод 
на английский см.: Л.ЕЛкіпз. СЬіпезе ВиЛЛЬізт, с.302 —317; ре¬ 
конструкция санскритского текста: Н.К.К.I уеп § а г. — "Музоге Цпі- 
ѵегзібу Лоигпаі", ѵоі.і, 2, 1927); "БЬагтаЛЬабизбауа" (см.: 5 а- 
каі ЗЬіпСеп. Куй;]и Ьозабзи по Ьокаі-зап по іззебзи пі бзиібе. — 
"Міккуо Ьипка", 47 /фрагмент из "ОЬабтаЛЬабизбаѵа'ы" Нагарджуны/); 
ЗатЛЬіЪЬаза-біка (ср.: А.Иаутап. Сопсегпіп§ затЛЬа /ЬЬаза затЛ- 
Ьі-ЬЬаза/ затЛЬуа ЬЬаза. — "Ме1ап§ез Ь.Кепои", 1968, с.789 —796), 
и др. Ср. также: Ь. ЛеЬа Ѵаіі’ее Роиззіп. Ье ребіб бгаіб’е 
Ле ѴазиЬапЛЬи — Ыа§Іг^ипа зиг Іез бгоіз пабигез. — МСВ II, 1933, 
с. 147 — 162 (о значительном текстуальном сходстве труда Васубандху 
"Тгітзака" и сочинения Нагарджуны "ЗѵаЬЬаѵабгауаргаѵезазіЛЛЬі"). 

Список трудов Нагарджуны дан у Будона, ѵоі.2, 125; в китайской 
"Трипитаке" Нагарджуне приписывается авторство 24 сочинений (Ы а п- 
3 іо, с.368), в Данжуре — ряд тантрических и медицинских трактатов. 
Особое место занимает "ЗиЬгІІекЬа" , стихотворное послание царю За- 
іаѵаЬапа ' е об основных принципах буддийской религии (см.: Врез раг 
ркггп угд. "РгіепЛу Ерізбіе", бгапзі. Ьу Н.НепгеІ. — ЛВТЗ, 1886, 
с.2 —32: перевод тибетской версии; китайский перевод этой эпистолы 
относится к 431 г. н.э.). Для характеристики Нагарджуны существен¬ 
ны и некоторые тексты, вышедшие, несомненно, из его школы, как, на¬ 
пример, "Ізѵагакагбгбѵапігікгбіг ѵізпог екакагбгбѵапігакагапат па¬ 
та" ("Опровержение мнения о том, что бог создал мир, а также опро¬ 
вержение того мнения, что Вишну есть единственный творец всего ми¬ 
ра"; см.: Ф.й.Щер б атс к ой. Буддийский философ о единобожии. 

СПб., 1904); С.С Ь_е т р а г а б Ь у. ТѴо Еагіу ВиЛЛЬізб Кебибабіопз об 
бЬе Ехізбепсе об Ізѵага аз бЬе Сгеабог об бЬе Чпіѵегзе. — М2К50А, 

ВЛ 12— 13, 1968 — 1969, с.85— 100 (ср. здесь перевод одного из тек¬ 
стов, опубликованного на санскрите и на тибетском/ср.: Р.И.ТЬ ота з. 
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ЛИАЗ, 1903, с. 345 —349/ и приписываемого тантрическому мудрецу На- 
гарджуне, VII в.; новый перевод более точен, чем предлагаемый Щер- 
батс.ким; в частности, существенно, что фрагмент, понимаемый русским 
ученым как аЬЬа вгвЛЬат аегсЫЪагп кагоЫ, следует читать как аіЪа 
8г<1д.Ъа8ІсІд}іат каѵоЬг , ср.: Л.И. сіе Іоп§. — ІІЛ, ѵоі.14, 1973, 
с.78). 

1. О полемике Ф.И.Щербатского и Л. де Ла Валле-Пуссэна по во¬ 
просу о нирване и об исходе этой полемики см.: Е.ЬатоСЕе. Ье Тга- 
іЕе <3е Сгапііе Ѵегси бе За^еззе. Т.1. Ьоиѵаіп, 1944, с.Х; А.Н.Зе- 
ли некий. Академик Федор Ипполитович Щербатской и некоторые во¬ 
просы культурной истории кушан. — "Страны и народы Востока". Вып.Ѵ. 
Индия — страна и народ. М., 1967, с.244. 

2. Об осквернении в буддийской философии см. выше (там же лите¬ 
ратура) . 

3% 0 концепции безличного мирового процесса см.: З.Моокег- 
І е е. ТЬе ВисИЬізЕ РЬіІозорЬу оЕ Лпіѵегзаі Ріих. СаІсиЕЕа, 1935. 

Ср. теперь: В.Неішапп. РасеЕз оЕ Іпсііап ТЬои§ЬЕ. Ь., 1964 (IV. 

2: Ріхісу оЕ Поѵ, ОеЕегтіпаЕіоп ог Ріих: Тѵо Нитап АЕСІЕисіез). 

4. О йоге, в частности о ее роли в буддизме, см. выше. 

5. О благородном молчании в буддизме и особенно в практике са¬ 
мого Будды см.: 5 .К а 8 Ь а к г і з Ь п а п. ТЬе ТеасЬіп§ оЕ ВиЗёЬа Ьу 
ЗреесЬ ап8 Зііепсе. — "НіЬЬегЕ Лоигпаі". Аргіі 1934; (ср.: он же. 
Іпёіап РЬіІозорЬу. I, с.682 —683); С.М.Ыа§ао. ТЬе Зііепсе оЕ ЕЪе 
ВисЫЬа апЗ ІЕз МаЗЬуатіс ІпСегргеСаЬіоп. — "ЗЕиЗіез іп Іп8о1о§у 
апд Ви88Ьо1о§у". КуоЕо, 1955, с.137 —151 (ср.: Е.ЬатоЕЕе. Ѵіта- 
Іакігсі. Р., 1962, с.317 —318); Т.К.Ѵ.МигЕі. ТЬе СепСгаІ РЬіІо¬ 
зорЬу..., 1955 ("ТЬе Тгие ЫаЕиге оЕ. ВиеЫЬа' з Зііепсе"); И.Кулль, 
Л.Мялль. К проблеме тетралеммы. — "Труды по знаковым системам". 

3. Тарту, 1967, с.60 —63; З.Ы.Сап§и1у. СпІЬиге, СоішпипісаЕІоп 
апсЗ Зііепсе. — "РЬіІозорЬу ап8 РЬепотепоІо^ісаІ РезеагсЬ", ѵоі.29, 
1968, с.182 —200 (молчание как средство восстановления чувства бе¬ 
зопасности и свободы); С.ТакеисЬі. РгоЫете 8ег Ѵегзепкип§ іт 
Шг-ВисІЗЬізтиз. ЬеіЗеп, 1972 (ср. главу I о молчании Будды); А.И ау¬ 
та п. Тѵго ТгаЗІЕІопз оЕ ІпЗіап — ТгиСЬ апЗ Зііепсе. — "РЬіІозорЬу 
ЕазЬ апё УезЕ", ѵоі.24, 1974, с.389 —403 (к теме истины в указанном 
контексте ср.: Ь.М.ЛозЬі. ТгиЕЬ: А ВшЫЬізС РегзресСіѵе. — "ТЬе 
Лоигпаі оЕ Ке1і§іоиз ЗЕибіез", ѵоі.4, 1972, с.65 —76; в несколько 
ином плане — Е.А.ЗоІотоп. Аѵідуа. А РгоЫет оЕ ТгиЕЬ апЗ Кеаіі- 
Еу. АЬтеЗаЬаЗ, 1969), и др. О роли молчания в ведийской традиции 
см.: Ь.Репой, Ь.ЗіІЬигп. — ІАз . Е. ССХХХѴІІ, Еазс.1, 1949, с.45, 
и др. Ср. тему молчания в апофатическом богословии (например, в 
"Ареопагитиках"), в византийском исихазме, в ряде других традиций, 
не доверяющих суверенности логики дискретного, и в несколько ином 
ракурсе в ряде направлений современной философской и религиозной 
мысли, ср. у Витгенштейна: "То, что вообще может быть сказано, мо¬ 
жет быть, сказано ясно, а о чем невозможно говорить, о том следует 
молчать") ("Логико-философский трактат", с.29 и 97). Ср. также у 
Экхарта: "Одному из древнейших учителей... казалось, что все, что 
он ни сказал бы о вещах, будет заключать в себе нечто чуждое и лож¬ 
ное; поэтому он хотел молчать... Потому не хотел он говорить о ве¬ 
щах, что не мог говорить о них в той чистоте, в которой они впервые 
возникли из первопричины. Оттого предпочитал он молчать..." (ср. 
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также главу "О разуме и о молчании его" . — Мейстер Экхарт. Пропо¬ 
веди и рассуждения. М. , 1912, с. 182 и сл.). 

Ср.: 

Могбз тоѵе, тазіс тоѵез 

Опіу іп сіте; Ъис сЬаС ѵЬісЬ із опіу 1іѵіп§ 

Сап опіу сііе. Иогбз, аЕсег зреесЬ, геасЬ 

ІпСо СЬе зііепсе. Опіу Ьу СЬе Еогт, СЬе раССегп, 

Сап ѵогбз ог шизіс геасЬ 

ТЬе зсіііпезз... 

Т.С.ЕІіоС. "ВигпС ЯогСоп". 

6. К вопросу о нигилизме в буддийской философии см. старую ра¬ 
боту: К.О.Ргапке. Вег "Ые§аСіѵізгаиз" іп <3еп аІСеп ВиббЬа-ЬеЬге, 
"КиЬп-ГезСзсЬг"., с.336—344. 

7. В<ММ (пал. ійсІЪг) — психические сверхчувствительные силы 
(их десять), которые приобретаются путем самоуглубления и мистиче¬ 
ского транса. Само понятие относится к добуддийской эпохе. В буд- 
дийсхом Каноне оно встречается довольно редко. Любопытно относяще¬ 
еся сюда высказывание Будды: "Так как я вижу опасность в практике 
этих мистических чудес, они претят мне и вызывают отвращение;я сты¬ 
жусь их". — "Біа1о§иез оЕ СЬе ВиббЬа". Тгапзі. Ьу Т.Ѵ. апсі 
С.А.Р.ВЬуз Баѵібз. Ѵоі.1. Ь., 1899, с.213. 

8. О Ѵгдпапа см. выше. 

9. О буддийской космологии см.: Ѵ.КігЕеІ. Біе Козто§гарЬіе 
бег Іпбег. Вопп, 1920. Ср.: С. Р. К. а п а з і п § Ь е. ТЬе ВиббЬа'з Ех- 
ріапасіоп оЕ ІІпіѵегзе. СоІотЪо, 1957, и др. 

10. В связи с сопоставлением ёіап ѴгЬаІ и каша ' ы следует под¬ 
черкнуть, что Ф.И.Щербатской (как и Л.де Ла Валле-Пуссэн) приводил 
немало других параллелей между буддийскими представлениями и идея¬ 
ми А.Бергсона. 

11. 0 необусловленном (аватвклЬа) см.: А. В а г е а а. ЕѵоІиСіоп 
бе Іа посіоп б' аватвк^іа. Р., 1951. 

12. О махаянической доктрине бодхисаттвы (в противоположность 
хинаянической доктрине архата ) см.: Наг Вауаі. ТЬе ВобЬізассѵа 
Восбгіпе іп ВиббЬізс Запзкгіс ЪіСегаСиге. Ь., 1931; Е.б.ТЬотаз. 
ТЬе НізСогу оЕ ВиббЬізС ТЬои§ЬС. 1933, с.189 и сл. ("Рориіаг Воб- 
Ьізассѵа БосСгіпе". "ТЬе ВоббЬізассѵа'з Сагеег") ; Е.Сопге. Виб- 
бЬізт. Из Еззепсе апб Беѵеіортепс, 1959, с. 125— 130; Ѵ.КаЬиІа. 
Ь'ібёаі би ВобЬізассѵа бапз 1е ТЬегаѵаба еС 1е МаЬауапа. — бАз., 

С.259, 1971 , с.63 —70. О бодхисаттве см. в "МаЬарга^парагатіСазазС- 
га'е" — Е.Ьатоссе. Ье Тгаісё бе Іа Сгапбе ѴегСи бе За§еззе. СЬ. 
VIII — X. Ср. также "АЬЬібЬагтакоза": 

"ВиС ыЬу бо СЬе ВоббЬізаССѵаз, опсе СЬеу Ьаѵе Сакеп сЬе ѵоѵ Со 
оЬСаіп СЬе зиргете еп1і§Ьсептепс, Саке зисЬ а 1оп§ сіте Со оЪСаіп 
ІС? Весаизе сЬе зиргете еп1і§ЬсептепС із ѵегу біЕЕісиІС Со оЪСаіп: 
опе пеебз а ѵазс асситиіасіоп оЕ кпоы1еб§е апб тегіс, іппитегаЫе 
Ьегоіс беебз іп сЬе соигзе оЕ сЬгее іттеазигаЫе каіраз. Опе соиіб 
ипбегзСапб сЬаС СЬе ВобЬізаССѵа зеекз Еог сЬіз еп1і§ЬСептепС, ѵЬісЬ 
із зо біЕЕісиІС Со оЬСаіп, ІЕ СЬіз еп1і§ЬСептепС ѵеге Ьіз опіу те- 
апз оЕ аггіѵіп§ ас беііѵегапсе. ВиС СЬіз із поС СЬе сазе. ИЪу СЬеп 
бо СЬеу ипбегСаке зисЬ іпЕіпісе ІаЪоиг? Рог СЬе §ооб оЕ оСЬегз, Ье- 
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саизе ЕЬеу ѵапС Со Ьесоше сараЫе оЕ ри11іп§ осЬегз оиС оЕ сЬіз 
§геаС Еіоод оЕ зиЕЕегіп§. ВиС ѵЬаЕ регзопаі ЬепеЕіс до СЬеу Еіпд 
іп СЬе ЪепеЕіС оЕ осЬегз? ТЬе ЬепеЕіЕ оЕ осЬегз із сЬеіг ооті Ьепе- 
Еіс, Ьесаизе СЬеу дезіге ІС. ЫЬо соиід Ьеііеѵе СЬаС? ІС із Сгие 
СЬаС теп деѵоід оЕ рісу апд ѵЬо ЕЬіпк опіу оЕ сЬетзеІѵез, Еіпд ІС 
Ъагд Со Ьеііеѵе іп СЬе аісгиізт оЕ СЬе ВодЬізаССѵа. ВиС сотраззі- 
опаСе теп до зо еазііу. Во ѵе поС зее СЬаС сегСаіп реоріе, сопЕіг- 
тед іп СЬе аЬзепсе оЕ рісу, Еіпд ріеазиге іп СЬе зиЕЕегіп§ оЕ ос¬ 
Ьегз, еѵеп ѵЬеп ІС із поС изеЕиі Со СЬет? Аз ѵеіі опе тизС адтіс 
СЬаС СЬе ВодЬізаССѵаз, сопЕігтед іп рісу, Еіпд ріеазиге іп доіп§ 
§оод Со оСЬегз ѵісЬоиС апу едоізСіс ргеоссираСіоп. Во ѵе поС зее 
СЬаС сегСаіп реоріе, і§погапС оЕ СЬе Сгие паСиге оЕ СЬе сопдісіопед 
ВЬагтаз ѵЬісЬ сопзСіСиСе СЬеіг зо-саііед "ЗеІЕ", аССасЬ СЬетзеІѵез 
Со СЬезе ВЬагтаз Ьу Еогсе оЕ ЬаЬіС-Ьоѵеѵег сотрІеСеІу СЬезе ВЬагтаз 
тау Ье деѵоід оЕ регзопаіісу — апд зиЕЕег а СЬоизапд раіпз Ьесаизе 
оЕ СЬіз аССасЬтепС? Ьікеѵізе, опе тизС адтіс СЬаС СЬе ВодЬізаССѵаз 
Ьу СЬе Еогсе оЕ ЬаЬіс, деСасЬ сЬетзеІѵез Егот СЬе ВЬагтаз ѵЬісЬ соп 
зсісисе СЬеіг зо-саііед "$е1Е", до по 1оп§ег сопзідег СЬезе ВЬагтаз 
аз "і" ог "тіпе", §гоѵіп§ іп рісуіп§ зоІісіСиде Еог осЬегз, апд аге 
геаду Со зиЕЕег а СЬоизапС раіпз Еог СЬіз зоІісіСиде" (перевод 
Е.Сопге). Ср. отрывок из перевода "Алмазной Сутры": "Неге, 0 ЗиЪ- 
Ьисі, а ВодЬізаССѵа зЬоиІд СЬіпк сЬиз: "Аз тапу Ъеіп§з аз СЬеге аге 
іп СЬе ипіѵегзе оЕ Ьеіп§з — Ье СЬеу е§§-Ьогп, ог Ьогп Егот а ѵотЬ, 
ог тоізСиге-Ьогп, ог тігасиіоизіу Ьогп; Ье СЬеу ѵісЬ Еогт, ог ѵісЬо 
ис; Ье СЬеу ѵісЬ регеерсіоп, ѵісЬоиС регеерсіоп, ог ѵісЬ пеісЬег 
регсерСіоп пог по-регеерсіоп — аз Еаг аз апу сопсеіѵаЫе ипіѵегзе 
оЕ Ъеіп§з із сопсеіѵед; аіі СЬезе зЬоиІд Ье Іед Ьу те іпсо Ыігѵапа, 
іпСо СЬаС геаіт оЕ Иігѵапа иЬісЬ Іеаѵез посЬіп§ ЬеЬіпд. Апд уеС, 
а1сЬои§Ь іппитегаЫе Ьеіп§з Ьаѵе СЬиз Ьееп Іед Со Ыігѵапа, по Ъеіп§ 
ас аіі Ьаз Ьееп Іед со Ыігѵапа. Апд ѵЬу? ІЕ іп а ВодЬізаССѵа СЬе 
регеерсіоп оЕ а "Ьеіп§" зЬоиІд Саке ріасе, Ье ѵоиід поС Ье саііед 
ап "еп1і§ЬСептепС-Ьеіп§" (» ЬодЬізаССѵа)". Ср. также описания бод- 
хисаттвы: Е.Сопге. ЗеІесСед Зауіп§з Егот СЬе РегЕесСіоп оЕ Иіз- 
дот. Ь., 1955, с.35 —37; он же. ТЬе Ьаг§е Зйсга оп РегЕесС Ыіз- 
дот. Р.І. Ь., 1961, с.24 и сл.; 74 и сл.; 96 и сл.; 180 и сл., и др 

13. О Четырех Благородных Истинах см. выше. 

14. Амитабха (АтгЪаЪЪа) — Будда Безграничного (атгіа) Света (аЪ- 
Ьа); другое его название — Атііауив, т.е. (Будда), чей век безгра¬ 
ничен. Этот культ характерен для течения бхакти , тантризма и близ¬ 
ких им направлений. Он возник в Индии, хотя и не без влияния сход¬ 
ных иранских представлений (ср. помещение царства Амитабхи на за¬ 
паде). Амитабхе посвящено значительное число текстов. Наиболее из¬ 
вестный из них — "ЗикЬаѵаСіѵуйЬа" . Около 150 г. н.э. культ Амитаб¬ 
хи был занесен в Китай ( О-ті-Ьо ), около середины VII в. появились 
серьезные теологические обоснования амыдызш, а приблизительно че¬ 
рез три века после этого амидизм стал распространяться и в Японии, 
дав начало ряду школ, популярных по сию пору. Об амидизме см.: 
Е.Сопге. ВиддЬізт, Ісз Еззепсе апд ВеѵеІортепС. 1959, с.205 —207, 
и др. 

15. "ѴгтаІаШѵЬг-виЬга" , см.: Е.1 ато С С е. Ь'Епзеіапетепс де 
ѴітаІакігСі (Ѵітаіакігсіпігдёз'азйсга) . Тгадиіс ес аппоСе". Ьоиѵаіп, 
1962. Ср. также: ТЬе ѴітаІакТгЕі Ыігдез'а ЗйСга (Ѵеі Мо СЬіеЬ 5о 
5Ьио СЬіп§), сгапзі. Ьу Ьи К’иап Ѵіі (СЬагІез Ьик). Вегкеіеу-Ъопдоп- 
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ЗЬатЪаІа, 1972 (ср.: Баз Зйега Ѵітаіакігеі /Баз Зйега йЬег сііе Егіо- 
зип§/, пасЬ еіпет ^арапізсЬеп МапивкгірС ѵоп Каѵазе Когуип иЬегзеСгС 
ѵоп ЛакоЬ РізсЬег ипё ѴокоСа Такего. Токуо, 1944, 2-е изд., 1969; 
английский перевод Нокеі Іёиті /= Ігиті Нокеі/ см.: "ТЬе ЕазСегп 
ВиёсіЬізс", ѵоІ.ІІІ, 1924- 1925, с.55-69, 138- 153, 224-242, 336- 
49; IV, 1926- 1928, с.48-55, 177- 190, 348-366); Н. де Іоп§._- 
III, ѵоі.16, 1975, с.310 —311; Ваі^о ЪиССеп, 7. Уиіта§уо. ЗЬигуо- 
гаптеікуо. Токуо, 1974 (аннотированный перевод "Ѵітаіакхгсіпігдеза- 
зйсга", сделанный Ыа§ао Са^п); Иа§ао Са^ іп. СЬіЬеССо-уаки Уиі- 
та§уо о те§иги пі-зап по топсіаі. — "ЗЬоеокиСаізЬі гопзЬй". Куосо, 
1971, с.251 —267 (о некоторых проблемах, связанных с тибетским пе¬ 
реводом "Ѵітаіакігсіпігсіезазйсга") ; В.В.МасЬег. Ѵітаіакігеі апб 
СепСгу ВиддЫзт. — "НізСогу оЕ Ре1і§іопз", ѵоі.8, 1968, с.60—73, 
и др. 

16. Мтдзісуисри (Мапдивгг) — одно из воплощений Будды в аспекте 
мудрости. Его культ ( Шп-ѳки ) проник в Китай и соперничал в попу¬ 
лярности с культами Авалокитешвары и Амитабхи. Ср.: Е.БашоЕСе. 
Мап;іизгі. — ТРЬЗ 48, 1961 , с. 1—96. 

17. 0 Космическом Теле Будды: Б. сіе Ба Ѵаііее Рои з 8 іп. 
ТЬе ТЬгее Восііез оЕ а ВисЫЬа. — ЭКАЗ, 1906, с. 143 и сл.; он же. 
ЫоБе зиг Іез согрз сіи ВоисЫЬа. — "Бе Мизёоп" , 1913; Р.Ма з зоп-Оиг- 
зеі. Без Тгоіз Согрз сіи ВоиёсІЬа. — ІАз., 1913, с.596 и сл.; 
Т.К. Ѵ.М и г С і . ТЬе СепСгаІ РЬіІозорЬу ..., 1955 ("ТЬе Тѵгкауа оЕ Виё- 
аЬа") ; Е.Сопге. ЗеІесСесі 5ауіп§з. 1955 ("ТЬе ВидбЬа'з РЬузісаІ Во- 
іу апё Ніз ВЬагта Воду", с. 111 — 113). Этот же вопрос в связи с кни¬ 
гой Ф.И.Щербатского о нирване затронут А.Н.Зелинским "Академик Фе¬ 
дор Ипполитович Щербатской..с.246 —248). Три тела, или три ас¬ 
пекта, Будды включают: ВЬагтакауа (сущность его — Космическое Тело, 
совпадающее с Абсолютом), ЗатЬкодакауа (Тело блаженства) и ЫігтапаШ- 
уа ("приобретенное" Тело). В качестве йкагта-кауа Будда осознает 
свою идентичность с Абсолютом ЫкаттаЬа, кѵпуаіа.) и единство ( вахт- 
іа) со всеми существами. ЗатЪкодакауа — конкретное воплощение само¬ 
го себя ( вѴаватЪкода ), отражение Космического Тела в эмпирическом 
мире, связанном с наличием телесных форм. ПггтапакЗуа — Тело, "при¬ 
нятое" Буддой во исполнение его решения спасти мир, манифестация 
Тела блаженства в эмпирическом мире в виде Гаутамы. Учение о трех 
Телах Будды — один из существеннейших теоретических вкладов махая- 
ны, ставший важным принципом создававшейся в это время Высокой Церк¬ 
ви . 

18. Об Абсолюте в буддийской философии, и прежде всего у мадхья- 
миков, см.: З.ЗсЬауег. Ваз таЬауапізСізсЬе АЬзоІиСит пасЬ бег 
БеЬге бег МаёЬуатіказ . -0Б2, 1935, с.401-415; Ц.М.сіе Лоп§. Бе 
ргоЫёте сіе 1'аЬзоІи сіапз 1'ёсоіе МаёЬуатака. — "Кеѵие рЬіІозорЬі- 
Чие сіе Іа Ргапсе ес бе 1'ЕСгап§ег", с.140, 1950, с.322-327; он же. 
ТЬе АЬзоІиЕе іп ВисИЫзС ТЬои§Ьс. — Еззауз іп РЬіІозорЬу Ргезепсеё 
Со Вг.Т.М. Р. МаЬаёеѵап оп Ніз ГіЕсіеСЬ ВігСМау. Маёгаз , с.56 —64; 
А.Вагеаи. Б'аЬзоІиС сіапз 1е ЬоисідЬізте. — "ЕпСгееіепз 1955. РиЪ- 
ІісаСіопз сіе 1'іпзсісис Ргапеаіз <3' Іпёоіодіе", № 4. РопёісЬёгу, 

1956; Т. К. Ѵ.М иге і. ТЬе СеЬсгаІ РЬіІозорЬу. .. , 1955 (IX. АЬзоІиЕе 
апё^РЬепошепа, XI. АЬзоІиСе апё ТасЫ§аеа, XIII. ТЬе МаёЬуатіка, 
Ѵ^папаѵасіа апё ѴеёапСа АЬзоІиСізт) ; Е.Сопге. ВиёсЗЬізС ТЬои§Ье 
іп Іпёіа, 1962 ("ТЬе АЬзоІиСе апё сЬе ВисЫЬа"); В.ЗеуЕогС Ки- 
е§§. Оп СЬе КпоѵаЬіІісу апсі ЕхргеззіЬіІісу оЕ АЬзоІиСе КеаІіСу іп 
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ВшЗёЬізт. — "іпс1о§аки Виккуодаки Кепкуй", 20. Токуо, 1971, с.495 — 
489; й.И.ёе Лоп§. ТЬе РгоЫет оЕ СЬе АЪзоІиСе іп СЬе МасШуатака 
ЗсЬооІ. — "Лоигпаі оЕ Іпёіап РЬНоворЬу" , ѵоі.2, 1972, с.1— 6,идр. 

19. Аналогии к некоторым основоположным древнеиндийским представ¬ 
лениям из области новейшей биологии (в частности, генетики) были 
продолжены Э.Шредингером, ср. его книгу "Что такое жизнь с точки 
зрения физики". М. 1947 (перевод); он же. Міпё апё МаССег. Сат- 
Ъгіё§е, 1958. 

20. Когда все проявления остановились... — к этому месту см. кри¬ 
тические замечания в книге: ОиСІ, Азрессз оі: МаЬауапа ВиёёЬізт 
апё ІСз КеІаЕіоп Со НІпауапа, 1930, с.154 и сл. 

21. К безличной смерти см. аналогии из современной философии 
(экзистенциализм) и литературы (Рильке и др.), 

22. ''Ьапкаѵаіах’авйЪга '' , см.: В.Ыап] іо. ТЬе ЬапкІѵаЕагазйСга. 
КуоСо, 1923; 1923; Б.Т.Зигикі. ТЬе Ьапкаѵаіагазйсга . А МаЬауапа 
ТехС, ТгапзІаЕеё Еог сЬе РігзС Тіте Егот СЬе 0гі§іпа1 Запзкгіс. Ь., 
1932; он же. ЗСиёіез іп СЬе ЬапкаѵаСага. Ь. , 1930; Л.Ѵ.Наиег. 

Баз ЬапкаѵаСага-ЗйСга ипё ёез ЗаткЬуа. ЗСиСС§агС, 1927, и др. 

23. Таковость (іаЪкаіа, тиб. ае Ъгьп пгд.) — одно из важных по¬ 
нятий буддизма. Оно обозначает абсолютное, реальность, независимую 
от наименований, условий, характеристик, истину в высшем смысле 

( рагатагіка ), противопоставленную конвенциональной истине (.ватѵгіг) . 
Таковость находится вне любого отношения, и она невыразима; для ми¬ 
стического сознания она — конечная реальность его опыта. Отсюда про¬ 
исходят и некоторые наименования Будды (ср. ТаЕЬа§аса), ср.: 
Е.Л.ТЬотаз. ТасЬа^аЕа апё ТаСЬа@ауа. — В308, ѵоі.8, 1936, с.781 — 
788; А.К.Со ота г аз ѵ ату. ТаСЬа§аСа. — В305, ѵоі.9, 1938, с.331, 
и др. 

В этой связи уместно упомянуть о теории "СаеЬа§аСа§агЪЬа", при¬ 
влекшей в последнее десятилетие внимание специалистов, в частности 
в связи с сотерологией и гносеологией буддизма. Первым, кто ввел 
необходимый тибетский материал, был Е.Е.Обермиллер (ср. "КаСпа^оС- 
гаѵіЬНа§а" , а также две его статьи в связи с "АЬЬізатауаІаткага") . 
Существенным шагом была публикация санскритского текста, ср.: ТЬе 
КаЕпа§оЫаѵіЬЬа§а МаЬауапоЕСагаСапСгаз'азЕга, её. Ьу Е.Н.ЛоЬпзЕоп. 
РаЕпа, 1950. В последующие годы появляется уже целый ряд важных ис¬ 
следований и переводов. Ср.: Н.II і. НозЬогоп Кепкуй. Токуо, 1959 
(здесь же японский перевод); г.Иакатига. Воп-кап-СаізЬо Ки§уо- 
ісЬііозЬогоп Кепкуй. Токуо, 1961 (текст на санскрите и китайском 
в сравнительном плане); он же. 2о-ѵа-Ьаіуаки Ки§уоісЬі^озЬогоп 
Кепкуй. Токуо, 1967 (критическое издание тибетского перевода тек¬ 
ста, японский перевод и индексы); Л.Таказакі. А ЗСиёу оп сЬе 
КаСпа§оЕгаѵіЪЬа§а (ШСагаСапСга), Ъеіпе Тгеасізе оп сЬе ТасЬа§аСа- 
§агЪЬа ТЬеогу оЕ МаЬауІпа ВиёёЬізт. Кота, 1966 (= ЗОК, 33); I с Ь і- 
І о 0$аиа. Іпёо Ба^оЪиккуо пі Океги Ыуогаіго-ВиззЬо по Кепкуй. 
КуоСо, 1969 (основано на комментарии Багта Кіп сЬеп’а) ; Ь.ЗсЬтіС- 
Ьаизеп. РЬі1о1о§ізсЬе Ветегкип§еп гит КаСпа§о(:гаѵіЬЬа@а. — Ѵ2К30А, 
Вё 15, 1971, с. 123— 178 (анализ структуры текста, ряд исправлений 
санскритского текста и перевода); ср.: Е.РгаиѵаІІпег. Иіе РЬі- 
ІозорЬіе ёез Виёёізтиз. Вегп, 1956, с.255 —264. Филологическая и 
текстологическая работа над этим текстом позволила Д.С.Руеггу на¬ 
писать основательный труд синтетического характера. См.: Б.Зеу- 
Е о г С Кие§§. Ьа СЬеогіе ёи СасЬа§аСа@агЪЬа еЕ ёи @оЕга: Йсиёез 
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зиг Іа зоСёгіо1о§іе еС Іа §позёо1о§іе ёи ЪоиёёЬізте. Р. , 1969 (ср.: 
он же. Ее сгаісё ёи ТасЫ§аСа§агЪЬа ёе Ви зсоп гіп сЪеп §гиЪ. 
ТгаёисСіоп ёи Бе Ьгіп §8е§з ра’і зпіп ро §за1 гіп тёгез раг Ьуеё 
ра’і г§уап. Р., 1973); среди рецензий ср.: М.НаССогі. — "Лоигпаі 
оі Іпёіап РЬіІозорЬу", ѵоі.2, 1972, с.59 —64; Л.Таказакі. — ІІЛ, 
ѵоі.15, 1973, с.292 и сл.; Е.ЗсЬтіеЬаизеп. 2и Б. ЗеуіогС Ки- 
е§§з ВисЬ "Ба ТЬеогіе ёи ТасЫ§аСа§агЪЬа еС ёи СоСга (ВезргесЬип§- 
заиізаСг). — М2К30А, Вё 17, 1973, с. 123— 160, и др. 

Исследование Д.С.Руегга исходит из того, что эта теория понима¬ 
ется как сотерологическая и гносеологическая в том отношении, что 
она ориентирована на возможность эмансипации всех заЫѵа через ин¬ 
туицию истины. ТаСЬа§аСа§агЪЬа (эмбрион Татхагаты) рассматривается 
как идентичный Абсолюту и в то же время как причина достижения его. 
Следовательно, эта теория имеет самое непосредственное отношение к 
буддийскому пониманию Абсолюта (см. выше), существенно отличному от 
адвайтистской связи Брахмана и Атмана в веданте, допускающей единую 
субстанцию в качестве материальной причины Вселенной. Буддийский 
Абсолют не столько монистичен, сколько не-дуалистичен (асіѵауа ) . Ср. 
из последних работ об этой теории: Л.Таказакі. Ыуогаіго зЬізо 
по кеізеі — Іпёо ёаііо Ьиккуо зЬізо кепкуй. Токуо, 1974 (об истории 
ТасЬа§аСа§агЪЬа’и), см. рецензию: ІІЛ, ѵоі.18, 1976, с.311 и сл. 

24. О Ъгуа см.: Р.З.Лаіпі. ТЬе ЗаиСгапСіка ТЬеогу о! Ъгуа. — 

В 30АЗ, ѵоі.22, 1959, с.236-249. 

25. Аналогии к апофатическому определению реальности (ЪаЫтоа) 

в пределах той же самой традиции см. выше (в связи с определениями 
нирваны); ср. также: МопсЬапіп, АроЬаѵаёа еС арорЬаСізте. — Без 
ЕпСгеСіепз ёе І'іпзСІСиС Ргапсаіз ёе 1'іпёо1о§іе. РопёісЬёгу, 1956; 
в смежной традиции ср. описания ЪгаЪтап'з. Ср. также апофатическое 
богословие Филона, Климента, Оригена; устойчивую традицию "отрица¬ 
тельного" описания у мистиков — Экхарт и т.д. 

26. Зйпуа, зтуаЬа (тиб. зЬоп ра пг<1) — понятия, сыгравшие ис¬ 
ключительно важную роль в развитии древнеиндийской культуры в самых 
разных ее сферах (религия, философия, наука, прежде всего языкозна¬ 
ние, поэтика, математика и т.п.). Об этом понятии см.: Е.Л.ТЬошаз 
ТЬе НізСогу оі ВиёёЬізС ТЬоидЬс, 1933 (сЬ.ХѴІІ. ТЬе БосСгіпе оі сЬе 
Ѵоіё) ; Е.ОЬ ег ті 1 1 е г. А ЗСиёу оі СЬе ТѵепСу АзресСз оі ішуаіхі , 
Вазеё оп НагіЬЬаёга'з АЬЬізатауаІашкагаІока апё СЬе Рапсаѵітз'аСІза- 
Ьазгіка. — ІН<3, ѵоі.9, 1933, с. 170—187; он же. ТЬе Тегт зйпуаЬа 
атё ІСз ВіІІегепС ІпСегргеСаСіопз, Вазеё СЬіеІІу оп ТіЪеСап Зоигсез. 
ЛСІ5, ѵоі.1, № 2, с. 105—117; Л.Мау. Ба РЬіІозорЬіе ЪоиёёЬ^ие ёе 
Іа ѵасиісё. — "ЗСиёіа рЬіІозорЬіса". XIII, 1959, с.145 — 152; 
Т. К. Ѵ.Ми г С і. ТЬе СепСгаІ РЬіІозорЬу..., 1955, с. 160— 164 ("із Зй¬ 
пуаЬа а ТЬеогу?"), с.228 —231 ("ТЬе АЬзоІиСе із вйпуа — Тгапзсеп- 
ёепС) , с.269—271 ("ЗйпуаЬа із СЬе Зоіе Меапз Со Ыігѵапа"), с.329 — 
334 ("ЗйпуаСІ із АЬзоІиСізт, поС ЫіЬіІізт ог Розісіѵізт 1 '); Л.Н.ё е 
Лоп§. ЕтрСіпезз. — "Лоигпаі оі Іпёіап РЬіІозорЬу", ѵоі.2, 1972, 

с.7 —15; Р.Л.ЗСгеп§. ЕтрСіпезз. А ЗСиёу іп Ее1і§іоиз Меапіп§, 
1968; Н.Ѵ.Си еп СЬег. ТЬе ТапСгіс Ѵіеѵ оі БіЕе. Вегкеіеу-Бопёоп- 
ЗЬатЪаІа, 1972 (1-е изд. — 1952, 2-е изд. — 1969; автор сначала пе¬ 
редавал зЬоп-ра или зЬоп-ра-пгЛ /= зйпуа, зйпуаЬа / как 'посЬіп§(пезз)' 
а позже и теперь — 'ореппезз', указывая, что зйпуа(Ьа) относится к 
обозначению "ореп ёітепзіоп оі Веіп§"; о 1-м издании см.: В.Зеу- 
і ог С Ей е §8. А ргороз оі а КесепС СопСгіЬиСіоп Со ТіЬеСап апё 
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ВисМЬізС ЗСидіез. — ЛАОЗ , ѵоі.82, 1962, с.320 —331 ; ср.: он же. — 
"Т'оип§ Рао", ѵоі.55, 1969, с.220— 226); Б.ЗеуЕогС Кие§§. Ьа 
СЪёогіе ди СасЫ§аСа§агЪЬа... (о зйпуаЬа в "КаСпа§оСгаѵіЪЬа§а" см. 
третью часть книги); И.Ъ.Кіп§. ЗйпуаСа аз а МазСег зутЬоІ. — "Ли- 
теп", ѵоі. 17, 1970, с.95— 104; УеЬ-АЬ-уиеЬ. ТЬе СНагасСегізСісз 
оЕ СЬе ТЬеогу оЕ ЗйпуаСа іп СЬе Ѵізпіпаѵадіп ЗсЬосІ. — "ТоЬо§аки", 

44, 1972, с.144 — 123, и др. Ср. также: А. К. С о ота г азѵату. КЬа 
аші оСЬег ѵогдз депоСіп§ "гего" іп соппесСіоп ѵісЬ СЬе теСарЬузісз 
оЕ Зрасе. — ВЗОЗ, ѵоі.7, 1934, с.487 —498. См. приведенные выше пе¬ 
реводы текстов из Нагарджуны и Чандракирти, относящиеся к зйпуаЬа. 

Ср. также 20 видов зйпуаіа' ы, перечисляемых в "РапсаѵітзаСізаЬазгі- 
ка'е" и других текстах (впрочем, есть и исключения: "МадЬуапСаѵіЪ- 
Ьа§аСіка" упоминает 16 видов зйпуаЬа' ы, а "0Ьагтазат§гаЬа" и "МаЬа- 
ѵуиСраССІ" — 18, см.: Т.В.Ѵ.Ми г С і. ТЬе Сепсгаі РЬіІозорЬу..., 

1955, с.351 -352): 

I. АсікуаЬтазипуаЬа (Нереальность внутренних элементов бытия). 

II. Вак-іѵсІказйпуаіЯ (Нереальность внешних объектов). 

III. АйкуаЬтаЪакгѵдШзйпуаЬа (Нереальность тех и других вместе в 
том, что касается органов чувств и тела). 

IV. ЗшуаЬазйпуаЬа (Нереальность /знания/ нереальности). 

V. Макаёйпуаіа (Нереальность Великого/Бесконечного пространства). 

VI. РагатагЬказшуаЬа (Нереальность высшей реальности, нирвана) . 

VII. ЗатзкгЬазйпуаЬа (Нереальность обусловленного). 

VIII. АзатзкгЬазйпуаЬа (Нереальность необусловленного). 

IX. АЬуапЬазшуаЬа (Нереальность беспредельного). 

X. АпаѵаѵадѵазйпуаЬа (Нереальность безначального и бесконечного). 

XI. Апаѵакага зйпуаЬа (Нереальность неотрицаемого). 

XII. РгакгЬгзйпуаЬа (Нереальность высших сущностей). 

XIII. Заѵѵад.каѵтазшуаЬа (Нереальность всех элементов бытия) . 

XIV. ЬакзапазйпуаЪа (Нереальность всякой детерминации /определе¬ 
ния/) . 

XV. АпираІатЪка зйпуаЬа (Нереальность прошлого, настоящего и бу¬ 
дущего) . 

XVI. АЪкаѵазѵаЪкаѵазйпуаЬа (Нереальность отношения или комбинации, 
понимаемых как Поп-Епз ). 

XVII. ВкаѵазйпуаЬа (Нереальность позитивных составляющих эмпириче¬ 
ского бытия). 

XVIII. АЪкаѵазйпуаЬа (Нереальность РІоп-Епз /не-эмпирического/) . 

XIX. ЗѵаЪкаѵазйпуаЬа (Нереальность собственного существования). 

XX. РаѵаЪШѵазйлуаЬа (Нереальность зависимого существования) . 

В отличие от Ф.И.Щербатского в настоящее время, кажется, можно 
утверждать, что зйпуаЬа вполне могло пониматься и как "пустота", 
т.е. лишенность атрибутов, "относительность" же, скорее, является 
одной из интерпретаций этого более общего значения. В частности, 
соотношение понятий Іора и зшуа, переводимых как "нуль" в древне¬ 
индийских текстах, дает основание для понимания зшуа' и как значи¬ 
мого отсутствия.проблеме нуля в связи с Панини см.: И.5.А1- 
1 е п. 2его апё Рапіпі. — "іпдіап Ьіп§иІ8Сісз" , ѵоі. 16, 1954, с. 106 — 
113; М.В.Рапііі. 2его іп Ріпіпі. — "Лоигпаі оЕ СЬе МаЬага^а 5а- 
уаіігао БпіѵегзіСу оі Вагода"' ѵоі.1 1 , 1962, с.53-66; З.А 1-С е- 
о г § е. ТЬе Зетіозіз оЕ 2его Ассогдіп§ іо Рапіпі. — "ЕазС апд Иезс", 
ѵоі. 17, 1967, с.115—124, и др. Ср. особенно: В.Неітяпп. РасеСз 
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о! Іп8іап ТЪои§ЪІ. Ь., 1964, с.95— 104 (VII. Іп8іап МабЪетаСісз: 

1. ТЪе Бізсоѵегу оі 2его ап<і іСз РЪіІозорЬісаІ Ітріісаііопз іп Іп- 
сііа; 2. Соипбег-бепзіоп оі бЪе 2его-роіпС). 

27. Тара (Тага) — божество вошедшее в буддийский культ около 

15 г. н.э. из другой традиции, ,0м. : А.Ѵаутап. ТЪе Тѵепбу-Опе Рга 
ізез оі Тага, а ЗупсгеСізт оі Заіѵізт ап8 ВиН8Ъізт. — ІВКЗ, ѵоі.45, 
1959, с.36 —43; из более старых работ см.: Ь.А.ѴІ а 8 8 е 1. ТЪе Іп8і- 
ап Ви88ЪізС Сиіс оі Аѵаіокііа ап8 Ніз СозогС Тага, "бЪе Заѵіоигезз" 
ДКАЗ, 1894. 

28. К проблеме бога и человека в буддизме см.: Н.ѵоп С 1 а з е- 
парр. Ви88Ъізтиз ип8 СоССезііее. — "АЪЬапіІ. 8. Ака8. 8. Мізз. 

и.8. Ьібег. іп Маіпг. Сеізіез-и. Зогіаіиізз. К1.". ИіезЪа8еп, 1954, 
№ 8; Н.Ыакатига. ТЪе Сопсерб оі Мап іп Ви88Ъізб РЪіІозор- 
Ьу. — "Зіи8іит Сепегаіе", XV, 1962, с. 632 —646, и др. 

29. Прежде всего имеется в виду сочинение Николая Кузанского 
"Бе поп а1іи8" ("О неином") , написанное, вероятно, в 1462 г. и по¬ 
священное исследованию сущности бога, выполненному в парадоксальной 
форме (между прочим, и в апофатической). Одно из оснований для та¬ 
кого подхода сформулировано следующим образом: "Если я тебя правилъ 
но понимаю, то неиное усматривается, таким образом, раньше всего, 
потому что оно не может не быть во всем том, что оказывается после 
него, хотя бы это последнее было даже противоречиво". См.: Нико¬ 
лай Кузанский. Избранные философские сочинения. М., 1937, 

с.230; он же. Сочинения в двух томах. Т.2. М., 1980, с.183 и сл., 
а также Д.БЪіпдег. Біе СоббезІеЬге 8ез Ыікоіаиз Сизапиз. Мйпз- 
бег, 1888. Ряд сходных идей отмечен и у Джордано Бруно, особенно в 
диалогах "О причине, начале и едином" и "0 бесконечности, вселен¬ 
ной и мирах"; см.: Джордано Бруно: Диалоги. М., 1949. 

В 1980 г. появился ценный библиографический обзор литературы по 
индийскому буддизму - Яакавиг а На] іш е. ІпНіап Ви88Ъізте. 

А Зигѵеу ь?ібЪ ВіЫіо§гарЪіса1 Добез. Токуо, 1980. 


В. Н. Топоров 


СОКРАЩЕНИЯ 


СОКРАЩЕНИЯ, ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ ВО "ВВЕДЕНИИ" 
К "БУДДИЙСКОЙ ЛОГИКЕ" 


АК — АЪЬіДЪагтакоза 
АКБ — АЪЬіДЪагтакозаЪЪазуа 
АО -- АсЕа ОгіепЕаІіа 
ВіЫ.ВиДДЪ. — ВіЫіоЕЬеса ВиДДЬіса 

СС — Т Ь. ЗСсЪегЪаЕзку. ТЬе СепЕгаІ Сопсерсіоп оЕ 
ВиДДЬізш апД ЕЪе Меапіп§ оЕ йе ЧогД "ОЬагта" . Ь., 
1923 


ЕКЕ — ЕпсусІореДіа оЕ Ее1і§іеп апД ЕЕЬісз 
ЛА05 — Лоитаі оЕ сЪе Атегісап Огіепсаі ЗосіеЕу 
ДВОКЗ — Лоигпаі оЕ СЬе ВіЬаг апД Огізза КезеагсЬ ЗосіеЕу 
ЛН(} — ІпДіап НізЕогісаІ ОиаЕегІу 
ЛКА8 — Лоигпаі оЕ ЕЪе Коуаі АзіаЕІс ЗосіеЕу 
КЬапД. — КЬапДапа-кЬапДа-кЬаДуа (ЗгІЬагза) 

МаДЬу.ѵ. — МйІа-таДЬуатіка-кІгіка-ѵгЕЕІ (СапДгакігсі) 

М35 — МапизсгірЕз 
ИВ — ИуауаЬіпДи (ОЬагтакігЕІ) 

ИВТ — ИуауаЪіпДиЕІка (БкагтоЕЕага) 

ИК — Иуауакапіка 
N3 — Иуауа-зйЕга 

Ы.ѵагЕ. — Иуауа-ѵагЕіка (ВіЫіоЕЬеса ІпДіса) 

0Ь2 — ОгіепЕаІізЕізсЬе ЬіЕегаЕиггеісип§ 

Рг. Затисс. — Ргатапа-затиссауа (Бі§па§а) 

РАЗ — Коуаі АзіаЕІс ЗосіеЕу 

ЗДЗ — ЗагѵаДагз’апазап§гаЬа (Роопа, 1924) 
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